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EL ALBANIL, EL, ARQUITECTOC Y EL ALARIFE
EN LA NUEVA ESPANA

MArTHA TERNANDEZ

... en atencién a que por la Historia de Toledo del doctor Francisco
de Pisa, en el capitulo donde trata de los oficios que nombra el ca-
bildo de aquella ciudad y entre los demds, tratando del de alarife
de ella, dice que la palabra alarife es ardbiga y que significa lo mismo
que cientifico en el arte y que lo que es menester para ejercetlo es
saber diferentes especies de geometria como son phereometria, que
ensefia medir Ios cuerpos y sus cuantidades y profundidades, y la
altimetrfa y otras cosas necesarias para semejante arte, y porque para
ejercerlo no basta estar examinado uno de maestro de arquitectura
o albaiiileria, sino que es menester que lo esté del arte de alarife que
es distinto y comprende en si todos los artes de arquitectura y de albafii-
lerfa y no al contrario,, .1

Ll dfa § de junio del afio de 1699, el maestrto mayor de la ciudad de
Puebla, Diego de la Sierra, abrié una demanda en contra del arquitecto
Juan del Rio Gémez, acusandolo de que “...se ha intrometido y se
intromete a tasar diferentes {dbricas y a maestrearlas en sus obras, no
constandome en su carta de examen...”

Juan del Rio Gémez era realmente un arquitecto examinado, sélo
gue su carta, expedida el 20 de julio de 1697, aclaraba que lo era tnica-
mente “en lo perteneciente a lo tosco”. 2 Diego de la Sierra, en cambio,
tenfa carta de examen del 27 de junio de 1685, con titulo de “maestro
mayor examinado” en albafilerfa, canteria y arquitectura.?®

Por establecer la diferencia entre los titulos otorgados en las cartas
de examen a ambos arquitectos, el capitdn don Luis Romano Altami-
rano Ndjera y Becerra, alcalde ordinario de la ciudad de Puebla de los
Angeles, escribié en 5 de junio de 1699 el discurso que inicid este articulo.

La tesis fundamental de la erudita explicacién del capitin se basa en
la idea de que el arte de “alarife” comprende la arquitectura y la
albafiileria, pero no a la inversa. Explicacién interesante, sin duda,

1 Martha Ferndndez: Estudio que preparo sobre el arquitecto Diego de la Sierra.
apud; AACAM (drquitectos: 380, doc. 1.) . (En cste caso, como en el de los demds docu-
mentos transcritos, se modernizé la ortografia. La paleografia es de la autora) . Agradez-
co a los maestros Jorge Alberto Manrique y Alberto Dallal sus atinadas observaciones
en la revision de este articulo.

2 Ibidem, apud: AACAM (Arquitectos: 380, doc. 1).

8 Ibidem, apud: AGI (dudiencia de México: 560).
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pues viene a constituirse en una manera de definir y dilerenciar esos
tres términos; sin embargo, su interpretacién parte de un tratado euro-
peo v debemos buscar sus relaciones con el dmbito novohispanoe; para
ello resulta pertinente hacer una revisién del significado de tales términos
a lo largo de los tres siglos de la historia colonial.

Albafitl, avquitecto y alavife: algunas definiciones

Comencemos por referirnos a algunas definiciones universalistas que
se han dado a los términos albafiil, arquitecto y alarife.

Albaiiil, para el Diccionario de Auloridades, venia a ser “el artifice
que labra o edifica casas, sirviéndose solamente de materiales menudos,
como son cal, yeso, barro, ladrillo, teja, ripio, etcétera, a diferencia del
cantero, que usa, y se sitve de piedra, y-labra y ajusta”™. *

Fernando Garcia Salinero, en cambio, en su Léxico de alarifes de los
siglos de oro amplia la acepcién del término y afirma que abaiil es el
“maestio u oficial en el arte de albafiileria, es decir, ¢l arte de construir
edificios con ladrillos, piedras u otros materiales”. Esta parece ser la
acepcién moderna de la palabra, pues el propio autor transcribe un texto
de 1611 en el que albafiil se entiende como un “oficial que hace obra de
yesetia, con tabiques y atajos, a diferencia del cantero, que éste gasta
piedra y cal, y el albafiir yesso y ladrillo o yessones y adobes.” 3 Sea como
fuere, en las citas se percibe un comtn denominador: el abaiiil era la
mano de obra en la construccién, pero en ningtiin momento el autor
de los proyectos.

Los arquitectos tenfan otras responsabilidades. Para €l Diccionario de
Autoridades, architecto era “el maestro de obras que idea y traza las
fibricas, que puedan cémodamente habitar en ellas los hombres, aten-
diendo a su firmeza, conveniencia y hermosura, proporcionindolas al
fin para que se crigen...”®

La mayor responsabilidad de sus funciones, trabajos o menesteres era,
pues, Ia de llevar a cabo los proyectos de las construcciones, y en ello
coincide también Garcia Salinero, quien ademds, proporciona algunas
interpretaciones de tratadistas de arquitectura. Para Diego L. Sagredo,

4 Real Academia Espaiiola, Diccionario de autoridades, 3v., ed, facsimil, Madrid,
Editorial Gredos, 1963 (primeta edicién, 1726).

5 Fernando Garcia Salineio, Léxico de alarifes de los siglos de oro, Madrid, Real
Academia Espafiola, 1968,

6 Diccionario de autoridades, op. cit.
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en sus Medidas del Romano, arquitecto “...es vocablo griego: quiere
decir fabricador”. Vitruvio, por su parte, concede gran importancia a
los arquitectos y afirma que “...es como si dixéssemos los principes
y emperadores de los que trabajan...” 7

[

Lo que me interesa destacar ahora es que tanto la palabra arquitecto
como el término albafiil designan actividades concretas, lo que no sucede
con la palabia alarife.

Las antiguas ordenanzas de alarifes de Sevilla, estipulan que eran
“...maestro de frogar, o labrar carpinteria...”, los definen como:

... homes sabidores, que son puestos por mandado del Rey, paia
mandar facer derecho, acuciosamente y con gran eminencia deben
ser acatados, aquéllos que fueren escogides para ser alarifes y que
hayan en si a lo menos estas cosas, que sean leales, y de buena fama,
y sin mala cobdicia, que hayan sabidurfa de Geometria y entendidos
en facer engenios y otras sotilezas; y que hayan sabiduria para juzgar
los pleitos derechamente por su saber, o por uso de luengo tiempo:
y que sean manzos, y de buena palabra a los que hobieren de juz-
gar; y que metan paz entie ellos, y que juzguen por mandado del
Alcalde, con vista y acuerdo de homes buenos, que sea de tal arte
su menester y sobre todo, que teman a Dios y al Rey; ca si a Dios
temieren, guardarse han de facer pecado y haberdn en si piedad y
justicia, dando a cada uno su derecho, y si al Rey hobieren miedo,
recelarse han de facer cosa porque les venga mal, viniéndoseles en
mientes, como tienen en su lugar, para juzgar derecho.$

En conclusion, como bien explica Rafael Cémez, segtin las Ordenanzas
de Sevilla los alarifes vendrfan a ser los alcaldes de la corporacién de
albafiiles y carpinteros, en cuyo cargo, como maestros del Consejo,
tenfan amplias atribuciones, tales como inspeccionar las obras que se
realizaban en la ciudad, reparar las murallas, dirigir la construccién
de los palacios reales, y ordenar los mercados, tiendas, y posadas de los
recueros, velando en todo momento por el cumplimiento de las orde-
nanzas urbanas,

7Fernando Garcia Salinero, op. cit.

8 Recopilacion de las ordenanzas de la muy noble y muy leal cibdad de Sevilla,
Sevilla, 1682, fol. p. 12 r. (El texto de estas ordenanzas es medieval: Rafael Gémez
“El libro del peso de los alaraifes”, en Actas del I Simposio Internacional de Mudeja-
rismo. Madrid-Tervel, 1981). (Agradezco al doctor Rafael Cémez su gentileza al
hacerme llegar una copia de estas ordenanzas, tan necesarias para el presente trabajo.)

9 Rafael Comez Ramos, Las empresas artisticas de Alfonso X El Sabio, Sevilla, Exce-
lentisima Diputacién Provincial de Sevilla, 1979. (Seccion Atte, serie primera, nimero

1), p. L.
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Dos han sido los tipos de interpretacién que se han dado a esas Ovrde-
wanzas. Fernando Garcia Salinero piensa que es muy dificil ... precisar
si el alarife es un arquitecto o simplemente si, segun las ordenanzas de
Sevilla. .. era ‘un hombre sabio en el arte de Carpinteria o Albaiiileria’
en cuyo caso estamos mds cerca de la acepcién de albafiil-carpintero que
de la de tracista”.1® Es obvio que para este autor la palabra “sabio”
designa a los no especializados, mds o menos diestros en el oficio.

Para Rafael Comez, en cambio, “el alarife ademds de buen arquitecto
habia de ser experto ingeniero militar”; y afiade que “el arquitec-
to alarife, disefiaba el plano y lo convertia en realidad, vertiendo todos
sus conocimientos técnicos, junto a oficiales y obreros, al pie de la obia”,
O sea que para Comez ¢l alarife exa fundamentalmente un arquitecto,
idea que refuerza al agregar que “...el arquitecto gozaba de gran ascen-
diente entre sus conciudadanos; era ‘ome sabidor’ a quien ninguno de
los secretos de la técnica estaba vedado”. 1t Con ello califica a los arqui-
tectos de la misma manera que las ordenanzas lo hicieron con los alarifes:
de “omes sabidores”, en este caso, con el sentido de “hombres expertos”
y altamente calificades.

Esta relacidén arquitecto-alarife se deriva de la propia etimologia de
estas palabras. Arquitecto significa “jefe de los obreros”, procede del
griego: archds (jefe) y téktoon (obrero);i% en tanto alarife es una pala-
bra hispancdrabe que deriva de arif (arquitecto) que en drabe cldsico
significé “‘conocedor”, 18

Si bien estamos de acuerdo en considerar al alarife fundamentalmente
como un arquitecto, puesto que ¢ése era su trabajo, hemos de hacer
la distincién entre estas habilidades y lo que Cémez llama “la institu-
cion del alarife”,** es decir, la personalidad de aquelles arquitectos-
alarifes designados por las autoridades para llevar a cabo trabajos espe-
ciales. Esto es, que una cosa eran los conocimientos de estos hombies

10 Fernando Garcia Salinero, op. cit., p. 6.

11 Rafael Comez Ramos, Las empresas artisticas de Alfonso X El Sabio, p. 22,
24y 40.

12 Martin Alonso, Enciclopedia del idioma. Diccionario histérico y moderno de la
lengua espafiola (siglos XII al XX), etimoldgico, tecnoldgico e hispanoamericano, 3v.,
Aguilar, 1947,

13 Fernando Gatcia Salinero, op. c¢it, Rafael Comez Ramos: Las empresas artisticas
de Alfonso X el Sabio, p. 2. Jaime Ortiz Lajous y Juan Benito Axtigas, Vocabulario
arquitectonico iustrado, México, Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Pu-
blicas, 1980.

14 Rafael Cémez Ramos, Las empresas artisticas de Alfonso X el Sabio, p. 2,
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y otra el hecho de que recibieran el nombramiento de alarifes como
simbolo de que realizaban obras oficiales.

Ya en las ordenanzas de Sevilla se vislumbya el problema. El regla-
mento se refiere a los alarifes como aquéllos “...que son puestos por
mandado del Rey...”, y ademds agregan: “e luego que los alarifes fue-
ren puestos, la primera cosa que deben facer...”15 Es decir, maestros
del rey a quienes se otorgaban amplias libertades de construccién, previ-
sién y orden, razén por la cual debfan ser “omes sabidores” del oficio.
Esto implica que aparentemente estas ordenanzas estipulaban los cono-
cimientos de los “alarifes institucionalizados”; sin embargo, a lo largo
de toda la recopilacién de las Ordenanzas de Sevilla aparecen solamente
los reglamentos de los alarifes y de los albafiiles, no de los arquitectos,
de ah{ que podamos suponer que, como bien interpreté el doctor Comez,
existieron diferencias entre el tipo de trabajo de albaiiiles y alarifes-arqui-
tectos, pero no entre el de los alarifes y el de los arquitectos. De esta
manera parece que lo reglamentado se refiere a los conocimientos que
todo arquitecto debia de tener, aunque, légicamente, poniendo énfasis en
esos alarifes institucionalizados.

A esta patticular acepcién del término “alarife” se refiere, sin duda,
el Diccionario de Autoridades; en él se afixma que alarife es “el maestro
que publicamente esta sefialado y aprobado para reconocer, apreciar
u dirigir las obras que pertenecen a la arquitectura...” Pero, ademds,
da fe de las confusiones existentes en su definicién al completar la frase
asi: “...aunque ya generalmente se toma sélo por el maestro de albafii-
leria”. 16 En este caso, la referencia a los “maestros de albafiilerfa” la
interpreto simplemente como una manera genérica de referirse a los
que conocian el oficio, a los “constructores” que no contaban con “sefia-
lamientos” especiales.

En todo caso, quedan claras las dos acepciones del término alarife:
por un lado, fue una manera de designar a los arquitectos en general y por
otro, fue una palabra empleada por las autoridades para calificar
a los maestros que comisionaban para llevar a cabo determinado trabajo:
o sea que fue también el titulo de un nombramiento que no necesaria-
mente conté con implicaciones relacionadas con mayores conocimientos
respecto a los que se suponia debian tener todos los maestros examinados.

Segun afirma Rafael Cémez, esta “institucién del alarife” aparece

15 Recopilacion de las ordenanzas de la muy noble y muy leal ciudad de Sevilla,

fol. 142 1.
16 Diccionario de autoridades, op. cit.
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por primera vez en Sevilla a causa de que “las necesidades de reconstruc-
cién y conservacién de los edificios en las ciudades reconquistadas exigio
la presencia de quicnes las solventaran”. En esa ciudad, afirma, durante Ia
segunda mitad del siglo x11, un grupo de “alarifes y albafiiles” estuvo
encargado del mantenimiento y conservacién de los edificios de la ciudad,
asf como de la reparacidén de sus murallas. 17 Esta costumbre se conservd
por siglos y pas6 a formar parte del desarrollo arquitecténico de la Nueva
Fspafia.

El albail, el arquitecto y el alarife en la Nueva Espaiia

En la Nueva Espafia el asunto es atin mds complejo, pues si bien en
Sevilla se establecié una distincién entre alarife-arquitecto y albaiiil,
en estas tierras la diferencia no resulta tan clara ni en el dmbito ofi-
cial ni en la prictica.

El dmbito oficial

La causa mds importante de la confusion entre los términos la en-
contramos precisamente en el dmbito oficial: las ordenanzas que regian
al gremio.

Las primeras ordenanzas llevaron por titulo Ordenanzas de Alba-
filler{a. Fueron realizadas por el Cabildo, Justicia y Regimiento de la
ciudad de México el 27 de mayo de 1599 y confirmadas por el virrey
conde de Monterrey el 30 de agosto del mismo afio. 18 Estas primetas
ordenanzas comprendian la reglamentacién de todas las personas re-
lacionadas con la construcién, a quienes tendian a considerar genéri-

17 Rafael Comez Ramos, Las empresas artisticas de Alfonso X el Sabio, p. 3.

18 Francisco del Bariio Lorenzot, El irabajo en México durante la época colonial,
Ordenanzas de gremios de la Nueva Espafia. . .introduccion de Genaro Estrada, Méxi-
co, Secretarfa de Gobernacién, 1920, p. 181-184. Manuel Catrera Stampa, Los gremios
mexicanos. La organizacion gremial en Nueva Espaiia 1521-1861, prologo de Rafael
Altamira, México, edicién y distribucién Ibero Americana de Publicaciones, 1954,
p. 299. Martha Ferndndez, Arquitectura y gobierno virreinal; los maestros mayores de
la ciudad de México. Siglo XVII, presentacion de Jorge Alberto Manrique, México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México,
1985, documento numero 1 del apéndice, apud: AACAM (drquitectos: 380, doc. 1,
fol. 22 1—29 1) y Francisco del Barrio Lotenzot, Compendio de los Libros Capitulares
de la muy noble, insigne y muy leal ciudad de México, t. 1, fol 103 vto.— (AACIM:

435 a).
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camente como “maestios de albafiileria”. Asi, por ejemplo, la ordenanza
quinta explica:

Iten, que en este oficio de albafileria se contienen muchos modos
de edificios, como son fundamentos de profundidades, casas I‘egles
y templos monasterios, castillos, fosos, casas, comunes de rios y acequias,
plantas de ciudades; y los maestros que hubieren de usarlo y en-
sefiarlo han de ser examinados de todas las cosas o por parte de ellas
como es formar lo de suso declarado, formar una casa con todo cum-
plimiento, danzas de arcos de medio punto, arcos escarzanos, arcos
terciados, arcos a través, arcos apuntados, arcos carpanes, arcos ar-
chambranos, y saber los estribos que cada uno de ellos demanda, y
cudles son los naturales y qué arcos se derivan de qué arcos, saber el
grueso y fondo de paredes, segun lo que han de ser levantadas las
paredes, chimeneas francesas y castellanas, solerfas de medio, sole-
rfas de almohareja, solerfas de solambrado, solerfas de maderos, solerfas
arzafones, solerias de todos géneros, asi de revocado como de entre-
junto y rejunto; atar cuatro portales, a forrar de azulejo y alisaves,
cortar un pilar entorchado, hacer otro de cinco cuartones y hacer un
caracol de ojo abierto, hacer otro caracol de macho, saber de los géne-
ros de capilla, como son de cruceria o acabadas, capillas enregidas, capi-
llas de aristas, capillas bardas, capillas de todos géneros; hacer escale-
ras de muchas idas cuadradas, en soleras, prolongadas; la cuenta de
los tejados, la cuenta que se tiene de guardar en los hormigones, las
medidas que se han de guardar en las partes y sus proporciones, segun
disposiciones de los lugares y en qué parte se han de edificar para la
sanidad de la vida humana; y de todo esto deben ser examinadas las
personas que lo usaren, por los grandes inconvenientes que se han
visto y dafios que suelen hacer por no ser maestros examinados y cono-
cidos por tales.

De ello resulta claro que el ejecutante, €l tracista y el ingeniero se
conjuntaban en una misma persona: aquel que ejercia el “oficio de alba-
filerfa”; sin embargo, se deja ver que la tendencia general de estas orde-
nanzas fue la de considerarlos a todos como ejecutantes, por lo que la
regla ntimero seis dice:

Iten, ordenamos y mandamos que el que fuere examinado y no diere
cuenta y mostiare suficiencia y sepa de compas y regla y practica sufi-
ciente al tal, sea examinado y se le dé Carta de Examen de s6lo aquello
de que le hallaren suficiente, y de esto, y no de mds, pueda usar, so
pena de que, encargdndose y usando de otra cualquier cosa mds que
de aquélla de que tiene Carta de Examen, dé cincuenta pesos de oro
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comun, aplicados como dicho es, y que se le quite la obra que asi
hiciere. 1®

De esto resulta que, en teoria, los titulos de las cartas de examen debian
de haber sido de “maestros de albaitilerfa” para los que tuvieran todos
los conocimientos requeridos, y “maestros de albafiileria en lo pertene-
ciente a...” para aquellos que sélo conocieran cierto tipo de trabajo.
Esto se deduce porque nunca se menciona la palabra arquitectura.

Todos, entonces, eran oficialmente albafiiles, actividad que fue consi-
derada en aquella época y durante todo el siglo xvi1 como un oficio, sin
el valor artistico que en Furopa se dio al ejercicio de la arquitectura
desde el Renacimiento.

Esta reglamentacién y esta mentalidad oficial estuvieron vigentes hasta
el siglo xvir. El 26 de abril de 1746 los maestros Miguel Custodio Durdn
y Lorenzo Rodriguez —veedores del gremio—, Miguel Espinosa de los
Monteros —maestro mayor de la Catedral y Real Palacio de México—,
José Eduardo de Herrera —obrero mayor de la ciudal—, José de Roa,
Bernardino de Ordufa, José Antonio Gonzilez e Ildefonso Iniesta
Bejarano, presentaron ante €l cabildo de la ciudad de México un proyecto
para llevar a cabo algunas reformas y adiciones a esas ordenanzas. La
primera reforma que propusieron fue, precisamente, la de cambiar su
titulo por Ordenanzas de Arquitectura. Se proponia sustituir el concepto
tradicional de “albafiileria”, que abarcaba a toda la construccién, por
el de “arquitectura”, que seflalaba una jerarquia y la conciencia de una
categoria diferente y superior a la de albaflil: la mentalidad ilustrada
del siglo xvint hizo que esta actividad se elevara de “oficio” a “arte” en
cuanto racional y bello,

Bajo esta nueva actitud, los maestros insistieron en que los arquitectos
debian poseer todos los conocimientos contenidos en la ordenanza quinta
de la antigua reglamentacidn, y rechazan la sexta ordenanza aclarando
que:

En Ia 6% s6lo se nota el que, el que tiene titulo de maestro, verbigracia
para solo hacer paredes, como las personas o duefios de las obras no
saben si estd examinado solo para una cosa de dicho arte, le enco-
miendan toda la obra y en esto puede haber perjuicio, por lo que sera

19 Francisco del Barrio Lorenzot, El trabajo en México durante la época colonial .. ,
p- 181-184. Martha Ferndndez, drquitectura y gobierno virieinal ..., documento nume-
10 I del apéndice, apud: AACAM (drquitectos: 380, doc 1, fol. 22 1—29 1).
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bien que el que se examinare sea sobre todo y no s¢ le dé Carta de
Examen de solo una cosa y no se le admita no siendo general. 20

Esdecir, que los “maestros examinados” tenfan que ser realmente arqui-
tectos. Es entonces cuando se manifiesta en Nueva Espafia la diferencia
concreta entre un albafiil y un arquitecto.

Al menos en el dmbito oficial, queda claro que durante los siglos xvi
y xvi1 no se diferencian las actividades entre arquitectos y albaiiles; en
cambio, todos parecian haber sido considerados oficialmente maestros de
albaiiileria. En el siglo xvir los verdaderos maestros examinados eran
arquitectos. En ningdn caso se mencionan alarifes.

El uso de los términos

Ahora bien, en la practica cotidiana del oficio ni siquiera ese problema
es claro. Por desgracia, conocemos muy pocas cartas de examen, pero
podemos realizar un muestreo documental cronoldégico para detectar la
manera en la que se referfan a los arquitectos y la forma en que ellos
mismos se¢ autonombraban. Asi podremos determinar los cambios en la
utilizacién de los términos y su significado a lo largo de los tres siglos.

Comencemos por la ciudad de México. En el siglo xvi se emitian
titulos como los siguientes: a Diego de Aguilera, quien fuera maes-
tro mayor de la catedral de México, se le menciona en 1583 como “maestro
de canteria”; a Claudio de Axciniega, autor de la planta de la misma
catedral, como “maestro mayor del arte de canterfa de la Nueva Espafia”.
en 1589; el mismo aflo se refieren a Pedro Ortiz de Orive 2! como “maes-
tro de canteria y albafiileria”; y a Cristébal Carballo, alarife mayor de
la ciudad de México, nombrado por el Ayuntamiento, se le designa
en 1572 “maestro de albadileria”. 22

Por tanto, se adquiere la impresién de que en el siglo xvi “canterfa”

20 Martha Fernandez, Arquitectura y gobierno virreinal ..., documento nimero I
del apéndice, apud: AACAM (drquitectos: 380, doc. 1, fol. 34 r—35 vto)).

21 Glorinela Gonzilez Franco, Mar{a del Carmen Olvera Calvo y Ana Eugenia Reyes
y Cabafias, “Notas para una gufa de artistas y artesanos de la Nueva Espafia 1117, en
Boletin Monumentos Histdricos, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 5 (Méxi-
co, 1981), apud: AGN (Bienes Nacionales: 359) .

22 Glorinela Gonzdlez Franco, Ana Eugenia Reyes y Cabafias y Angelina Olivas Var-
gas, “Notas para una guia de artistas y artesanos de la Nueva Espafia I”, en Boletin
Monumenios Histdricos, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1 (México,
1979), apud: AGN (Bienes Nacionales: 74, doc. 5).
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y “albafiileria” podian ser equivalentes y emplearse para designar a los
“constructores”,

En el siglo xvit los términos proliferan atin més. De 1624 a 1632 se
cita a Sebastian Zamorano como “maestro de albafileria ” mientras que
en 1629 se menciona a Alonso Zarco como “maestro de arquitectura”;
asimismo, en 1624 Manuel de Aguilera “el viejo” aparece como “‘maestro
de alarife y albafiileria”; ® en 1648, Antonio de Buentrostro como “maes-
tro alarife” solamente; el mismo afio, Juan Serrano, quien fuera maestro
mayor de la catedral de México es designado con el titulo de “maes-
tro de obras, canteria y arquitectura”; en 1649 Juan Dominguez Guerrero,
aparece como ‘‘maestro albafiil”; en 1672 Diego de la Villa es “oficial
de alarife” 2¢ y en 1679 José de Soto “maestro alarife”’; en 1685, Nicolas de
Aragén aparece como “maestro de arquitectura”2s; Antomio Xirém
como “maestro alarife y de arquitectura” en 1689; Manuel de Peralia
es en 1697 “maestro de arquitectura’” 26 y Nicolds Sinchez “maestro alari-
fe” en 1698. 27

La confusién crece cuando descubrimos en los documentos construc-
tores designados como “maestro del arte de edificar”, como se menciona
a Bernardo Gémez en un documento de 1680,28 y cuando a un mismo
artista se le asignan titulos diversos: Pedro Leyton en 1641 aparece
como “maestro alarife” y en 1647 como “maestro de arquitectura”;?®
Rodrigo Bernal, en 1652 y 1654 es “maestro alarife” y en 1653 “maestro
de arquitectura”; 3 Gaspar de los Reyes en 1671 era, segiin los docu-

28 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 135; 140, doc. 18; 69, doc. 4, fol. 149).

24 Glotinela Gonzélez Franco, et al. “Notas para una gufa de artistas y artesanos de
la Nueva Espafia HI”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 1390, doc. 7: 339; 881, docs.
3B3y9.

25 Glorinela Gonzilez Franco, Angelina Olivas Vargas, Maria del Carmen Olvera Calvo
y Ana Eugenia Reyes y Cabafias, “Notas para una guia de artistas y artesanos de la
Nueva Espafia 11”7, en Boletin Monumentos Histdricos, Instituto Nacional de Antropo-
logfa e Historia, 4 (México, 1980), apud: AGN (Bienes Nacionales: 832; 1025, doc. 4).

26 'Glorinela Gonzalez Franco, et ol. “Notas para una guia de artistas y artesanos de
la Nueva Espada 1117, apud: AGN (Bienes Nacionales: 1499, doc. 23; 1352, doc. 12;
1054, doc. 41).

27 Glorinela Gonzalez Franco, et al. “Notas para una gufa de artistas y artesanos
de la Nueva ¥spaiia I”, apud: AGN (Bienes Naciongles: 188, doc, 1, fol, 271 1—
272 1.

28 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 242) .

29 Glorinela Gonzdlez Franco, et al. “Notas para una gufa de artistas y artesanos
de la Nueva Espafa II”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 289). “Notas para una
guia de artistas y artesanos de la Nueva Espafia II1”, apud: AGN (Bienes Nacionales:
1391, doc. 1).

80 Glorinela Gonzalez Franco, et al. “Notas para una guia de attistas y aitesanos
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mentos, “maestro de albaiiileria”, en 1671, 1682y 1685 “maestro de arqui-
tectura”, y, finalmente, en 1686, “maestro de alarife”; 3! a Cristébal de
Medina, quien se convertirfa en maestro mayor de la Nueva Espafia,
se le menciona indistintamente como “mastro del arte de arquitectura”
y “maestro de alarife”, por lo menos los afios 1669, 1671, 1672, 1674 y
1687.32 A Marcos Antonio Sobrarias, se le designa en 1682 con el titulo
de “maestro de arquitectura, veedor de dicho arte y maestro mayor de
alarife”, y en 1689 con el de “maestro alarife” simplemente. 38 Digno
de mencién es Diego Martin de Heirera, a quien en 1689 se le titula
“maestro alarife” y en 1692 “maestro de fabrica de albafiileria”; 3¢ en
el mismo caso estd Juan Montero, quien fuera aparejador mayor de la
catedral de México, a quien en 1686 se le designa “maestro de arquitec-
tura”, en 1688 ‘“maestro alarife”, en 1689 “maestro de arqultectura
y de 1690 a 1695 indistintamente “maestro de alarife” y “maestio de
arquitectura”. % Finalmente. Juan de Cepeda: en 1676 aparece como
“maestro de arquitectura”, en 1686 como “maestro de alarife”, en 1689
como “‘maestro del arte de arquitectura”, en 1690 como “maestro de
alarife”, en 1692 como “maestro de arquitectura” y en 1697 nuevamente
como ‘“‘maestro de alarife”, 36

Puede apreciarse que hacia la primera mitad del siglo xviz se utilizaron
los términos “albaifiil” y “cantero” con un significado similar al del

de la Nueva Espafia 11", apud: AGN (Bienes Nacionales: 710) . “Notas para una
guia de artistas y artesanos de la Nueva Espafia III”, apud: AGN (Bienes Nacionales:
1333; 728).

81 Glorinela Gonzalez Franco, et al, “Notas paia una gula de artistas y artesanos
de la Nueva Espafia III”, apud: AGN (Bienes Nacionales)

82 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: varios docs), “Notas para una gufa de
artistas y artesanos de la Nueva Espafia 17, apud: AGN (Bienes Nacionales: 242) .

83 Glorinela Gonzilez Franco, et al. “Notas para una guia de artistas y artesanos
de la Nueva Espafia 1", apud: AGN (Bienes Nucioales: 138). “Notas para una guia de
artistas y artesanos de la Nueva Espafia 111", apud: AGN (Bienes Nacionales) .

34 Glorinela Gonzilez Franco, et al. “Notas para una gufa de artistas y artesanos
de la Nueva Espafia I, apud: AGN (Bienes Nacionales: 133) . “Notas para una guia de
artistas y artesanocs de la Nueva Espafla 117, apud: AGN (Bienes Nacionales: 212;
1368, doc. 1498) .

85 Glorinela Gonzdlez Franco, et al. “Notas para una gufa de artistas y artesanos
de la Nueva Fspafia 1”7, apud: AGN (Bienes Nacionales: 100, docs. 8, 10 y 58; 64,
doc. 2). “Notas para una guia de artistas y artesanos de la Nueva Espafia III”,
apud: AGN (Bienes Nuacionales) .

38 Glorinela Gonzdlez Franco, et al. “Notas para una guifa de artistas y artesanos
de la Nueva Espafia 1", apud: AGN (Bienes Nacionales: 100, doc. 105 377) , “Notas para
una:guia de artistas y artesanos de la Nueva Espafia 11", apud: AGN (Bzenes Naciona-
les: 797; 832; 1025, doc. 4; 1086, doc. 1) .
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siglo xv1, es decir, como “constructor”; al mismo tiempo que empiezan
a emplearse los términos “alarife” y “arquitecto”. Estos dos ultimos
prevalecerdn a lo largo del siglo xvi, de manera que a partir de la
segunda mitad sustituiran por completo la palabra “canterfa”. Sin
embargo, en términos generales podemos afirmar que fue indistinto el
empleo de los términos “alarife”, “arquitecto” y “maestro de albafiileria”
para dirigirse a los “maestros examinados”. Por otra parte, su trabajo
fue el mismo: sin importar el titulo, todos valuaban, todos construfan
y todos proyectaban. Por ejemplo, en 1649 Juan Dominguez Guerrero
fue nombrado para “amaestrar” la obra de construccién de una celda
en el convento de San Bernardo, y era sélo “maestro albafiil”. 37 Asi, en
términos generales las palabras “alarife”, “arquitecto” y “maestro alba-
flil” tenfan un significado equivalente. Con todo, €l asunto no es claro,
también existieron situaciones como las siguientes: Miguel de Aguilera
aparece en 1624 como “maestro de alarife y albaiiileria”; 38 Juan Barrien-
tos como “maestro examinado de albafiileria, alarife de la ciudad vy
veedor examinado del dicho arte y del de arquitectura” en 1637; y Anto-
nio Xirén como “maestro alarife y de arquitectura” en 1689.3% Nos
queda la impresién de una probable diferencia entre “alarife”, “arqui-
tecto” y “maestro de albafiilerfa”, pero nada existe en las especifica-
ciones en torno al tipo de trabajo ni sobre las obligaciones de cada uno
que nos den luz respecto a este problema en el siglo xvir. Vale la pena
destacar que la palabra “arte” por lo general aparece relacionada con
“arquitectura”, no con alarife o albaiiileria, aunque, como hemos dicho,
en cuanto a tipo de trabajo, jamds se establecen diferencias.

En el siglo xvi el asunto tampoco se aclara en cuanto a la précrica.
Este periodo hemos de dividirlo en dos grupos: los titulos mencionados
antes de la reforma a las Ordenanzas propuestas por los arquitectos en
1746, y los citados después de esas reformas.

En 1701 se menciona a Nicolds de Ia Rosa Villasefior como “maestro
alarife” %0y a Antonio Mejia como “maestro de arquitectura”; 41 en 1714

37 Glorinela Gonzdlez Franco, et ol. “Notas para una gufa de aitistas y artesanos
de la Nueva Espafia III”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 881, doc, 38) .

38 Glorinela Gonzilez Franco, et al. “Notas para una gufa de artistas y artesanos de
la Nueva Espafia 17, apud: AGN (Bienes Nacionales: 69, doc. 4, fol. 149 1),

39 Glorinela Gonzdlez Franco, et «l. “Notas para una guia de atrtistas y artesanos
de la Nueva Espafia IIT”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 339; 1499, doc. 23; 1352, doc.
12; 1390, doc..7) .

40 Jbidem, apud: AGN (Bienes Nacicnales: 831) .

41 Glotinela Gonzilez Franco, et ol “Notas para una gufa de artistas y artesancs
de la Nueva Espafia 1", apud: AGN (Bienes Nacionales: 174) .
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se cita a Nicolds Sédnchez Pacheco como “maestro examinado de arquitec-
tura”; en 1786, a Juan Tomds Jiménez como “profesor en el arte de
arquitectura y albafiileria”; 2 en 1744, a José Antonio Gonzidlez como
“maestro examinado en el arte de arquitectura, albafiileria y canteria”, 43
y a Sebastidn de los Reyes como “maestro alarife”, 4

Se deduce que hasta 1746 permanecen intocados los tres tipos de titulos
que hemos venido registrando: albafiilerfa, arquitectura y alarife; oca-
sionalmente aparecié el de canterfa, En general, se utilizan indistinta-
mente el de “arquitectura” y ¢l de “alarife”, prueba de ello es el caso
de Diegoi de los Santos y Avila a quien en 1706 se le menciona como
“maestro alarife” y en 1707, 1710 y 1712 como “maestro de arquitectu-
ra”. 45 Al parecer, el significado de ambos términos seguia siendo el mis-
mo, aunque ya establecian diferencias entre éstos y los de albafiilerfa y
canterfa. Estos ultimos se comenzaban a acercar al significado europeo:
¢l albafiil como la mano de obra en las construcciones y el cantero como el
encargado de labrar la piedra; por su parte, los alarifes y los arquitec-
tos proyectaban y dirigian los trabajos, de manera que un maestio en
arquitectura, albafiileria y canteria, como José Antonio Gonzilez, podia
no sélo proyectar los edificios, sino que también pedia labrar sus piedras
y manejar la cuchara.

A partir de la reforma a las Ordenanzas, propuesta por los arquitectos,
precisamente el término “arquitectura” adquiere mayor importancia vy
una connotacién relacionada con los conocimientos del maestro. Los
arquitectos pasan, de ‘“‘maestros del arte de arquitectura”, “arquit.ectos”
y “maestros de arquitectura”, a “maestros en el nobilisimo arte de arqui-
tectura”; como se mencionan, verbigracia, a Diego José Davila y Chdvez
en 1748, y a José Cayetano de Sigiienza en 1752 y 1770. 4

La palabra “alarife” se convierte entonces en excepcional y, en ocasio-
nes, cuando aparece, se relaciona con “arquitectura”, como ocurre con
José Antonio de Roa a quien en 1746 se le titula “maestro de alarife en

42 Gloiinela Gonzalez Franco, ef al, “Notas para una guia de artistas y artesanos de
la Nueva Espafia I1”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 753; 1818, doc. 3).

43 Glorinela Gonzilez Franco, et al. “Notas para una guia de artistas y artesanos
de la Nueva Espafia 17, apud: AGN (Bienes Nacionales: 161; 143) .

44 Glorinela Gonzilez Franco, et al. “Notas para una guia de artistas y aitesanos
de 1a Nueva FEspafia I1”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 286).

45 Glorinela Gonzdlez Franco, et al. “Notas para una guia de artistas y artesanos
de la Nueva Espafia I”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 186) . “Notas para una guia
de artistas y artesanos de la Nueva Espafia II1”, apud: AGN (Bienes Nacionales) .

46 Glorinela Gonzalez Fianco, et al. “Notas para una guia de artistas y artesanos de
la Nueva Espafia 17, epud: AGN (Bienes Nacionales: 85, doc. 21) .
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el arte de arquitectura”. 47 En este caso la palabra “alarife” préctica-
mente se convierte en sinonimo del término “trabajador”.

Varias son las conclusiones a las que podemos llegar a partir del mues-
treo que hemos llevado a cabo. En primer lugar, salta a la vista que a
lo largo de los tres siglos fue cambiando el significado de las palabras
“albafiil” y “cantero” hasta adquirir un sentido despreciativo, es decir,
que mientras en los siglos xv1 y xvir venian a ser los tracistas, directores
y ejecutantes en las obras, en el siglo xvi fueron considerados tnica-
mente ejecutantes. Los términocs “arquitecto” y “alarife” se utilizaron
a partir del siglo xvi1 y su trabajo no se diferenciaria del que realizaban
los “maestros de albafiilerfa”. En la segunda mitad del siglo xvir comen-
26 la diversificacién tanto del trabajo como del significado del “arqui-
tecto-alarife” y del “maestro de albaililerfa”. El término “alarife” tam-
bién se deprecié a lo largo del tiempo: en tanto que en el sigio xvir y
principios del siguiente aparecié como equivalente a “arquitecto”, para
la segunda mitad del siglo xviir no solo se sustituy6 casi definitivamente
por el de “arquitecto”, sino que perdié su sentido original hasta caer,
en ciertos casos, a la categoria genérica de “trabajador”. Parece en-
tonces que al menos en la ciudad de México la categoria del “alarife”
jamds rebasé a la del “arquitecto”; mds aun, en el momento en que
se tuvo conciencia de que la arquitectura era una actividad artistica,
la palabra “alarife” se desprecié y perdié su significacién.

En términos generales estas conclusiones parecen légicas, sin embargo,
atn desconocemos el significado real de “alarife” y “arquitecto” en el
dmbito estudiado, y casi nos atreverfamos a pensar que es imposible de
precisar, pues ni en el medio oficial ni en el trabajo aparecen diferen-
cias claras.

Si ésta fue la situacién en la capital del virreinato, en las ciudades de
provincia era ain mds confusa. No intentaremos establecer una secuen-
cia en todo el territorio de lo que hoy es México; nos centraremos en una
de las regiones mas importantes de la Nueva Espafia: Puebla, ciudad
que se relaciona con el documento que inicia esta revisién. Los datos que
hemos recogido para el efecto corresponden a los siglos Xvii y XVIIL

En 1650 se menciona a Lorente Pérez como “maestro de albafiileria” en
la ciudad de Puebla; en 1656, 2 Matias Gutiérrez como ‘‘maestro de alba-
fiilerfa” en Atlixco, y con el mismo titulo se menciona a Benito Gémez
en Puebla, para 1683, 48

47 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 91, doc. 72) .
48 Glorinela Gonzalez Franco, et al. “Notas paia una guia de artistas y artesanos de
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Igual que en la capital, a algunos maestros se les cita con titulos que
parecen marcar cierta diferencia entre albafiil, arquitecto y alarife, como
los que se conceden a Juan Bautista y a Nicolds de Peralta en Puebla el
afio de 1664, de “maestros alarifes y de arquitectura”; el de Carlos Garcia
Durango de “maestro mayor del arte de arquitectura, canterfa y albaifii-
leria”, en 1683; y los designados a Diego de la Sierra: en 1696, “maestro
mayor de albafiilerfa y canterfa” y en 1700, “maestro mayor de arquitec-
tura, albafiileria y canterfa”. 49

Asimismo, como ocurrié en la ciudad de México, el asunto se complica
cuando aparecen titulos tan ambiguos como el de “entendido en albafii-
leria”, con el que se designa en Huejotzingo a Pedro Miguel de Santiago
el afio de 1656. 50

De esta manera, parece que en ¢l siglo xvit existié muy poca diferen-
cia entre un “maestro de arquitectura” y un “maestro de albaiileria”, y
ninguna entre un “alarife” y un “maestro de arquitectura”.

En el siglo xvir también aparecen titulos que tienden a sefialar dife-
rencias, como el que se da a Cristébal de Herrera Camacho y Ortigosa
en Puebla los afios 1714, 1716 y 1717 de “maestro en el arte de arquitec-
tura, albafiileria y canteria”; el de José Ambrosio, de San Juan de los
Llanos (hoy Libres), en 1746 de “maestro alarife y de arquitectura”; el
de Juan Francisco Baltasares de “maestro mayor de arquitectura y alba-
fiilerfa” para Puebla, el afio de 1775. En la misma ciudad, en 1779, José de
Santa Maria y Puente aparece como “maestro examinado en las artes
de arquitectura, albafiileria y canterfa”. 51

Con todo, también aparecen maestros con titulos indistintos, como Mi-
guel de Santa Marfa, en Puebla, a quien en 1736 se le menciona como
“macstro de arquitectura”, en 1739 como “maestro alarife” y en 1741
como “maestro de arquitectura”, Asimismo, en fechas tan tardias como
1752 y 1781, en San Andrés Chalchicomula (hoy Ciudad Serdén), se men-
cionan como “maestros de albafiil” a José Méndez y a Antonio Jiménez;
y en Atlixco, en 1761, aparece como “oficial de alarife”, Pascual Pérez
de Esquivel. 52
éa leleva, Espafia IV”, apud: AGN (Bienes Nacionales: 1766, doc. 8: 1724, doc. 6: 1480,

ocC, .

49 l)bidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 1706, doc. 7; 1480, doc, 2; 1736, doc. 1;
1798, doc. 3).

30 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 1716, doc. 4) .

81 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 124; 1701, doc. 1; 1475; doc. 7; 1702, doc,
4; 1492, doc. 2) .

52 Ibidem, apud: AGN (Bienes Nacionales: 1733, doc. 7; 1736, doc. 5; 1763, doc. 3;
1709, doc. 6; 1706, doc. 7).
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La confusién entre “alarife” y “arquitecto” en Puebla es realmente la
misma que existié en la ciudad de México. La tnica diferencia estriba
en €l hecho de que en Puebla el término “alarife” persistié a lo largo del
siglo Xvm1 y jamds se sefial6 otro significado para los “maestros de albafii-
leria”. Asi, el problema es mayor en las ciudades de provincia y podemos
deducir que tampoco en ellas los “alarifes” rebasaron la categorfa de los
“arquitectos” en cuanto a sus conocimientos.

Hasta este momento hemos vsito el significado en la Nueva Espafia
de los términos “albafiil”, “arquitecto” y “alarife” en cuanto a las orde-
nanzas y con respecto a capacidad de conocimientos y de trabajo. En este
sentido, los tres pudieron ejercer el mismo tipo de accién en las cons-
trucciones. Sin embargo, como ocurtié en Sevilla, en el dmbito oficial
el término “alarife” tuvo otro significado que se derivé del nombramiento
de “alarife mayor” que otorgaron los ayuntamientos.

Los “alarifes mayores” de la Nueva Esparia

Como vimos al principio del capitulo, la “institucién del alarife” nacié
en Sevilla y de all{ pasé a la Nueva Espaiia. En la ciudad andaluza apare-
cié por la necesidad de reconstruir las cindades reconquistadas; en Nueva
Espafia, en cambio, por las necesidades que surgieron a raiz de la cons-
truccién de las nuevas poblaciones y 2 causa de la reducida calidad que
manifestaba la mayor parte de los arquitectos (oriundos o no) que ya
trabajaban como tales en la nueva tierra durante el siglo xvi. De esta
manera en la Nueva Espafia las autoridades tuvieron necesidad de enco-
mendar a los arquitectos que consideraban como los mejores la respon-
sabilidad de vigilar la calidad de las edificaciones publicas y privadas
que tenian bajo su tutela o dependian del Patronato Real y para ello
asignaron dos tipos de nombramientos: el de “maestros mayores” y el de
“alarifes de la ciudad” o “alarifes mayores”.

Los “maestros mayores” fueron nombrados por las autoridades civiles
y eclesidsticas encabezadas por el virrey y ! arzobispo, en tanto que los
“alarifes mayores” lo fueron por parte de los cabildos civiles de las
ciudades.

Segun los datos recogidos hasta el momento, y como era también de
esperatse, dado que el Ayuntamiento fue la primera institucion de gobier-
no que existié en América, el primer nombramiento que surgié en la
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Nueva Espafia fue el de “alarife de la ciudad” y el primer maestro que
lo ocup6, Juan de Entrambas Aguas, quien obtuvo el cargo en 1531, %

En un principio la asignacién de este nombramiento fue muy irregular
a causa, principalmente, de cuestiones econémicas, Parece que, al crearse
el nombramiento, los designados contaron con cierta remuneracién que
después se suspendid; y hasta el 8 de enero de 1588 el procurador mayor
de la ciudad de México, Alonso Gonzilez de Cervantes, propuso que
en definitiva al alarife “...se le asigne de todos ramos salario y se le
ponga obligacién de asistir a todas las obras’.5* Esta remuneracién fue
muy variable y no siempre se especifica en los Libros Capitulares, pero
podemos afirmar que el salario mds bajo lo recibié Juan de Entrambas
Aguas y que fue de 60 pesos al afio; pero por lo general fluctud, durante
los siglos xvir y xvim, entre los doscientos y quinientos pesos al aifio.

Sus obligaciones variaron a lo largo del tiempo. Durante el siglo xvr
y principios del xv, el alarife de la ciudad tuvo como tunica responsa-
bilidad la de supervisar “las obras publicas y posesiones de la Ciudad”.
Actividades como la de “medir huertas y solares”, el “aderezo” de las
obras, la “abertura de cafios” y algunas construcciones, sélo podia reali-
zarlas si la ciudad se lo autorizaba; quedd fuera de sus obligaciones “la
compra de materiales” para las obras, 5

Oficialmente, a lo largo de los siglos xvir y xvii, sus obligaciones se
concentraron en la vigilancia de las construcciones que el cabildo les
sefialaba. Sin embargo, poco a poco los mismos alarifes ganaron derechos
y paulatinamente intervinieron, por su cuenta, en los proyectos, la direc-
ci6én y la construccién de las obras “oficiales”.

Por supuesto, el trabajo sobraba y no siempre podian atender todas
las obras, pero como pricticamente los alarifes fueron ganando derechos
y no obligaciones, resulté provechoso para ellos obtener el nombramiento.
Fl fenémeno ocurri6 basicamente por dos razomes: por el salario fijo
y seguro que percibian y por la posibilidad de trabajar en las obias
importantes de las ciudades: las oficiales. Esta tltima realmente se con-

58 Martha Ferndndez, Arquitectura y gobierno virreinal ..., apud: Francisco del
Bairio Lorenzot, Compendio de los Libros Capitulares de la muy noble, insigne y muy
leal ciudad de México, t. 1, fol. 73 vto. (AACAM: 434 a),

54 Jbidem, apud: Francisco del Barrio Lotenzot, Compendio de los Libros Capitula-
res de la muy noble, insigne y muy leal ciudad de México, t. 1, fol. 318 vto. (AACAM:
434 a).

55 I)bidem, apud: Francisco del Barzio Loxenzot, Compendio de los Libros Capitulares
de la muy noble. insigne y muy leal ciudad de México, t. 1, fol. 197 r.—237 r.; 343 1,
355 vto., 369 r, 380 1. (AACGAM; 434 a); t. 1, fol. 338 1, 339 vto. (AACAM; 435 a).
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vertia en razén de primera importancia pues, por una parte, indepen-
dientemente de su sueldo, podian cobrar a destajo su participaciéon en las
obras oficiales y, por otra, adquirian fama y prestigio, y con ello, la posi-
bilidad de obtener nuevos contratos,

Asi, por ejemplo, Diego de la Sierra presentd una solicitud al cabildo
de la cindad de Puebla para obtener el nombramiento de alarife mayor de
la ciudad sin cobrar ningtn salario: % su intencién debid ser la de adqui-
rir autoridad suficiente para intervenir en las obras publicas, cobrar su
trabajo y alcanzar prestigio, razones todas valiosas y, a la larga, mas pro-
vechosas que poseer unicamente un sueldo anual,

Ahora bien, en ningun caso la expresién “alarife mayor” tuvo signifi-
caciones relativas a “mayor” conocimiento. Ciertamente, en teoria, el
cabildo elegia como alarifes mayores a los mejores arquitectos, pero éstos
podian tener titulos de “maestros de albafiileria y canterfa”, “de arqui-
tectura”, o “de alarifes”, segtn el caso, sin que tuviera importancia direc-
ta en la eleccién. El concepto de “mayores” se referfa mds que nada a
un sentido de autoridad, como 1epresentantes del ayuntamiento; era una
expresidn equivalente a “arquitectos oficiales”.

Pese a todas sus ventajas este nombramiento tenifa dos limitaciones:
por una parte, las obras que controlaban los ayuntamijentos eran relati-
vamente reducidas: acueductos, desagiies, calles y ciertos edificios; y, por
otra, el cargo no era vitalicio, sino que se otorgaba a principios de cada
afio lo que colocaba a los maestros en una situacién poco estable, ya que
prevalecian a merced de los sefiores capitulares.

El nombramiento que resulté mdas apetecible durante el virreinato
fue el de “maestro mayor”, del que ya me he ooupado extensamente en
otros trabajos, 57

Conclusiones

En primer lugar, se han de distinguir en Nueva Espafia dos dmbitos
desde los cuales se pueden revisar los términos “alarife”, “arquitecto”
y “albaiil”.

56 Martha Ferndndez, libro que prepard sobre Diego de la Sierra, apud: AGL
(dudiencia de México: 560).

57 Martha Ferndndez, Arquitectura y gobierno virreinal...; “Los maestros mayorcs
de arquitectura en la Nueva Espafia ante las autoridades virreinales”, VII Reunidn de
Historiadores Mexicanos y Norteamericanos, El Colegio de México, en prensa; y “Los
maestros mayores de arquitectura”, en Historia del arte mexicano, SEP, INBA, Salvat
Editotes, 1v, 39 (México, 1982).
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El primero es el oficial, en el cual los “constructores” se catalogaban
de acuerdo a dos criterios diferentes: por un lado, las ordenanzas, y por
otro, “la institucién del alarife” y del “maestro mayor”.

Con relacién a las ordenanzas, los “constructores” fueron considerados
“maestros de albafiilerfa” durante los siglos xvi y xvir. En el siglo xvi,
los propios maestros decidieron autonombrarse y hacer que oficialmente
se les diera la categorfa de “maestros de arquitectura”. En este sentido,
el término “arquitectura” adquirié sentido de “arte”, de manera que se
impuso a los de “alarife” y “albafiil”,

En cuanto a “la institucién del alarife” y del “maestro mayor, de arqui-
tectura”, venfan a ser simplemente los nombres que las autoridades asig-
naron a esos cargos. Eran titulos que se otorgaban a los maestros encar-
gados de vigilar las obras oficiales, sin valor de carta de examen. En
teoria, las autoridades elegfan a los mejores maestros del momento, pero
ello no implicaba siquiera que para demostrarlo tuvieran que presentar
examen de conocimientos superiores a los estipulados en las ordenanzas;
desde luego, podian tenerlos, pero no era requisito.

Ahora bien, mientras los cabildos eligieron, como en Sevilla, el térmi-
no “alarife” para dar nombre al titulo, los virreyes prefirieron el de
“arquitecto”, aunque en ambos casos se contemplaban similares obliga-
ciones y derechos para los designados. Esto nos muestra la poca o nula
diferencia que en el medio oficial de la Nueva Espafia tuvieron esos dos
términos.

El segundo 4mbito en el cual se han de analizar las significaciones de
“alarife”, “arquitecto” y “albafiil” en el virreinato, es el de los conoci-
mientos y el tipo de trabajo que desarrollaron los maestros: esto es, el
dmbito de la préctica.

Durante el siglo xvi y la primera mitad del xvi, los términos mds
comunmente empleados fueron los de “canterfa” y “albaflilerfa”; desig-
naban a los “constiuctores” encargados no s6lo de ejecutar los trabajos,
sino de proyectar las construcciones. Los albafliles fueron en aquella
época tracistas y ejecutantes.

En el mismo siglo xvir también comienzan a emplearse las palabras
“alarife” y “arquitecto” que durante la segunda mitad del siglo sustitu-
yeron 2 la de “canterfa”, pero su significado fue el mismo. A lo largo
del segundo siglo virreinal, los “alarifes”, “arquitectos” y “albaifiiles”
desarrollaron el mismo tipo de trabajo en las construcciones: desde los
proyectos hasta los avaltios. La novedad que cabe destacar es que a partir
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de la segunda mitad de ese siglo comienzan a relacionarse las palabras
“arte” y “arquitectura”.

Hacia la primera mitad del siglo xvi, el significado de alarifes, arqui-
tectos, albaifiiles y canteros comienza a acercarse a la acepcién europea:
el albafiil es la mano de obra en las construcciones; el cantero es el encai-
gado de labrar la piedra; y los alarifes y arquitectos son los tracistas y
directores de las obras. Se establece entonces una relacién més directa
entre alarife y arquitecto en cuanto al trabajo que desarrollaban y, por
tanto, en cuanto a su nivel de conocimientos.

A partir de la reforma a las Ordenanzas, propuesta por los arquitectos
en 1746, el término “alarife” deja de emplearse con tanta frecuencia y
aparece “arquitectura”, el cual adquiere mayor importancia y una rela-
cién muy directa con la palabra “arte”.

Nuestra conclusién final es la siguiente: €l discurso de Luis Romano
Altamirano Ndjera y Becerra del afio de 1699 con el que iniciamos este
trabajo, resulta una complicada explicacién que en realidad no se vincu-
la a la organizacidn de las labores de edificacién en la Nueva Espaiia,
conjunto de actividades que, gracias a su dindmica, forjaron su propia
historia del arte.

Abreviaturas

AACAM: Archive del Ayuntamjento de la ciudad de México

AGI: Archivo General de Indias de Sevilla
AGN: Archivo General de la Nacidén de México
AN: Archivo de Notarfas de 1a ciudad de México
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