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UNA APROXIMACION AL ARTE MUDEJAR *
Rararr CoMEZ

El propésito del presente articulo es discutir la existencia de un estilo
mudéjar, Evidentemente, no dudamos de la existencia de un, arte mudé-
Jar pero debemos plantearnos la cuestién de si este arte constituye tam-
bién, del mismo modo, un estilo. La afirmacién del conservador y
dogmatico don Marcelino Menéndez y Pelayo: “ (mudéjar), el Unico
tipo de construccién peculiarmente espafiol de que podamos envane-
cernos”, ! mos induce a considerar de nuevo la definicién de mudéjar
como una manifestacién de tendencia nacionalista, algo que con frecuen-
cia nos conduce a equivocadas y etrdéneas actitudes.

De hecho, sospechamos que la definicion de estilo mudéjar estd rela-
cionada con la especial situacién de la “generacién del 98”, la segunda
edad de oro de las letras espafiolas, cuando la pérdida de las vltimas
colonias espafiolas en la guerra con los Estados Unidos de Norteamérica
forzé a los eruditos y escritores espafioles a buscar las causas de la caida
del imperio espafiol y, sobre todo, a indagar sobtre la verdadera eselncia
de Fspaifia. Esta tendencia a considerar la cultura espafiola como muy
diferente a otras se tradujo en un peculiar sentimiento o “casticismo”
—espiritu de casta o pura raza, segin Unamuno— 2 quien afios mads

* El presente articulo resume la ponencia titulada Is there a Mudédjar Art?, pre-
sentada en el Medieval Art Forum de la Universidad de Columbia en New York
(septiembre de 1981) y la conferencia Mudéjar Art, a New Approach, propunciada
en ¢l Departamento de Arte y Arqueologfa de la Universidad de Princeton (noviembre
de 1981). En esencia, el textc es el mismo correspondiente a la ¢ltima conferencia,
salvo la adicion de las notas pertinentes. Este estudio forma parte de un trabajo
de investigacién mds amplio, que publicaremos proximamente, y fue realizado en el
Departamento de Arte y Arqueologia de la Universidad de Princeton durante el cur-
so 1980-81, giracias a una beca Fullbright del Comité Conjunto Hispano-Norteameri-
cano para Asuntos Educativos y Culturales. El autor agradece a dicha institucién la
ayuda concedida y asimismo expresa su gratitud a la profesora Jerrilynn D. Dodds por
la correccidn del texto original en inglés.

1dpud Leopoldo Torrés Balbds, drte Almohade, nazar{ y muddjar, “Ars Hispa-
niae”, v, Madsid, 1949, pp. 238-39,

2 Miguel de Unamuno, En torno al casticismo, 9% ed, Col. Austral, Madrid, 1979,
P- 59: “Estos hombres tienen un alma viva y en ella el alma de sus antepasados, ador-
mecida tal vez, soterrada bajo capas sobrepuestas, pero viva siempre. En muchos,
en los que han recibido alguna cultura sobre todo, los rasgos de la casta estdn altera-
dos, pero estin alli.” Al mencionar el alma de los antepasados, Unamuno parece anti-
ciparse a la nocién de “inconsciente colectivo” enunciada por Jung (Vid C. G. Jung,
Teorin del psicoandlisis, Batcelona, 1968).,
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tarde serfa el portaestandarte del “africanismo” frente al “europeismo”
del filésofo Ortega y Gasset.

Tras la sospecha de que el estilo mudéjar haya sido la expresién de
un mitico cardcter nacional,* debemos examinar el arte mudéjar para
el que todavia no ha sido propuesta una clara definicion.

Antes que nada, ¢qué significa mudéjar? La palabra mudéjar deriva
de la voz drabe “muddayan” que significa sometido. Por consiguiente,
arte mudéjar es aquel arte propio de los musulmanes sometidos que
viven bajo gobierno cristiano. En otras palabras, el arte mudéjar repre-
senta la transferencia del arte isldmico a las estructuras cristianas, un
Interesante fendmeno de transculturacién en el que podemos contem-
plar la coexistencia de las formas isldmicas y cristianas juntas, hermana-
das; en particular el arte isldmico y el arte gético.

¢Cudndo comienza esta particular asimilacién? ;Cémo acontece? El
arte mudéjar tiene sus inicios después de la reconquista de las principales
ciudades cristianas: Toledo en 1085 y Zaragoza en 1188. Segun la divi-
sion que Menéndez Pidal* hizo de la Reconquista: 19) Repoblacién
(hasta el afio 1002); 29) Poder econdmico y politico (siglo x1); 39) Con-
quista militar (siglo xm1), el arte mudéjar ocupa el pericdo mis largo
de la Reconquista. E] primer periodo ¢ repoblacién estd dominado por
el arte mozdrabe. Los mozdrabes, al contrario que los mudéjares, eran
los cristianos que vivian bajo gobierno musulman y quienes después
de ser perseguidos por los musulmanes, emigraron del sur al norte de
Espafia, construyendo importantes monasterios en Castilla y Ledén, De
cualquier modo, es claro que esta division es s6lo relativa y no existe
realmente una separacién tajante entre tales periodos. No obstante,
podemos reconocer que el arte mudéjar goza de una vida més larga que
el arte mozdrabe.

Los comiezos del arte mudéjar no son absolutamente claros y, a veces,
aparecen confundidos con el arte mozdrabe, Este es el caso de Toledo,
como ha advertido Pavén Maldonado.? La fusién del arte isldmico y del
arte cristiano es evidente en Cordoba y Sevilla, donde el arte mudéjar
se desarrolla desde fines del siglo xm1. Asi pues, podemos admitir una
creciente progresion del arte mudéjar desde los tiempos de la conquista

3 En este sentido vid. el estupendo ensayo de Julio Caro Baioja, El mito del cardcter
nacional. Meditaciones a contrapelo, Madrid, 1970.

4 Apud José Antonio Maravall, E! concepio de Espaiia en la Edad Media, Madyid,

1954, p. 253.
5 Basilio Pavén Maldonado, Arte toledano: islimico y mudéjar, Instituto Hispano-
drabe de Cultura, Madrid, 1973, p. 59.
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de Toledo (afio 1085) por Alfonso VI de Castilla hasta la construccién
del Alcdzar de Sevilla bajo Pedro 1 (afio 1352) . Después de la construc-
cién del Alcdzar de Sevilla, cierta especie de moda asaita a los aristocratas
castellanos quienes gustan de edificar castillos y palacios mudéjares du-
rante los siglos X1v y xv,

¢Qué caracteriza al arte mudéjar? Generalmente, los principales rasgos
del arte mudéjar se refieren al estilo isldmico en el exterior del edificio,
aun cuando el interior sea de estilo cristiano, por ejemplo, en las iglesias
parroquiales; por otra parte, las torres se destacan sobre los edificios,
recordando, a veces, la silucta del alminar musulmdn scbre la mezquita.
Otras veces, el interior en los palacios recuerda el espacio de la arqui-
tectura isldmica, con mucha frecuencia ¢l de la Alhambra de Granada.
Un gusto especial por la decoracion de los muros en edificios civiles y
religiosos puede ser considerado otro particular rasgo del arte mudéjar.

Los materiales son, como en el arte isldmico, fragiles y perecederos:
ladrillo, madera y yeso, suficientemente flexibles para 1ealizar la “lace-
tfa” (labor de entrelazo) y la “mukarna” (béveda de estalactitas). Los
“azulejos” (pintados con disefios en color antes de pasatlos al fuego)
componen el elemento mds usual en la decoracidn de la parte inferior
del muro, dejando la parte media y superior para la decoracién en yeso.
Todo queda sometido al modelo de disefio geométrico que cubre la
mayor parte del muro y que produce un ritmo de elementos que es cla-
ramente islamico.

Sin embargo, esto no indica necesariamente la existencia de un estilo
puesto que ni las formas, ni los elementos, ni las cualidades de la deco-
racién son nuevas. Todas ellas recuerdan el arte isldmico y son propia-
mente isldémicas pero bajo mecenazgo cristiano. Ademds, la mayoiia de
las veces la presencia de artistas mudéjares solo se puede constatar en la
decoracion del edificio, La tradicional planta basilical cristiana de tres
naves se mantiene, y sélo ocasionalmente alguna capilla funeraria seme-
jante a la “qubba” almohade se afiade a las naves laterales de la iglesia.
La relacién entre €] estilo almchade y el gético estd claramente definida
en las iglesias parroquiales de Sevilla donde 4bsides y portadas son géticas,
mientras que la torre y los muros ostentan decoracion islamica. En este
sentido, la separacién de estilos es clara, estableciéndose una jerarquia
en favor del gético en la portada y en el abside de la iglesia, aunque la
torre adopte la tipologia del alminar.

Si consideramos la historia del término mudéjar, nos damos cuenta
que al principio fue confundido con €l término mozirabe, término que
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en su tiempo se usé para denominar cualquier edificio cristiano que
ostentase rasgos istdmicos. ¢ Amador de los Rios fue el primero en usar
correctamente €l término en su discurso para la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando de Madrid en 1859. En esta exquisita pieza de
romdntica oratoria encontramos la raiz de esta actitud que enaltece a la
“raza” mudéjar como una parte importante de Ja grandeza espafiola. No
obstante, Amador de los Rios no define el arte mudéjar aun cuando lo
denomina estilo “singular, propio y caracteristico de la civilizacién espa-
fiola” defendiéndolo como parte del espiritu nacional.? Incluso llega

6 Resulta evidente la confusién y hasta cierto punto razonable, ya que en un prin-
cipio sélo se consideraron los elementos drabes y no estaba atn consagrado €l término
mudéjar, creacién propia de los eruditos y arquedlogos de la segunda mitad del
siglo X1X. Asi pues, la no distincidén entre los dos grupes étnicos, mozdrabe y mudéjar,
aparece claramente en la obra de Eugenio Llaguno y Amirola, Noticie de los arqui-
tectos y arquitectura desde su restauracion, por D. Eugenio Llaguno y Amirola, ilustra-
das y acrecentadas con notas, adiciones y documentos, por D. Juan Agustin Cedn Ber
makdez, Madrid, 1829, 1, p. xxu: “A los moros sucedieron en Espafia en este género de
arquitectura los cristianos mozdrabes, que la aprendieron de ellos; y como eran de dis-
tinta religién variaron los adornos, y poco a poco alteraron la arquitectura drabe.
Desecharon los arcos de herradura, pero mantuvieron los puntiagudos; adelgazaron
mds las columpnas, las prolongaron, las agruparon y las arrimaron a las paredes; agran-
daron los azulejos en forma cuadrada; los realzaron con moldes y les diexon color de
bronce; afiadieron en los techos unas vigas o alfardas, con que atravesaban los edifi-
cios por dentro y las colocaban en los frisos superiores, donde empezaba a clevarse el
alfarge o artesonado. Constaban estas vigas de muchas piezas pequefias, bien unidas y
ensambladas, formando mil graciosas figuras geométricas en Ios huecos. Duré mucho
tiempo en Espaiia estec modo de trabajar los techos y alfardas, pues Diego Ldpez de
Arenas publicé en Sevilla el afio de 1632 un compendio de carpinteria, en que daba
reglas y medidas para ejecutarlos, refiriendo los que habia trabajado de esta clase, y
que todavia subsisten en aquella ciudad.”

7La primera edicién del famoso discurso de José Amador de los Ries fue un
fasciculo titulado Discursos leddos ante la Real Academia de Nobles Artes de San Fer-
nando, en la recepcion publica de Don José Amador de los Rios, Madrid, 1859, que se
reparti¢ entre los asistentes al acto. Su autor corrigié la redaccién del discurso y lo
reeditd trece afios més tarde en el primer tomo de Discursos leldos en las recepciones
y actos publicos celebrados por la Real Academia de las Tres Nobles Artes de San Fer-
nando desde 19 de junio de 1859, Madrid, 1872. Nosotros hemos seguido la tultima
reedicién critica, J. Amador de los Rios, El estilo mudéfar en arquitectura, Tntroduc-
cién, edicién y notas de Pierre Guenoun, Centre de Recherches de l'Institut d’Etudes
Hispaniques, Paxis, 1965, p. 51. Desde un principio la denominacién de “estilo mudé-
jar” resultd polémica ya que Manuel de Assas se arrogé la creacién del término acu-
sando de plagio a Amador de los Rios (vid. Manuel de Assas y de Erefio, “Portada
de una casa de Toledo que se conserva en el Museo Arqueolégico Nacional’, Museo
Espafiol de Antigiiedades, w1, Madiid, 1874, pp. 133-57). En cambio, la denominacién
“estilo mudéjar” tuvo defensores como José Fernindez Giménez, “De la arquitectura
cristiano-mahometana”, El arte en Espaiia, 1 (1862), pp. 11-16, 21-23, 274-280 y detrac-
tores como Pedro de Madrazo, “De los estilos en las artes”, La ilustracion espafiola
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a afirmar que no tiene paralelo en otras naciones meridionales, olvi-
déndose, por ejemplo, del arte siculo-normando. 3 Asi pues, ] arte mudé-
jar es tratado con la ideologfa usual del siglo xrx integrar al caracter
nacional algo que aparece como extrafio o diferente; al combinar lo
exotico con los estilos tradicionalmente conocidos (roménico-mudéjar,
gotico-mudéjar, renacimiento-mudéjar) se convierten en algo distinguido
y nacional, rechazando por tanto el peligro de heterodoxia y produciendo
una feliz tranquilidad de conciencia nacional.

Lampérez, en 1908, dice que “la arquitectura mudéjar es la hecha para
el uso de los cristianos, mezclando elementos del arte mahometano y del
cristiano, en dosis mayores 0 menores”.® Aunque es obra musulmana,
reconoce que, a veces, es obra cristiana tratada a la manera musulmana,
refiriéndose sistemdticamente a la doctrina de Amador de los Rios.

Gomez-Moreno en su famoso libro Iglesias mozdrabes (1919), alaba
el genio de la raza y lo castizo. Sostiene que el gran ciclo de “nuestro
arte nacional” comienza con la conquista de Toledo (1085) y lo con-
duce al “mudejarismo”; el arte mudéjar, por consiguiente, €s un com-
plementb del arte mozdrabe, aunque para ¢l los limites entre uno y otro
arte no son claros. “Da caracter a lo espafiol.” Finalmente encontramos
un intento de definicién cuando dice: “es unas veces moruno puro, y
otras no conserva de tal sino la envoltura, la técnica o el ritmo, injertos
en un organismo cristiano y septentrional, le falta alma, poesfa.” 10

La influencia de Unamuno sobre Gémez-Moreno es obvia, El gran
granadine, mentor de una importante generacién de historiadores del
arte espafiol que se adscribirian al mismo casticismo de su maestro.

La historiadora americana Georgiana King, en su libro Mudéjar,
dedicado a su amigo Gémez Moreno, después de describir los materiales
realizados con una imaginacién diferente, no europea, dice que “difi-
cilmente puede ser definido con més exactitud pero, no obstante, puede
ser reconocido”. 11 Evidentemente, el arte mudéjar puede ser reconocido

y americana, 1888, 19, pp. 262-63, 295-98. Curiosamente Pedro de Madiazo habfa sido
¢l académico encargado de contestar con el discuxso reglamentario a Amador de los
Rios en su recepcion publica de 1a Academia de San Fernando, pero acabaria abju-
rando del término y negindolo en la publicacién antes citada.

8 Jos¢ Amador de los Rios, op. cit., p. 7; pero en ningin momento define el “estilo
mudéjar” que siempre va a remolque del gético o del renacimiento.

9 Vicente Lampérez y Romea, Historia de la arquitectura crisiiana espafiola en la
Edad Media, 11, Madrid, 1908, p. 483.

10 Manuel Gomez Moreno, Iglesias mozdrabes, Madrid, 1919, p 2.

1t Georgiana Goddard King, Mudéjar, Filadelfia, 1927, pp. 1-2, Entre los historiado-
res extranjeros que aceptaron la denominacién “estilo mudéjar” enconttamos a Elie
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pero por un experto, por alguien que se haya dedicado a su estudio;
porque cualquiera puede confundirlo con el arte isldmico, como de
hecho nos ha ocurrido, a veces, cuando hemos mostrado fotografias de
arte mudéjar fuera de Espafia. Si el arte mudéjar es una parte del arte
del Islam, como afirma King, 12 es por consiguiente arte isldmico pero
no cristiano.

El arquitecto e historiador Leopoldo Torres Balbas, que consagrd su
vida al estudio de la arquitectura medieval espafiola, acepta el término
mudéjar para las obras realizadas en territorio cristiano bajo influencia
isldmica, ** concluyendo que a falta de otro término mds exacto, éste
parece conveniente. Torres Balbds vio la falta de unidad y la calidad
fragmentaria del arte mudéjar como atribuible a la gran variedad de
artes fordneas que llegan a la Peninsula Ibérica, mds que a aquellas
de inspiracién oriental. Sus cualidades lo hacen un arte “profundamente
hispdnico”, “nuestro pueblo vio en él su expresién mds genuina, su
lenguaje tradicional”. ** Torres Balbés, pues, resulta apasionado pero
incapaz de definir el arte mudéjar.

Finalmente, su discipulo Fernando Chueca Goitia confiesa que el
mudéjar “no es propiamente un estilo”. 15 Consiste en cierta actitud de
la sociedad espafiola traducida en el arte; no es un estilo formal pues
un estilo es siempre el resultado de una tendencia al clasicismo, y el
Lambert, “L’art mudejar”, Gazette de Beaux-dris, 75 (1983), pp. 17-33: “estilo un poco
hibrido”. Asimismo Ernst Kithnel, Islamic Art and Architecture, 2% ed., Cornell Uni-
vesity Press (1966), p. 138: “El estilo mudéjar comprende menos un limitado periode
que un movimiento que aparece aqui y alld, pero que mantiene una cierta continui-
dad de desarrolic”, Del mismo modo F. Spalding, Mudejar Ornament in Manuscripts,
New York, 1953, p. 22: “Espafia es 1a fuente de manuscritos que combinan la forma
de versales con el distintivo géncro de claboracién conocido como estilo mudéjar.”

12 Georgiana Goddard King, op. cit., pp. 1-2.

13 Leopoldo 'Forres Balbds, op. cit, p. 238. Esta actitud de aceptar el téimino ante
la falta de otro tiene su antecedente en José Gestoso, Ensayo de un diccionario de los
avtifices que florecievon en Sevilla desde el siglo XIIT al XVIII, Sevilla, 1899, ¥, p. xu:
“Las especiales circunstancias por las que atraves6 la sociedad espafiola de los siglos
medios y de los primeros de la Edad Moderna, hicieron brotar en nuestra patria un
estilo artistico genuinamente espafiol, formado de fa fusién de los elementos eristianos
y sarracenos, que, a falta de otra mas apropiada denominacién, distinguese actualmente
con la de mudéjar” Obsérvese cémo la preocupacién por ese estilo “genuinamente
espaficl” es comtin a aquella generacién de intelectuales que contemplaron la pérdida
de los ultimos vestigios del impetio colonial espafiol y comenzaron a preguntarse acer-
ca de la esencia de Espafia y de lo espafiol.

14 Leopoldo Torres Balbds, ibid., p. 246.

15 Fernando Chueca Goitia, Historia de la arquitectura espasiola Edad Antigua ¥
Edad Media, Madxid, 1965, p. 466.
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mudéjar, en esencia, es anticldsico. Por consiguiente, sélo existe una
actitud mudéjar, un “metaestilo”. 16 De esta manera, su critica a Ama-
dor de los Rios y Lampérez no tiene sentido ya que, por su parte, per-
petia la vieja tendencia al “casticismo”. Chueca Goitia declara que sus
intuiciones a la hora de escribir el libro Invariantes castizos de la arqui-
tectura espafiola 17 tuvieron como fuente de inspiracién al maestro Una-

16 Fernando Chueca Goitia, op. cit., p. 466. Después de la tesis de Chueca Goitia
declarando que propiamente no es un estilo sino mds bien un “metaestilo”, la tenden-
cia general ha sido seguir las ideas del gran historiador de la arquitedtura espafiola o,
a lo sumo, adoptar una postura ecléctica. Hasta ahora la revisién mdis completa del
término es la de Gonzalo Borrds, “El mudéjar como constante artistica”, Actas del I
Simposio Internacional de Mudejarismo, Madrid-Teruel, Diputacién Provincial de
Teruel - C. 8. 1. C, 1981, pp. 29-4C, donde concluye calificando al mudéjar como “una
constante aitistica del mundo hispdnico”. En las mismas actas de dicho simposio,
Santiago Sebastidn publicé “Pervivencias hispanomusulmanas en Hispanocamérica” (pp.
509-16), donde afirma que “habifa que calificar el fendémeno mudéjar como una moda
o un arte, no un estilo, sino un subestilo, de un cardcter netamente popular o popu-
larista”. No entendemos claramente cémo el fenémeno mudéjar pueda ser, al mismo
tiempo, una moda o un arte; del mismo modo, no se comprende de qué manexa, si
no es un estilo, pueda ser, al propio tiempo, un subestilo. Esta tesis del arte mudéjlax
como “pervivencia hispanomusulmana” fue expuesta también por Santiago Sebastidn
en “Revisién del concepto de mudejarismo”, Formalismo e Iconografia, Churubusco,
México, 1979, pp. 17-20. Asimismo, en la misma linea, José Guerrero Lovillo, Andalu-
cia 1, ““Tiervas de Espafia”, Publicaciones de la Fundacién Juan March, p. 303: “No es
propiamente un estilo, sino un proceso de pervivencia y convivencia.” El capitulo
titulado “El mudejarismo. Sus determinantes estilisticas” incide en caracterizarlo como
un arte “genuinamente espafiol”, tal como lo calificaron Amador de los Rics, Menén-
dez y Pelayo, Gestoso, y posteriormente todos los eruditos adscritos a la “tradicidn
eterna” unamuniana. Del mismo modo, los historiadores italianos podrfan hablar de
un arte “genuinamente italiano” o “genuinamente siciliano”, segin el gusto, al tratar
del aite siculo-normando, por ejemplo. Otra rdpida visién del concepto mudéjar, sin
notas, pucde veise en Gonzalo Borrds, Arte mudéjar aragonés, Zaragora, 1978, pp. 13-
22; una yecopilacién de las interpretaciones sobre el arte mudéjar puede obtenerse en
Maxia del Carmen Fraga Gonzdlez, Arquitectura mudéjar en la Baja Andalucia, Santa
Cruz de Tenerife, 1977, pp. 17-34.

17 Fernando Chueca Goitla, fnvariantes castizos de la arquitectura espafiola, 22 ed.,
Seminaxios y Ediciones, 8. A, 1971, p. 10: “El imperic que, desde la mis temprana
juventud, habia ejercido sobre mi el pensamiento de Unamuno, su poderosa persona-
lidad, que en dos ocasiones inolvidables de mi vida habia sentido de cerca, oyendo
absorto sus palabras que me tenian suspendido y como en éxtasis, rebrotaron vigorosas
cuando me atrevi a ir vertiende sobre el papel mis ideas confusas. Don Miguel de Una-
muno fue mi gufa y mi respaldo, pues, creyendo que mis pobres intuidiones tenian el
aval del insigne maestro, me parecia edificar sobre tierra firme, Por eso, este librito es
en ¢l fondo tan unamuniano”. Por otra parte, podrd criticirsenos que el discurso de
Amador de los Rios y la polémica sobre el “estilo mudéjar” son anteriores a la “gene
racion del 987, 8in embargo, en realidad, el espiiitu de la llamada “generacién del 98”
latfa, por asi decirlo, en el ambiente, con anterioridad a la dertota de 1898. Desde
1855, Julidn Sanz del Rio, con sus ideas krausistas, habia influido en los intelectuales
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muno. A la vista de esta afirmacién no podemos encontrar mds clara
evidencia de esta tendencia nacionalista.

Si consideramos ¢l estilo como la expresién y cualidad constante de
un grupo, segun lo define Meyer Schapiro, ¥ no hallamos un estilo
mudéjar. No existen en el mudéjar norma ni estructura o disefio inva-
riables. Existen mds bien diferentes “manieras” en cada regién. Cada
una distinta de la otra, con diferentes plantas y alzados. No pueden
ser codificadas. El arte mudéjar resulta algo adaptable y flexible que
puede juntarse con el Romdnico, con el Gotico y con el Renacimiento.
Por esta razén, Chueca Goitia sefiala que no tiene las caracteristicas de
una escuela. ¥ No existe, pues, una escuela, sino tantas escuelas como
lugares donde se encuentre el arte mudéjar.

El arte mudéjar mds que un estilo o metaestilo es sencillamente
influencia islimica en el arte espafiol. El arte mudéjar no es la expre-
sién de un grupo por ¢l mismo; es més bien la expresion de un grupo
por otro: sus clientes. Este grupo tiene distinta mentalidad, diferente
religién. Ademas, los mudéjares estaban sometidos a los cristianos, con
todo lo que ello implica; no les estaba permitido construir nuevas mez-
quitas y sélo podian usar las antiguas. Incluso su pobre literatura, la
llamada literatura “‘aljamiada”, 20 un dialecto espaiiol escrito en drabe,
estaba prohibida, oculta, escondida. Después de la rebelion de 1264,
muchos de ellos fueron esclavos. Mds tarde, en los siglos xiv y Xv, algu-
nos de ellos se conviriieron al cristianismo, pero sin perder sus propias
identidades,

Los mudéjares, aun teniendo una conciencia de grupo, no fueron
libres de expresar su propia Weltanschaung. Sus creaciones y sus obias
estaban sometidas a la ley cristiana. Su obra estaba destinada a seguir
y a coexistir con la obra cristiana. De este modo, resulta algo muy dis-
tinto a la mds liberada vida de su hermano, el arte mozdrabe. Conse-
cuentemente, no podemos permitirnos continuar defendiendo la existen-
cia de un estilo mudéjar, pues parece, més bien, haber sido la expresién
de cierto “casticismo” espaiiol.

espafioles que, después de 1880, y sobre todo, con Francisco Giner de los Rios se consa-
graron a la renovacién de Espafia. En este sentido vid. Pletve Vilar, Historia de Espasia,
Librairie Espagnole, Paris, 1975, p. 109. Ciertamente, la continuidad de esta tendencia
“castiza” dentro de la historiografia artistica espafiola no es mds que la expresion de
la gran crisis de la sociedad espafiola del siglo xx, que tiene sus origenes en los pro-
blemas planteados en la segunda mitad del siglo X1x y aun no resueltos.

18 Meyer Shapiro, “Style”, in Anthropology Today, Chicago, 1953, p. 287.

19 Fernando Chueca Goitia, Historia de la arquitectura. .., p- 466.

20 Georgina Goddatd King, op. cit.
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