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LA CATEDRAL DE MEXICO

SUS CRONISTAS MAS RECIENTES

POR

MANUEL TOUSSAINT

N nuestro raquitico medio literario, la critica no. existe. Los autores de
libros tienen que contentarse, y lo hacen gustosos, con dos o tres notas
<logiosas que publican los amigos periodistas a quienes han regalado sendos
ejemplares de su obra. Critica razonada, gue justifique los elogios y las cen-
Suras, cuando alguien se atreve a censurar, no debe buscarse. De ahi que casi
todos los libros sean tomados como buenos aunque uno afirme lo que otro,
Precisamente, niega.

Por lo que toca a 1a Historia del Arte, la cosa resulta peor : todo el mundo
escribe sobre ese tema y hay cada articulo de revista, que nos deja frios de
espante! El pablico los lee, o mira las ilustraciones al menos, pero nunca se
da cuenta de las ruedas de molino con que ha sido obligado a comulgar, Te-
nemos, por ejemplo, la obra El Arte en Nueve Espaiia, de don Francisco Diez
Barroso, magnifica como edicién y por sus laminas, pero pésima por su texto:
Ppocos libros contienen tal cantidad -de errores; sin embargo, eso, nadie Io sabe.

No con ol fm de hacer critica destructora o de minucias, sino con mayor
espiritu de justicia, voy a estudiar dos libros, recientemente aparecidos, acer-
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ca de la catedral de México, Como uno de ellos ha sido elogiado en forma
que a mi me parece exagerada y el otro se deriva integramente del primero,
creo que es necesario analizarlos a fondo. Sus autores, desconocidos personal-
mente para mi, me merecen todo respeto y no ha de verse en mi critica-sino
el deseo de buscar la verdad.

El primer libro lleva por titulo: “La Catedral Metropolitana de México.
Noticias comenzadas por el M. I. Sr. Dedn Lic. Don Pablo de Jesils Sandoval,
continuadas y terminadas por el Prebendado en la misma catedral, Lic, Don
José Orddétiez.—Con una introduccién del Académico Don Alberto Maria Ca-
rrefio.—Ediciones Victoria.—México.-—1938”,

El segundo es un folleto sin portada ex cuyo forro se lee: “Guia de 1a Ca-
tedral de México.—M. Gomez”.

La catedral de México, el monumento religioso mas importante de Amé-
rica, ha motivado desde la época colonial gran nitmero de publicaciones y es-
critos. Primero informes de indole ofical acerca de su construccion o de su
vida eclesiastica; después historias y al fin libros de critica y arte sobre su
importancia en el campo de la arguitectura virreinal.

Formar su bibliografia completa equivaldria a redactar un volumen en
cuarto de 200 pdginas y, al revisar esa obra nos dariamos cuenta de que, a
pesar de lo copioso de las fichas, todavia no existe un libro definitivo acerca
de este monumento. Quien esto escribe redacts, en 1924, un volumen dediéa-
do a este templo que forma el tomo II de la magna obra Iglesias de México,
pero, con todo y que alli se consignan datos gque antes no se conoclan, el libro
deja mucho que desear y en la actualidad su aator posee informaciones que le
permitirian duplicar su contenido.

Se comprende, pues, la importancia de analizar todo cuanto aparezca acer-
ca de este edificio, que ha sabido llevarse nuestyo interés y nuestro afecto.
- La Relacién del sefior Canénigo Sandoval era conocida por las referen-
cias que hizo de ella el sefior arquitecto Federico Mariscal en sus con-
ferencias sustentadas en la Universidad Popular en 1914, Esas conferen-
cias, de grata memoria, pues constituyen el primer trabajo seric acerca de
nuestra arquitectura colonial, fuéron publicadas al afio siguiente con el
extrafio titulo de La Patria y la Arguitectura Nacional y alli reproduce pa-
rrafos integros y hace el elogio mis amplio de 1a resefia: “La mas com-
- pleta e interesante ‘que se haya escrito sobre nuestra 1mportantc catedral”,
(Pag. 73). :
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Para quienes comenzdbamos en aquella época a ociiparnos en el arte del
virreinato neohispano, el manuscrito del sefior Canodnigo, que el arquitecto
Mariscal usufructuaba celosamente, guardindole como oro en pafios, cons-
tituia un ambicionado tesoro. El libro escrito acerca de la catedral por un
miembro de su cabildo, con todas las facilidades que le daba su tiempo, apar-
te de sus menesteres eclesiasticos; con todas las facilidades que le daba sn
cargo para revisar el archivo catedralicio, ese archivo que era impenetrable,
que ni el mis ortodoxo de los historiadores mexicanos, don Joaquin Garcia
Icazbalceta habia podido ver; con todas las facilidades para bajar cua-
dros, para quitar los cristales a otros, para escudrifiar las capillas hasta el
ultimo rincon, para descender a las criptas, para inspeccionar el tesoro con
sus joyas, por ocultas mas fantisticas, ; Realmente, deberia ser algo perfec-
to, algo definitivo!

La publicacién del libro del sefior arquitecto vino a disminuir un tanto
nuestro entusiasmo. En efecto, la mayor parte de las noticias consignadas
parecian provenir de Sarifiana, cuya Noticia Breve ha sido y sera la fuente
mas pura para los historidgrafos catedralicios. Ademas, algunas de esas
noticias nos parecieron inexactas, como que provenian de mala lectura de
las fuentes. Ahora, que tenemos ya publicada integramente la Resefig del
sefiar Sandoval, podemos analizarla a nuestro sabor y comprobar sus di-
chos. De 1915 a 1a fecha han visto la luz piblica buen nitmero de libros y
en muchos se trata de nuestro gran templo. Acaso, ahora, el sefior arguitec-
to Mariscal no conserve tan fresco su entusiasmo por la Resefia; acaso tam-
poco firmara sus apreciaciones historicas, fundadas en ella con tanto ferver.

El Kbro del sefior Sandoval continuado par el sefior Ordéfiez compren-
de dos partes: primero aparece una “Descripcién de la Catedral” que va de
la pigina 19 a la 161. La “Segunda Parte” esta constituida por la “Resefia
de la Catedral” de la 167 a la 218, Logicamente deberia hacerse primero la
historia y luego la descripcién de lo actual. Comenzaremos por estudiar la
Reseiia para tratar en seguida de la Descripcidn.

La historia de nuestra catedral se realza en algunos puntos gque son de
<apital importancia y pueden sintetizarse asi:

1. La Catedral Vieja,
II. Fecha en que se comenzd la construccién de la actual.

III. Arquitecto autor de! monumento. -
IV. Desarrollo de la construccin. v
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V. Dedicaciones.
VI. Conclusiéon del templo. )
VII. FEl tesoro y su pérdida. -~

I. LA CATEDRAL VIEJA

Bien conocidos son los escritos que a este templo se refieren, desde Icaz-
balceta vy Garcia Cubas, que lograron determinar con toda exactitud su ubi-
cacién, hasta quien esto escribe que pudo reconstruirla en su integridad wutili-
zando diversos documentos, Acerca de esta primera catedral, diee el padre
Cuevas (Hiust. Igl. Méx, 111, 45): “En unos apuntes muy antiguos que se
encuentran en e! Archivo de Indias leemos estas palabras: €La iglesia Cate-
dral de México se fundé en 8 dias por el Marqués D. Hernando de (sic)
Cortés, sobre ciertos idolos de piedra que los indios tenian, los cuales sirven
hoy de base de las columnas de la dicha iglesia...*” Y luego comenta: “Ya
tenemos el documento contemporaneo de lo que sdlo nos constaba por una
tradicién indefinida, de haber sido Cortés el fundador de la primera cate-
dral...” Por antiguos que sean esos apuntes, si carecen de fecha, no tenemos
derecho a suponerlos contemporineos de la fundacion; en ellos ya se da a
Cortés el titulo de Marqués, lnego datan, por lo menos, de 1529, es decir,
algunos aiios después de la fundacion si ésta tuve lugar a raiz de la toma de
México, El documento fidedigno, que borra el cargo que se hizo al conquista-
dor en su Proceso de Residencia, que nada habia hecho para levantar el tem-
plo, es el testimonio de Maria de Guzmin (Cong. y Pob. de N. E. N? 246)
viuda de Maestre Martin de Sepiilveda, que pasé a Nueva Espafia por el afio
de 1522 y “ayudé en todo lo gque le fué mandado por D. Hernando Cortés,
Margués, capitin general que a la sazdn hera, ansi ed hazer ¢l templo desta
cibdad, como las cassas desta rreal Audiencia y el cafio del agna biejo, y
otras obras necesarias.

Esta noticia, que nos da el nombre del a.rqmtccto de la catedral vieja,
es desconocida del sefior Sandoval, 1o que puede justificarse por la fecha de
la publicacién de las ndéminas de conquistadores y pobladores; pero lo que si
pudo haber sabido y es el dato mas importante acerca del templo, es que fué
totalmente reconstruido en 1585, para’que tuviese lugar en ét el ITT Conci-
lio, convocado por D. Pedro Moya de Contreras, siendo Arzobispo y Virrey.
Las cuentas de la obra se¢ conservan en el Archivo General de la Nacion
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{Tomo Historia, 112) junto con algunas de la catedral nueva 1 y permiten
reconstruirlo en su integridad.

De la Resedia del sefior Sandoval s6lo son aprovechables aigunos detalles,
por ejemplo, como se encontraba €l coro a mediados del siglo XVI, antes de
quc se construyese la magnifica silleria que hicieron Juan Momafio y Adrian
Stster, en 1585, Nada mas.

Il. FECHA DEL COMIENZO DE LA CATEDRAL NUEVA

Es aqui donde el sefior Sandoval nos presenta verdaderas novedades;
pero, desgraciadamente, es aqui donde incurre en los mas graves errores. La
novedad consiste en las dos reales cédulas, la de 8 de octubre de 1536 y la
de 8 de agosto de 1544 ; ninguna de las dos era conocida ni citada y vienen a
adelantar un tanto el arigen de nuestro templo. En la primera se ordena al
virrey que procure lo que mas convenga, en cuanto a levantar una gran igle-
sia, de acuerdo con e! padre Zumirraga; en la segunda se le manda que haga
la traza de la iglesia, “del tamaiio, forma e manera que ella pareciese que
conviene que se haga”.

Como se ve, las dos son de suma importancia; ahora bien, ninguna de
las dos fué citada ni aprovechada por el arquitecto Mariscal, que solo men-
ciona la conocidisima de 1552,

En cumplimiento de la segunda cédula, el virrey trazd la catedral, de
acuerdo con las autoridades eclesiisticas. El Ayuntamiento se llamé a ofensa
porque no se le habia tenido presente en el caso, pero el asunto continué su
secuela, como puede verse en la historia del edificio, que incluye Marrogui
en su obra La Ciudad de México. (T. K11, 218).

El error del sefior Sandoval cousiste en afirmar que los cimientos se
hicieron de 1573 a 1612, por mala lectura del parrafo relativo de Sarifiana,
que no sdlo se refiere a etlos, sinc {ambién a “los muros de toda la circun-
ferencia del templo, a mas de 1a mitad de su altura, las paredes transversas
de las capillas y las columnas, algunas hasta los capiteles y otras a los 1iltimos
tercios™ a las bévedas de los vestibulos del Norte, de la sala capitular y de
dos capillas por cada lade. Si todo esto se hubiese hecho después de 1615,

1 EI P. Cuevas, Op. cit., pig. 60, reproduce diez partidas de estas cuentas, que € dice
aqn de 1586, atribuvéndolas todas a la obra de la catedral aueva y colocindolas mal. caso
de.que asi fuere, puoes las sitia entre 1664 y 1667, debiéndolo haber hecho cmando la

-obra de la catedral noeva fné comenzada.
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¢ por qué Sarifiana lo menciona muche antes de hablar de la famosa trazz de
Gdmez de Mora?

-~

Pero todavia hay mas pruebas de este error: las cartas que escribian Jos
virreyes dando cuenta de como adelantaba el monumento. Asi sabemos gue
D. Luis de Velasco escribio con fecha 30 de septiembre de 1558 sobre &l es-
tado que guardaban las obras; D. Martin Henriquez hizo lo mismo ¢l 12 de
septiembre de 1571, el 24 de marzo de 1574, el 23 de septiembre de 1575 y
el 25 de marzo de 1576; el conde de la Corufia el 1° de abril de 1581. En
1585 sabemos cémo estaba la obra por el libro de cuentas ya citado, que se
guarda en el Archivo General de la Nacidn.

Es raro que el candnigo Sandoval no haya seguide a D. Jesus Galindo y
Villa, cuya Epigrafia cita, y que, con muy buen sentido, interpreta debida-
mente a Sarifiana. El padre Cuecvas también sigue la cronologia correcta, no
asi el arquitecto Mariscal, que, fundandose en los datos de la Relacién, hace
un esquemna de construccién de bévedas, en gran parte equivocado. Desde
luego, a cada periodo le marca una fecha, lo que es absurdo, pues, en los pe-
riodos largos, las bévedas se iban cerrando poco a poco y no todas de golpe

en un afio,

I.,éstima grande que, después de haber encontrado documentos intere-
santes, las dos cédulas de que he hecho mérito, el sefior Sandoval haya segui-
do una senda extraviada.

IIl. EL ARQUITECTO DE LA CATEDRAL DE MEXICO

Con los documentos que poseemos hoy, no existe ya ningim problema
respecto al arquitecto de nuestra catedral. Los mas importantes se deben a la.
laboriosidad del padre Cuevas, quien, a pesar de haberlos haliado y publicado,.
no hace justicia. Que el sefior candnigo Sandoval no realizé investigaciones:
serias en el archivo de 1a catedral, lo prueba el siguiente precioso documento,
hasta hoy inédito, que viene a aclarar por completo el asunto, y existe en «f
Tomo XIV de Cabildos: “Digo yo el dotor don Sancho Sinchez maestre-
escuela de esta iglesia, etc. .. Jten Ilevo las tracas de Ia iglesia nueba y bicja
con sus declaraciones hechas (sic) por clabdio de Arciniega para hazer
demostracion dellas quando sea necesario y los sefiores del Consejo de yndias:
las quisieren...” El escrito esti firmado el 22 de marzo de 1567, '
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De manera que no hubo tal traza enviada de Espafia, sino que fué hecha
en México, segiin lo habia ordenade la cédula de 1544 y quien Ia hizo fué
Claudio de Arciniega. El Marqués de Guadalcazar, en los primeros afios de
su gobierno, remitié a Felipe ITI una relacidén del estado que tenia la obra,
“con la montea de su fabrica hecha por Alonso Pérez de Castafieda, insigne
Maestro de su arquitectura” (Sarifiana, fol. 6 recto). Como la construccién
iba a mas de la mitad de los muros, Pérez de Castafieda se limité a levantar
€l plano de lo ya construide y si introdujo modificacidn tiene que haber sido
en el alzado. Eso fué lo que llegd a Espafia.

Visto el asunto en el Consejo de Indias, se ordend que estudiase el punto
Juan Gémez de Mora, arquitecto de Felipe I1I, quien hizo otra traza. Sobre
la traza de Gémez de Mora hay que hacer la misma observacién que hicimos
acerca de la de Pérez de Castafieda: las modificaciones solo podrian intro-
ducirse en el alzado. En la cédula se ordena al virrey que haga una junta
de personas entendidas para aprobar la traza que mds convenga. {Sarifiana,
fol. 6, recto y vto. Cuevas. Hist. Igl. Méx. 111, 50). '

El auto proveido después de esta junta que se verificé el 9 de mayo de
1616, encontrado por el padre Cuevas en Sevilla, pone punto final en el pro-
blema : “fueron todos los dichos sefiares Visorrey, Presidente y oidores de
parecer que la dicha obra se vaya prosiguiendo en la forma que esta manda-
do por esta Real Audiencia, por la traza del dicho Claudio de Arciniega y
modeio de Juan Miguel de Agiiero”. (Cuevas, Hist, Igl. Méx. 111, 351-2).

iDespués de una discusién absurda entre lo que debe entenderse por
traza y por modelo, el padre Cuevas resuelve que el autor de la catedral fué
Agliero! A mi modo de ver, la cosa es clarisima y esti apoyada en los docu-
mentos citados: la traza es el plano, hecho por Arciniega, como lo dice el
mizsmo auto de 1616: que las debilidades de la obra “no se podian remediar
por haber sido cansadas desde su principio en su planta a que tuvieron aten-
- <ién Clandio de Arciniega y todos los demis maestros que han tenido cargo
a la dicha obra”. (Cuevas, Loc. cit.). El modelo es el alzado, bien en dibujo
C on lo que hoy llamamos maqueta, que Agiicro debe haber hecho después
de 1598, en que concluy6 la catedral de Mérida,
Fué, pues, Claudio de Arciniega ¢l autor del plano de nuestra catedral
Y no Juan Gémez de Mora, como asienta el autor de la Relacidn que estudia-

mos. El arquitecto Mariscal opma que el autor del proyecto primitivo fué
Alonso Pérez de Castafieda y el del definitivo Juan Gémez de Mora, ; Pobre
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Claudio de Arciniega!: al sefior arquitecto su nombre no le parece bastante
aristocratico y lo relega “entre los que dirigieron lg parte material, de los
trabajos”, j como si sdlo hubiera sido un infeliz scbrestante |

Iv. DESARROLLO DE LA CONSTRUCCION

Fuera de los errores ya notados antes, relativos al comienzo de la obra,
que alteran las fechas de la conclusién de buena parte del edificio, el desarro-
llo se ve de acuerdo con los datos que existen, aparte de algunas pequefias
variantes.

Para conocer a fondo Ia historia de la construccion seria necesario estu-
diar la correspondencia de los virreyes, pues asi como hemos visto de los pri-
meros, asi casi todos los del siglo XVII escribian dando cuenta de la obra
que tanto se les habia encargado. Sus cartas existen en el Archivo de Indias,
pero quizas en el de México se conserven las minutas y alli podran ser es-
tudiadas.

Ya para concluir el edificio, en tiempos del Marqués de Mancera, se
hacian testimonios notariales cuando se cerraba algiin arco o boveda, y asi
se pueden fijar al dia estas partes del monumento. Dice esta papeleta: “Tes-
timomio de varios testimonios sobre haberse terminado en 17 de enere de
1665 el arco formado para la bdveda del coro de la Iglesia Catedral de Mé-
xico; en 21 de marzo de 1665 la bdveda que estid sobre el coro por la parte
del altar de Nuestra Seiiora del Perddn, en 17 de julio de 1665 el arco sobre
que habia de cargar la boveda (de la nave procesional correspondiente a la)
Capilla de San Miguel; en 17 de noviembré de 1665 esta boveda; en 25 de
febrero de 1666 el dliimo arco de la nave mayor que sigue a los del coro;
haberse descubierto de las maderas y paredes donde estribaban cuatro bovedas
en 8 de abril de 1666; ¢l cimborrio en 8 de julic de 1666 y haberse cerrado
en 10 de octubre de 1666 12 boveda de la nave mayor que cae detrds del coro
sobre el altar del perddn”. Finalmente, el escribano Francisco de Ziiiiga da
testimonio de haberse cerrado el 22 de junio de 1667 la ultima bbveda de la
Iglesia Catedral de México.

Asf se van precisando nuestras noticias y siendo mis razonables: e! ar-
quitecto Mariscal, fundindose en los datos del sefior candnigo, pone una sola
fecha para estas siete bovedas: 1667.
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V. LAS DEDICACIONES

Las dos dedicaciones, la de 1656 y 1a de 1667 estan descritas con toda
clase de detalles en la Relacion, pero no aportan ninguna novedad. La pri-
mera la publica integra Marroqui en su Ciudad de México (111, 248-252), y
la segunda, que también reproduce Marroqui (ITI, 255-259), proviene del
Sarifiana en su totalidad. No hay, pues, datos inéditos ni nuevos. -

VI. CONCLUSION DEL TEMPLO

_ En uma forma completamente desordenada, sin decir sino muy poco del
siglo XVIII, sin mencionar la parte que tuvo Tolsi en el terrenc arquitecté-
nico, sino sblo las tres estatuas de Ia Fe, Esperanza y Caridad, termina la
Relacion el sefior canénigo Ordéfiez. Da algunos datos curiosos, pero omite
otros que son conocidos y no carecen de interés. Realmente, de los cinco vo-
lﬁﬂ'.le?es de Fdbrica que hay en el archive, pudo haber sacado muchas mis
noticigs,

Es interesante discutir un punto que €l sefior Ordéfiez acepta llana-
mente: que en el proyecto primitive la catedral tenia cuatro torres, Se fun-
da en un pirrafo de la real cédula dada en 18 de diciembre de 1789: “que
sus portadas aunque bien trazadas no estaban acabadas, y la falta de las
tres torres qe. corresponden a la idea o plan de la obra y que atin no se ha-
bian empezado”. .

. No creemos que nunca el proyecto de la catedral haya tenido cuatro to-

fres por las rarones siguientes: el plano deberia indicar esa disposicion y
no lo indica; la cipula ocuparia el centro del edificio y no estaria cargada
hacia el Norte ; para que hubiese cuatro torres se necesitaba que del lado del
Norte se extendiese una plaza. semejante a la que hay por el otro lado; en 1a
Misina cédula se habla del proyecto de Ortiz de Castro que sblo se referia a
Ias dos torres del imafronte, y dice “de los cuerpos de las torres que falta-
ban”. Comeo sélo habia construido un cuerpo de la torre del lado del orien-
e, parece resultar que la cédula se refiere, no a las tres torres sino a los

13
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“tres cuerpos de las torres que faltan”. O el sefior Ordéiiez no ley6 bien, o
Ia cédula vino mal redactada. :

-

VII. EL TESCRO Y SU PERDIDA

En tres paginas de una absoluta inconsistencia pretende el sefior Cand-
nigo Orddfiez resefiar los “Despojos” que ha sufrido la catedral. Somn in-
consistentes porque, de hecho, s6lo se refieren a uno que tuvo lugar el 17
de enero de 1861 y que el autor dice se efectué “cuando Judrez triunfé sobre
Maximiliano”. Ahora bien, sabido es que el infortunado Archiduque fue
fusilado el 19 de junio de 1867. -

Ademds, cuando se hacen cargos a personas determinadas, ' cuyos des-
cendientes viven, es necesario, siquiera, reproducir integros los documentos
en que se fundan. Por otra parte, si comparamos las partidas que publica.
el sefior Orddéiiez con los inventarios de la catedral, vemos que es tal 1 di-
ferencia, que puede decirse que esas joyas fueron las wltimas extraidas. Por
ejemplo, en el Inventario de Osores reconocido en 1842 ¥ que viene a ser el
postrero, figuran tres custodias y el sefior Ordéfiez sélo menciona la de
Borda, :

En realidad, tanto conservadores como liberales habian tomado bienes
de la iglesia. El dia 15 de agosto de 1860, dicen las Efemérides del calen-
daric de Galvin, fue el filtimo dia que se vieron las alhajas de la catedral,
Y el 13 de noviembre del mismo afio se lee lo siguiente: “Por esta época su-
frieron los templos las depredaciones de los bandos contendientes. E} Arzo-
bispo auvtorizé al Gobierno (de Miramén; la batalla de ‘Calpulalpan fue el
22 de diciembre) y entregd todas las alhajas de los de México, excepto sélo
los vasos sagrados. Por mds apremiantes que fuesen las circunstancias del
clero, para los fieles interesados y acostumbrados al esplendor del culto ca-
télico, fue un verdadero pesar, y aunque la iglesia ha dispuesto de sus teso-
ros, alhajas y aun paramentos y vasos en las grandes calamidades pliblicas,
¥ en socorro de los menesterosos; se dudaba niucho si este caso era llegado,
y sobre todo en ia presente lucha en que, desgraciadamente Ia causa de la
religion estd mezclada con la de los intereses, se daba lugar a repraches del
partide opuesto y un' funesto ejempio para que él continuase la obra de des-
pojo”. : _
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Revisando las listas que publica el sefior Ordéiiez, nos damos cuenta
de que el mérito de las piezas perdidas radicaba en su valor pecuniario: en
¢l oro que las formaba y las piedras preciosas que las cubrian. Es que las
joyas de valor artistico se habian perdido muchos afios antes, fundidas por
los mismos canénigos que no supieron apreciar su mérito. Los inventarios
viejos nos dejan sorprendidos de tantos tesoros y lenos de pena al ver que
€n inventarios posteriores ya no figuran. Segiin el de 1588, la catedral te-
nia dos grandes custodias, de templete, como las que ain subsisten en Es-
pafia. Una era hexagonal, de tres cuerpos, llena de figuras cinceladas, toda
de plata, y pesaba cuatrocientos doce marcos. Si en 1588 se llama antigua,
debié haber sido hecha a principios del siglo XVI, dentro de pleno estilo
Tenacentista, o quizds aéin gético. La otra pesaba quinientos marcos de pla-
ta, y fué hecha por el sefior Moya de Contreras, cuyas armas ostentaba. Era
cuadrada, de dos cuerpos, con infinidad de figuras cinceladas, de estilo rena-
centista, con estatuas desnudas, con doce columnas arriba y ocho abajo. Es-
ta custodia aparece aén en el Inventario de 1678, pero ya no posteriormente.
El mismo sefior Moya de Contreras hizo otra custodia de oto, esmaltada y
embutida de ambar, que pesaba 904 castellanos y cinco tomines, y es regis-
trada en 1649 con Ia qite regalé el Desn Salcedo, finica que llega al Invents-
rio de Osores, en 1843, y de la cual e} sefior Ordéfiez nada nos dice. Por
su descripeién y su época (Salcedo murié el 4 de abril de 1626) esta cus-
todia debe haber sido mas interesante gue la de Borda cuyo tnico mérito
era la muititud de brillantes y esmeraldas.

Si de las custodias pasamos a las tapicerias de nuestra catedral, vemos
que habia una de la Historia del Rey Safil, que tenia ocho pafios; otra de
Ia historia de Judith y Holofernes, en seis; otra de la historia de Salomén,
en ocho, v un pafic de tapiceria de seda, de la Encarnaciéon. En el inventa-
rio de 1632 se registran “22 pafios de corte, viejos y maltratados”; poste-
riormente, nada.

La imagen de la Asuncién de oro y plata, hecha en 1610 y que media
un metro veintioclfo centimetros de alto, fué mandada fundir por los candni-
805 en 1847 ai platero José Foleo. Con lo que produjo se pagd Ta obra del
detestable ciprés actual: para hacer éste se habia destruido el antiguo ciprés,
de madera tallada y dorada, obra de don Jeronimo de Balvis, ¢l mismo escul-
tor que talls el altar de los Reyes. Dos obras de arte de primer orden que
desaparecen para poder costear un adefesio. \

El lavamanos de plata de la sacristia era una obra de artc..., pero, ¢a
qué seguir evocando estas preciosidades? Me parece que basta Io dicho para
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que el seflor Orddfiez haga un poco mas amplia y extensiva su Jamentacion
final,

DESCRIPCION DE LA CATEDRAL

Quizis sea mas Gtil esta parte en que el sefior canduigo Sandoval des-
cribe, con paciente minucia, el templo y sus capillas con todos sus altares,
pinturas y adornos. Podemos obtener asi datos de muchos artistas, sobre
todo pintores, que enriquecieron nuestro templo méaximo.

Desgraciadamente, el sefior Sandoval y su continuador el sefior Ordo-
fiez, cometen tal nimero de errores, que la utilidad del trabajo resulta muy
relativa por dudosa y no queda otro recurso que, o confrontar personalmen-
te los datos, o poner éstos entre interrogaciones. Para que se vea que no es
exagerado mi juicic y para comprobarlo, marcaré los errores que he notado
en una ripida ojeada.

Pagina 13: “La parte interior de nuestra gran Basilica es, como sabe-
mos, de orden greco romano (gdtico), muy semejante a la catedral de Sevi-
11a”. Sin comentario.

Pagina 26: “grandes y hermosas rejas de madera de balsamo y cedro
de 1.n Habana, con un valor de quince mil pesos cada reja”. Los inventa-
rios dicen que las rejas son de tapincerin y costaron mil pesos cada una.

Pigina 28: El cuadro que representa a Don Juan de Austria no puede
ser un Espafioleto. Es un flamenco italianizante de principios del siglo XVIL

Pigina 28: “A la derecha de la entrada se levanta el altar de San José,
de estilo plateresco”. Sin comentario.

Pigina 29: “Ei cuadro votivo de la Flagelacion tiene esta firma: “B.
de Echave Fet. 1678”, Debe rectificarse, pues el cuadro parece de Baltasar
de Echave Orio y, en ese caso, data del principios del siglo.

Pigina 29: “y el de San Cristébal, “Simén Perines, Fet. afio 1688"
conocido en la obra México Viejo, por Simén Peryns, al que pertenece tam-
bién el cuadro de la Virgen del Perdén. [Este cuadro no es de Perines, sino
de Zumaya)”. Este parrafo no tiene pierde: Pereyns llegé a México en
1566, de modo que al siglo y dos afios de su arribo pinto el cuadro. El ar-
quitecto Mariscal le asigna la fecha de 1688, lo cual indica que no conoce-
mos en realidad e! afio en que esti firmado. En el “México Viejo” se le
llama Pereyns. El sefior Sandoval afirmaba, segiin me lo conté dom Luis
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Gonzalez Obregén, que ¢l habia visto la firma de Perines detras de la pin-
tura de la Virgen y en ese dicho se funda en parte la atribucién al flamen-
€0. Yo he visto la gran tabla sin cristal y no he hallado la firma de Zu-
Maya, .

Pigina 34: “Capilla de las Reliquias™ parece ser diversa de la “capilla
del Santo Cristo” de la pagina 31 y solo se trata de una. .

Pagina 77: “Al pie de uno de ellos esta esta firma: “Fraco. Sanchez
Zalmerén fect”. Fl pintor se llamaba Juan Sinchez Salmerén, como puede
verse en la Estrella del Norte de México del padre Florencia, pues el artista
tomd parte en las informaciones de 1666, acerca de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe. En sus cuadros firmaba abreviando su nombre como se usaba : Ju®
El sefior Revilla leyé “Justo” y asi figura en su némina de pintores. De
Revilla lo tomé don Antonio Cortés ¥ en la misma incorrecta forma aparece
en el Inventario de la catedral que en parte hizo el sefior Cortés para la
Secretaria de Hacienda. '

Pigina 84: La capilla de San Miguel, “es una delicadisima filigrana, toda
reluciente de oro, que ganaria en belleza sin la reja que impide su vista”. Sin
Comentario.

Pigina 88: Hablando de Ias pinturas de Lépez Diavalos. en la capilla de
los Santos Cosme y Damian: “Couto no atribuye mucho mérito a estas pin-
turas que califica de apaisadas”. Cuoto no dice tal disparate.

Pégina 118: “Todos estos cuadros que son mas modernos fueron pinta-
dos por ef artista D. Luis Juirez, segiin opinan algunos peritos, asegurando
otros que son de Miguel Cabrera, dados los coloridos de ellos”. Se refiere a
las pinturas que adornan los retablos laterales de la Capilia de los Reyes,
que datan de 1774 a 1775. Ahora bien, si los cuadros son mas modernos que
los del retablo central, no pueden ser de Luis Judrez, y florecié de 1610 a 1635,
La disyuntiva entre Luis Juirez y Miguel Cabrera €s graciosisima, ya que las
obras de uno y otro se parecen como un huevo a una castafia. En realidad
¢stén firmados, y todo €l mundo puede verlo, por el mismo Juan Rodriguez,
autor de las pinturas del Retablo Central. Nada tiene de extrafio que se ha-
¥an hecho los retablos para los cuadros que existian desde muchos afios antes,
' Péging 122: No hay ta! firma de Zumaya, como he dicho. El problema
de este gran cuadro ha sido ya bastante discutido, como saben quienes estan
enterados de asuntos de historia del arte en México. '

Pigina 139: “Antiguamente la reja delantera que cierra el coro y que
da su frente al altar mayor, e¢ra de la misma madera y estilo de las rejas que
cierran las capillas, pero a fines del siglo XVIII, en el afio de 1730, en 10
de- marzo, se acordé cambiarla por la que actualmente tiene que es de metal
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tumbaga y calain, hecha en México...” Dejando lo de que 1730 sea a fines
del siglo XVIII, pues parece un lapsus, hay el error gravisimo de afirmar
que esta reja fué hecha en México. Fsos metales nunca fueronastrabajados
aqui. En el archivo de la catedral hay un expediente acerca de esta reja; por
€] sabemos que fué mandada hacer a Macao, segiin disefio de Juan Rodriguez
Juarez; que los chinos no entendian las explicaciones del proyecto y que un
fraile franciscano se las aclaré: que, a pesar de ¢so, la reja no Ilegd a Ia me-
dida y que hubo que adaptarla en México imitando los metales de que venia
hecha. El arquitecto Mariscal dice que fué hecha en Macao.

Pigina 143: “en 10 de marzo de 1730. .. se substituyd dicha balaustrada
por la que hay hecha de un metal llamado Tumbaga y Calain, compuesto de
una mezcla de cobre, bronce y oro. Esta balaustrada fué fundida en Macao
{China), segin el modelo que se envié de México...” Otros errores mas
graves: la crujia a que se refiere ni es de tumbaga y calain, que son dos me-
tales y no uno; el calain es mas claro como puede verse en los adornos sobre-
puestos de la reja del coro, ni fué hecha en Macao sino en México, v no el
afio 1730. Los inventarios nos ensefian que en 1745, “D. Joseph de Lemus,
maestro de latonero y cobrero, con tienda en la calle de Tacuba, hize la cru-

gia de bronee™.

LA GUIA DE LA CATEDRAL

El folleto del sefior Gémez no merece un andlisis tan detallado: sigue
en un todo los datos que constan en el libro que he estudiado, y cuando se
separa es para incurrir en mayares faltas, como decir gue la fachada es de
Alonso Pérez de Castafieda y de Ortiz de Castro. La edicidn es correcta,
con buen papc! grabados aceptables. Relativamente s barata, pues sélo cues-
ta setenta y cinco centavos. Se ve, pues, que la indole de este folleto es mas
bien comercial: hacer que cada turista adquiera un ejemplar como gunia y
como recuerdo, En ello no hay ningan mal, sino el pequefio inconveniente
de que lo que se le dice a los turistas no es exacto. Si las noticias fueren
veridicas, la guia seria excelente.

Por desgrar:la, no es asi, y la idea, muy loable, del sefior candnigo Or-
défiez, al publicar el manuscrito del sefior candnigo Saldoval, completindolo
en lo posible, para evitar que los llamados “cicerones” engafien a los turistas
“de Ta manera més burda, déndoles noticias falsas y hasta calummiosas”, no
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Ppuede lograrse por ahora con ninguna de las dos ohras que, con tanta fatiga
Y abuso de la paciencia de los lectores, he resefiado.

Nota: Después de escrito este articulo, ha aparecido el folleto publicado
por el Instituto Pan Americano de Geografia e Historia, que lleva por titulo
“Monografia de la Catedral de México”, por el arquitecto Luis R. Ruiz.—
México, 1939. El trabajo carece de bibliografia, de manera que no se sabe
de ddnde sacé los datos que consigna. Por una indicacién (Sandoval) y por
algunos parrafos que aparecen al principio parece haber conocido el libro del
arquitecto Mariscal y el del canénigo, que estudiamos en el escrito anteceden-
te. Por eso saltan, a primera vista, errores que se corrigen con las considera-
ciones que antes hemos hecho.

. I.o mis interesante del folleto es el levantamiento estereofotogramétrico,
€jecutado por el Departamento Fototopografico de la Comisién Nacional de
Irrigacién en 1929. Puede apreciarse en ese dibujo de la fachada principal
del templo, las lineas directrices que sirvieron a Tols4 para darle maravillosa
armonia al monumento.

. En alguna otra ocasion estudiaremos detalladamente el folleto del ar-
quitecto Ruiz,
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