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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Charles R. Wicke: Olmec: An early style
in Pre-Columbian Mexico. Tucson, The
University of Arizona Press, 1971.

Durante el afio de 1965, Charles R. Wicke, antropélogo de la Universidad
de las Américas, presenté su tesis doctoral sobre el tema: Lo olmeca, un
estilo artistico temprano en el México precolombino. Un libro suyo, con
ese mismo titulo, fue publicado en 1971. El propésito del estudio en €l
realizado, segin lo declara el autor, “ha sido analizar el mas temprano de los
grandes estilos del México precolombino, el olmeca, con el fin de determinar
cémo evoluciondé y dénde tuvo su crigen” (p. xv).

En 166 piginas de texto, fotografias y dibujos, Wicke revisa un material
que quizd resulta excesivo. Aplica, como aportaci6n personal, métodos que
tienden a probar sccuencias estilisticas, y considera las influencias y las rcla-
ciones existentes entre el arte olmeca y el de otras regiones de Mesoaméiica
y de Perd.

El primer capitulo del libro trata del aspecto histérico del problema
olmeca, a partir del descubrimiento de la Cabeza de Hueyapan en 1862
(Monumento A de Tres Zapotes), y hasta llegar a los inicios de las explora-
ciones de Michael D. Coe en San Lorenzo, en 1966. Es posible que, durante
esc afio, Wicke revisara las versién original de su obra, y afiadiera informa-
cién proveniente de los trabajos de Coe.

Quedan fuera de su consideracién, por tanto, mucho més de la mitad de
las esculturas hoy conocidas en San Lorenzo (los monumentos de San Lo-
renzo son 65; el primero descubierto por Coe, es el 18) y de La Venta (el per-
sonal de la Universidad de California procedié en 1968 a numerar los monu-
mentos; algunos estaban semiperdidos en el Parque-Museo La Venta y en
el Museo del Estado, en Villahermosa. La numeracién se inicié con el
Monumento 28, y los monumentos suman un total de 76).

Por esa razénm, el estudio de Wicke ha perdido, en buena parte, actuali-
dad, ya que los descubrimientos realizados en los tltimos afios dentro del
campo de la arqueologia olmeca, han sido tan continuos como abundantes.
Sucede, asi, que la cronologfa utilizada por Wicke para aplicarla a las ciuda-
des olmecas resulta inoperante, pues hoy en dia contamos con una serie de
fechas mas exactamente calculadas.

El segundo capitulo analiza los conceptos de arte y de estilo dentro de
un marco de referencia antropolégico, y aplica al arte la definicién que del
ﬁstﬂo formula Kroeber. Segin esto, el estilo esti compuesto por tres ingre-

ientes:

1. Los temas, que Wicke reduce de manera considerable al afirmar que
“seres humanos realistas, jaguares estilizados, mds combinaciones infinitamen.-
te variadas de los dos, componen la mayor parte del tema objetivo olmeca”

(p- 68).
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2. El concepto del tema que, de acuerdo con Kroeber, es como el contenido
subjetivo subyacente, y es también la forma. Sin embargo, Wicke lo interpreta
de manera confusa y personal, pues habla, repitiendo a Kubler, del modo ideo-
grafico o abstracto cn los disefios de las mascaras de jaguar, v del modo
verosimil o real en las cabezas colosales, asi como del propésito de inspirar
temor que se manifiesta en ¢l “principio de frontalidad ... expresado en la
escultura monumental olmeca” (p. 73).

3. La forma técnica, que para Krocber es la ejecucién, la diccion, €l ritmo
v la pincelada, es para Wicke, en cl arte olmeca, la forma simple, de realismo
scnsual y cefiido a disciplina arquitect6nica: “Arquitecténica es, quizd, la
mejor caracterizacién en una palabra de la forma escultural olmeca” (p. 75).

El capitulo concluye sefialando un paralelismo entre arte y lenguaje, que
evolucionan siguiendo tendencias o impulsos y pueden ser una sola configura-
cién o dividirse en sus componentes. La transcripcién de las definiciones de
varios autores —Munro, Panofsky, Krocber y Kluckhohn, Kubler, Forster,
Covarrubias y Hansen— le hace posible la aproximacién antropolégica al
arte y al estilo.

El tercer capitulo se ocupa cn ubicar el testimonio arqueolégico de acuerdo
con diferentes enfoques tebricos que permiten inferencias e interpretaciones
distintas. Considera el autor que si confronta teorfas de varias disciplinas cuyo
objeto comin es el estudio del comportamiento del hombre, a saber la etno-
logia, la arqueologia, la sociologia, la economia vy la psicologia, podrd ver a
los creadores del arte olmceca en diversos contextos, y estard en posibilidad de
establecer comparaciones de rasgos culturales.

Las teorias sociologicas de Sorokin y las sociopsicolégicas de Fischer con-
cuerdan cuando se aplican al problema de la sociedad olmeca. Estilistica-
mente, los monolitos olmecas se sitian dentro del arte idealista, no individua-
lista y colectivista de Sorokin, comparable al concepto igualitario de Fischer.
Ambas teorias sefialan en el estilo olmeca un elemento jerirquico, relaciona-
ble a la vez con el punto de vista marxista que sostiene que ¢l estilo artis-
tico refleja los intereses de la clase dominante. La informacién arqueolégica
muestra a La Venta como un centro ceremonial rodeado de caserios campe-
sinos, segin la clasificacién de culturas enunciada por Beardsley; el mismo
sitio se integra a la categoria de “ndcleo simple diferencialmente centrado”,
con un “jefe” de la comunidad, y encuentra su paralelo etnogrifico en el con-
cepto de la configuracién social “Jefatura” de Kaplan. Este mismo autor
asienta que el hablar de estado coercitivo al tratar de las antiguas ciudades de
Mesoamérica, es resultado de la influencia de la historia reciente, donde pre-
dominan la coercién y la religién secular; pero que la integridad dc la “Jefa-
tura” se debi6 a creencias religiosas. Del contenido del arte olmeca se deduce
“una religién que sc centra en torno al culto a los antepasados y al tétem
jaguar” (p. 107), el animal que podia ser la contraparte del lider supremo
a quien, conforme a Durkheim, se rendia culto ancestral. En fin, Wicke, de
todas las posiciones que revisa, desprende dos aspectos: 1. “Que los principales
determinantes del contenido del arte olmeca, son socioculturales; especifica-
mente, la creencia en ascendientes reverenciados y sus espiritus guardianes
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jaguares”’, y 2. “Que el determinante psicolégico lleva a ciertos aspectos de
los temas principalces, como el aislamiento de figuras humanas dentro de un
nicho, o la elaboracién de las bocas en las representaciones de jaguares
{(p. 109). “El factor sociocultural es Ja contribucion dc una sogcd_agl par-
ticular con una cultura especifica; el psicolégico, la del artista individual
(p. 110).

Todas las especulaciones que Wicke realiza, son antecedentes de la parte
medular de su investigacion: el factor cstilistico no puede des_hgarsc del c_ul-
tural y ¢l psicologico, pero puede aislarse con el fin de estudiar los cambios
artisticos. Existe la posibilidad de registrar estos cambios en series adecuadas,
que darin como resultado el establecimiento de una sccuencia cronologica.

Wicke escoge la Escala de Guttman, que combina datos cualitativos y cuan-
titativos, y la aplica para fijar el orden temporal en objetos del mismo tipo:
a saber, diez cabezas colosales y dieciocho hachas votivas. De conformidad
con el escalograma, las cabezas colosales mas antiguas son las de San Lorenzo,
siguen las de La Venta y, finalmente, las de Tres Zapotes. chfcscntzm a
jefes supremos, por lo cual es inferible que el poder politico paso consccu-
tivamente de uno de esos sitios al otro en el orden mencionado.

En cuanto se reficre a la secuencia de las hachas votivas, mucstra que,
de disefios simples de motivos felinos, se llega a confirmaciones complejas.
Una de las hachas mais tempranas cn la sccucncia Jlamada Ekholm scgum
Wicke, procede, si se atiende a la informacién verbal del arquedlogo José
Luis Franco, dc la Mixteca Alta de Oaxaca; cn esta regién se encuentra
un monolito, el idolo de San Martin Huamelulpan, cuyos rasgos son scme-
jantes a los que se ven en el hacha en cuestion. Basandosc en esta circuns-
tancia, Wicke asevera: “Esta es la razon para concluir que el estilo olmeca
florecio primero en la Mixteca Alta” (p. 147).

La dltima parte del libro se dedica a recomsiderar ¢l problema olmeca
y las influencias quc ejercié en el arte maya y c¢n el de Veracruz, v sus
relaciones con Guerrero, Monte Albin y el estilo Chavin de Perd. ,

Wicke da por hecho que fue capaz de “dar una respuesta al hasta aqui
insoluble problema de los origenes olmecas” (p. 162); pero dice dejar sin
resolver otros enigmas como ¢l del lapso transcurrido entre ¢l monolito
de Huamelulpan —jcl primer monolito olmeca, nada menos!—, quc acusa
gran simplicidad, y la compleja escultura de la costa del Golfo. .

En cuanto al estilo ohneca, dado que se funde con los estilos clasicos,
“no muere dc ninguna manera” (p. 162), aun cuando la Estela C “de
Tres Zapotes sc le aparece como ¢l monumento clave para entender “el
fallecimiento de los olmecas” (p. 163), al presentar una midscara felina
mis evolucionada que las de las hachas votivas y semejante a las de la
pirimide E VII sub de Uaxactuin.

El arte olmeca, resume Wicke con gran sencillez, nos remite a la 01ga-
nizacién sociopolitica de sus creadores; se trata de un gobiemmo de jefes
sacerdotes con poder teocritico, que alcanzaba desde Veracruz hasta Gua-
temala y El Salvador. “La unidad estilistica olmeca de Mesoamérica en
fos tiempos preclasicos, es definitiva” (p. 166).
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Ls, para mi, una postura inaceptable el pretender reconstruir toda una
cultura, o incluso sus aspectos econdmicos, sociales y politicos, teniendo
come apoyo wmico las obras de arte, cuyo lenguaje sélo en parte nos es
comprensible.

No mec cabe duda de la erudicion de Wicke, pero lamento que en su
cstudio la vierta sin obtener de ella frutos mayores. Su deseo de probar
con un método cientifico la evolucion estilistica de dos conjuntos de obras
dc arte, resulta incsperada y definitivamente objctable, cuando pretende sus-
tentar la hipétesis acerca del origen de los olmecas, en una arbitraria y
nada cicntifica suposicién accrca de un hacha, de la cual se dice que proviene
de la Mixteca Alta de Oaxaca.

Por lo demas, creo, y asi lo he dicho en otras ocasiones, que las cuali-
dades objctivas de las obras de artc pueden scr clasificables y mensurables;
pero también afirmo que el producto artistico, cn tanto que lo es de un
quehacer humano, cs irreductible a una mera férmula.

B.dela I

Francis Robicsck: Copdn Home of the
Mayan Gods. Nucva York, The Muscum
of the American Indian-Ileye IFoundation,
1972.

El conocimicnto del artc y la cultura maya esti vertido ¢n innumecrables
trabajos cspecializados cuyo cnfoque cs arqueolégico, etnoldgico, lingiiistico,
epigrafico y artistico. Existen también publicaciones importantes que tratan
¢l problema de la cultura maya cn forma general v cubren la totalidad de
sus cxpresiones culturales. Otro tipo de estudios son los que incluyen al
artc maya dentro de una amplia consideracién sobre ¢l arte prehispanico.
Pero, cn general, son escasos los estudios monograficos dedicados al anlisis
exhaustivo y critico de una ciudad y sus monumentos y que sc ocupen
de las expresiones artisticas significativas que le son propias. Es por esto
que la monografia de reciente aparicion sobre Copén, la importantc ciudad
maya en Honduras, ¢n el cxtremo oriental del Area Maya, representa una
Importante aportacion quc fija, precisa y define lo que caracterizé a uno de
los centros ceremoniales mas importantes del periodo Clisico Maya y pone
de relieve, a través de la palabra escrita y por las extraordinarias ilustraciones
a color y en blanco y negro, mucho de Ia belleza arquitccténica y escultérica
que aun conserva esta legendaria ciudad maya.

Il autor de la monografia, Francis Robicsek, es investigador asociado
del Ml}seu.m of the American Indian, Heye Foundation, con sede en Nueva
onr!:, institncion que edita esta monografia. Robicsek es, ademds, médico
Cirujano por profesién; su actividad en este campo lo llevé hace afios a
Honduras; su interés cn la arqueologia maya lo condujo € impuls6, desde
entonces, al estudio de Copin, la ciudad maya que le da lustre al pasado
prehispinico de estc pais centroamericano.
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