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NUEVOS DOCUMENTOS SOBRE GERONIMO,
ISIDORO Y LUIS DE BALBAS

Por Elisa Vargas Lugo

Las figuras de Gerénimo e Isidoro Vicente de Balbds, envueltas aun
en las espesas brumas del pasado, son unas de las que mds han preocu-
pado a los especialistas del arte novohispano, dada la importancia que
sus obras tienen dentro de la historia y evolucién del barroco mexicano.
Con motivo del hallazgo de algunas noticias interesantes sobre dichos
artistas, hago aqui una revisién de los datos que se conocen hasta ahora
acerca de ellos, para insertar cronolégicamente las nuevas informacio-
nes. Con un asterisco se marcan los documentos que se dan a conocer

por primera vez,

Gerdnimo de Balbds.

No se conoce fecha ni lugar de nacimiento.

1714 En este afio Gerénimo de Balbas, autor del retablo mayor
del sagrario de la catedral de Sevilla, se encontraba atdn en
Espaiia, pues s sabe que proyecté la hermosa silleria del
coro de la iglesia de San Juan de Marchena,! que se conserva
completa,

1718 EI antista se encontraba va en la ciudad de México, constru-
yendo el altar de los Reyes de la catedral, segin consta en
la noticia que se publicd en la Gaceta de México, ni-
mero 118.2

Hasta ahora no me he encontrado con ningin documento
en donde conste exactamente en qué dia y afio llego a M¢-
xico Gerénimo de Balbis, sin embargo algunos documentos
del Archivo General de la Nacidn confirman ampliamente
que en dicho afio estaba viviendo en esta capital, en la

* Posada de 1a Herradura, con algunos aprietos econémicos.
En estos papeles se encuentra el registro de numerosos présta-
mos que un comerciante de nombre Martin de Valencia

tSancho Corbacho, Antonio, Arquitectura barroca sevillana del siglo xvor. Ma.

drid, 1952, pp. 24-25,
2Castorena y Ursta y Sahagin de Avévalo, Gacetas de México. México, Secre-

tarfa de Educacién Pablica, 1950, vol. im, p. 56.
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Zabalza le hizo a Balbds, a partir de septiembre:22 de 1718.°
Tal vez pudiera tomarse como indicio de que Balbds acababa
de llegar a la Nueva Espaiia un tanto desprovisto, el hecho de
que los primeros préstamos que figuran en la lista se refieren
a prendas para vestir o a materiales para confeccionarlas.
Por ejemplo, pidi6é varias veces pafios, forros, bramantes,
encaje, listén, un sombrero, etcétera y entre 1720 y 1721, sigue
la lista de medias bordadas, calcetas de cambray, granilla
para forros, un quimén, otros géneros, dos abrigos de paiio,
etcétera.

Una cosa importante se deduce de este documento; la
temprana amistad y confianza que le dispensé Martin
de Valencia al artista andaluz. Posiblemente éste venia ya
recomendado con el comerciante desde Espaiia, o bien aqui
alguna circunstancia especial los hizo amigos, el caso es que a
Ralbds le sirvi6 de mucho el apoyo econémico y moral que
encontré en dicha persona quien sirvié de testigo, de fiador
v de provisor,

1720 A estas fechas ya se habfan dado $8 000.00 pesos a Geréni-
mo de Balbds para Ia construccién del retablo de los Reyes
de la catedral, el cual se encontraba a medias. Estos datos
fueron publicados por el doctor Francisco de la Maza en su
libro El churrigueresco en la ciudad de México, gracias a
la generosidad del investigador don Enrique Berlin, quien
los localizé en el Archivo General de la Nacién, ramo Clero
Secular y Regular volumen 93 y en Duplicados de Reales
Cédulas, volumen 63, p, B1.4 '

1722.1723* Aparecen varios recibos firmados por Gerénimo de Balbis,
pidiendo dinero a don Martin de Valencia para diferentes
trabajos artisticos, que seguramente eran para el retablo de
los Reyes. Son de principios de ese afio. Uno de ellos dice
textualmente:

3 Mss. “Testimonio de los Autos que ha scguido contra el venerable Tercer Or-
den de Nuestro Padre San Francisco, el maestro don Ger6nimo de Balbds, por dos
mil pesos que injustamente demandé, como se prueba del Testimonio de la sen-
tencia primera del sefior Provisor de este Arzobispado y la apelacién que hizo al
Obispado de la Puebla...” A.G.N. Ramo Bienes Nacionales, Exp. No. 5, Legajo 828.

+De la Maza, Francisco, El churrisgueresco en la ciudad de México. México,
Fondo de Cultura Econémica, 1959, pp. 17-18.
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Sefior don Martin de Valencia estimaré que al portador de ste,
dé vuestra merced veinticinco pesos por cuenta de lo que vues-
_tra merced se sirve prestarme para la conclusion del retablo y
en el interin quedo a la obediencia de vuestra merced como
debo. De esta posada, miércoles 5 de abril de 1723, Geronimo

Balvas. Ribrica.’

Si en este recibo se habla ya de la conclusion del retablo,
seguramente se trataba del de los Reyes. Es posible que éste
haya quedado totalmente concluido, en lo blanco, para fines
del mismo aiio. En ese caso tendria razén De la Maza cuando
dice .. .el retablo de los reyes fue terminado hacia 1725,
sino €s que antes..."”.%

Entre los recibos relacionados con los artesanos que cola-
borraron con Balbds en la hechura del retablo de los Reyes,
aparecieron los nombres de dos escultores. Uno de ellos no
estd registrado mds que con el nombre propio, en un recibo
que dice:

Sefior don Martin de Valencia €l portador es Dn Pedro el

escultor quien ha entregado dieciocho cabezas del natural, a

quien vuestra merced le dard diez y seis pesos en cuya cantidad
" los ajustd, que prometo serdn bien dados y en el interin quedo

a la obediencia de Vuestra Merced como debo y es menester.
" Sabado y marzo 20 de 1728. Gerénimo de Balvas. Ribrica.

.Otro recibo, con texto mds explicito, estd firmado por el
escultor que hizo, cuando menos, algunos de los dngeles para
dicho retablo catedralicio:

Digo yo Scbastizn de Santiago maestro de escullura que tengo
-ajustados con el maestro de arquitectura don Gerénimo de Bal-
'bds seis 4ngeles de talla de cuerpo entero en ciento cincuenta
pesos, los cuales tengo recibidos y me obligo a la entrega de
- dichos seis 4ngeles en toda forma de derecho, y son para Ia
obra de la Capilla de los Reyes de la Catedral de csta ciudad.
M¢xico y Octubre 30 de 1722. Firma Sebastidn de Santiago.

1725* El maestro de arquitectura don Gerénimo de Balbis otorga
poder a don Fernando Garcia de Huertas, residente en Pa.

s “Testimonio de los Autos...”, etc. Jbidem,
¢ De la Maza, Francisco, op. cit,, p. 18,
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chuca, para que en su nombre pida y se dé posesion judi-
cial del paraje llamado Motolinica, alias la Huerta del
Cillero, que ya tenia denunciado Balbas, pare fundar hacien-
da de moler metales. Por testigos de conocimiento ofrecié a
don Martin de Valencia y Zabalza y a don Pedro Carbajal
Barrio. Rubricas de las tres personas mencionadas.

Segiin este documento que se encuentra en el Archivo de
Notarias de la Ciudad de México,” el artista andaluz se con-
tagi6 de la sed de oro que privaba en el ambiente novohispa-
no durante el siglo xviir y que habfa enriquecido a tantos.
Seguramente quiso probar suerte invirtiendo las ganancias
que obtuvo de la hechura del retablo de los Reyes. Lo que no
deja de ser extrafio es que sin haberle pagado a don Martin
de Valencia lo que le debfa, éste se prestara a servirle de
testigo en la compraventa, lo cual indica, a mi parecer, una
verdadera muestra de estimacién y amistad por parte de di-
cho comerciante hacia el maestro de arquitectura,

No existen noticias acerca de si tuvo éxito o no, en tal
empresa minera,

“Como arquitecto, dirigié también, desde 1726, las obras del
Hospital Real de Indios”, informa Diego Angulo Iiiiguez al
hablar de la labor de Ger6nimo de Balbds en México.?

No cabe duda que Balbds triunfé como artista en la capi-
tal de la Nueva Espafia. Pronto se convirtié en el preferido
de 1a mitra metropolitana, asi como de los frailes franciscanos,
quienes le dieron mucho trabajo. Por eso no se comprende
que haya alegado estar en gran pobreza cuando entablé un
juicio contra la Tercera Orden franciscana, mds que como un
ardid para lograr sus fines.

En otro documento que se encuentra en el Archivo de Nota.
rias de la Ciudad de México,” consta que el “...maestro de
escultura. ..”, recibié dos mil quinientos pesos de oro comin
en reales “a cuenta y parte de pago de dos colaterales que el
otorgante estd haciendo para la capilla llamada del Consu-
lado o de Suleta, que estd en el crucero de la iglesia de nues-

7Mss. A, N. Juan Antonio de Arroyo, Notario No, 19, Afio de 1725, ff 82-83.
8 Angulo liliguez, Diego, Historia del Arte Hispanoamericano, Barcelona, 1955,

tomo 1, pp. 558.
v Mss. A. N, Manuel Ximénez Benjumca, Notario No. 70, Libro 1, f. 189,
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tro serafico Padre San Francisco”. Balbds se obligé a termi-
nar {a obra para fin del mes de abril de 1727, por dicz mil
quininientos pesos, mds el retablo antiguo que habia en la
capilla. El investigador Enrique Berlin, en su articulo “Sal-
vador Ocampo, un escultor mexicano™,!® proporciona esta
misma informacién, pero dice que Balbis hizo tres altares
para dicha capilla y registra como fuente documental, en la
correspondiente nota bibliogrifica, al “Escribano 760", El do-
cumento que yo conozco, en cambio, aparece entre los Pape-
les del notario numero 70, de nombre Manuel Martinez Ben-
jumea. Como Berlin no proporciona el nombre del notario,
es muy dificil saber si los dos estamos hablando del mismo
documento. Este mismo autor nos informa que el dorador de
estos retablos fue Francisco Martinez, quien, al parecer fue
el dorador que siempre trabajé con Balbis, al menos en sus
obras mds importantes.

Muy interesante resulta enterarse de que a veces los artis-
1as recibfan como parte de su paga por hacer un retablo, el
retablo viejo que ya existia en el templo, En el caso particular
de Balbas se tiene noticia de dos ocasiones en que hizo con-
tratos de este tipo: para la obra arriba mencionada de la
capilla de Suleta y cuando firmé la hechura del retablo
mayor de la capilla del Tercer Orden de San Francisco, segun
consta en el Documento mimero I, que se anexa a este
articulo, Un revelador antecedente quedé registrado en el
articulo del profesor Berlin, ya citado. Se trata de un contra-
to en iguales términos efectuado en la ciudad de Puebla en
1704, Esto demuestra que tal manera de pagar a los artistas
era una costumbre establecida de tiempo atris. Posiblemente
muchas partes de los retablos viejos podian aprovecharse
para armar los nuevos, pero también es posible que los artis-
tas vendieran los retablos viejos a otras iglesias de menores
posibilidades econémicas o para templos de la provincia.
1730 Segtin informa Manuel Toussaint, Gerénimo de Balbds se

ocupé de achicar y colocar la reja del coro de la catedral
proyectada por Nicolds Rodriguez Judrez y hecha en Macao

10 Berlin, Enrique, “Salvador Ocampo, .a Mexican Sculptor”. The Americas.
Washington, D, (3. 1948, vol, v, nim. 4, p. 419,
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por el artifice sangley Quiaulé— la cual se estrend el dia 10
de marzo.12
* Ese mismo afio, segun consta en el documento anexo que se
menciond: *...a siete de octubre de mil setecientos treinta
ante don Antonio Pérez Purcherio, escribano Real y secreta-
rio de dicho Tercero Orden. ..”, se obligé6 Gerénimo de Bal-
bds a terminar en dos afios un retablo para el altar mayor de
la capilla del Tercer Orden franciscano. El precio en que se
ajusté fue de diecisiete mil pesos —incluyendo el dorado—
mds el retablo viejo. Fue fiador don Martin de Valencia
Zabalza y el dorador, Francisco Martinez, su colaborador
preferido. De la obligacién adquirida por este ultimo, existe
copia de la escritura en el mismo expediente. Balbds recibi-
ria nueve mil pesos por su trabajo y Martinez ocho mil. El
retablo se termind en la fecha debida o sea el afio de 1732.12
1733 En este afio —segun informa el profesor Berlin— los arqui-
tectos de la ciudad de México hicieron nuevos proyectos para
la Casa de Moneda. Fue aprobado el del ingeniero militar
Luis Diez de Navarro, pero entre los competidores estuvo
Ger6nimo de Balbds, cuyo proyecto fue descrito por otro de
‘sus colegas de la siguiente manera:

Hermoso, pero decorado en tan extrafia manera que para ter-
minarlo se incurriria en grandes gastos, y una vez terminado
pareceria mds como un altar en una iglesia que la fachada de
una casa; parece ms propio para ser tallado que para escultura
cn piedra,

segin transcripciéon del mencionado autor.s
. Por otra parte, no le faltaba trabajo a Balbds, pues

...ajusté don Gerénimo con dicho Tesorero Sindico la obra
del colateral del Seiior San Joseph que estd en dicha capilla
[del Tercer Orden] por el mes de abril del afio pasado de mil
setecientos treinta y tres, por cantidad de tres mil pesos, en

11 Toussaint, Manucl, Arte Colonial en Mdxico. México, UNAM, 1962, p. 142, la.
edicién 1948,

1z “Testimonio de los Autos...”, etc. Ibidem.

13 Berlin, Enrique, “Three master architects in New Spain”, The Hispanic
American Historical Review. Dumbarton, N. C. 1947, num. xxvi, pp. 375-383,
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hija de Isidoro
Vicente de Balbas y Maria Josepha Rosalia de Orivay. En cl Real de
Taxco el 11 de mayo de 1756

Limina 3. Acta de bautismo de Maria Micacla Ignacia Josepha,


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1974.43.992

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1974.43.992

TR - s e
/

@)L " /&d. (_&(1277.:.0 zu-pﬂvc {da zq ‘Huud’qﬁ:

:(:.s 6‘- Fems it 74‘#1’&7 !-:a-/&a/a;uzhdfru ¢¢/w/,_,‘a

’ &z e 1% ,‘ |

4%:}, ﬁ/“ f‘ﬁ"*ﬂzu "‘?ﬂtﬁi m#c.n...-u‘.fly '//" 1Pyt L lep 2al

Y fsf % d- ,mz [d‘)tc'l/u fm/fa-;’zc.«uﬂa %:'Q.&“;L#a EID 3 ”,, ”"j‘
ey e [ e !-3 z‘a?éaf Purosn:) 8BV 75, 7 fires
ro

P A AR PR o&ei.ﬂb‘ﬂ‘j o Z-d/ﬂ,_j/;
#if’/?/:u%"'ﬁ;"". '7“/0‘-&“":" “‘/f?"“‘ ‘4’71-':.»4'- g’aj--fxﬁzx 1;4/9

/7/"”;"“‘)4 "‘"ﬁ-" v‘ﬁ‘::ﬁric:ifi#x)-aiz// ﬂ)"
Fae S c&ﬂ)’f {zdj;(‘ﬁo -, ,‘_“c_; "’”f’fww ‘;/

Ficron it PR L0 R0 Lt B, 7

A 50/
;&ufm 20— 45}%’{7‘ J Zwtﬂ-ﬂébf /a-.v /{Mﬁmé’? z&fi{\/

ané PAA "’-4/‘" ‘P“Wg fﬁym mo/ﬁ@vﬂ
| 17@9"05:% Aews Zéa,f fﬂ?é#ﬂ.ma’,@éf

s oY

Lamina 4. Acta de matrimonio de Luis de Balbis y Prisca de Ayala que tuvo lugar
en la parroquia del Real de Taxco, Diciembre 2 de 1755
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1736*

1737

1738*

blanco, y por abril de mil setecientos treinta y cuatro estaba
esta obra fenecida y don Gerénimo pagado...*

Es pertinente dejar asentado aqui, que en este afio se comen-
26 el dorado del retablo de los Reyes de la catedral, remata-
do a Francisco Martinez en veintidds mil pesos de oro, segin
consta en el Documento nimero 2 que se incluye en este
trabajo y que procede del archivo de notarias de la Ciudad
de México.1

Parece muy probable que cerca de esta fecha Balbis se en-
contrara terminando el trabajo del ciprés de la misma
catedral. Aunque no existen datos precisos sobre esto, del
texto de Manuel Toussaint, se deduce que este altar se hizo
antes que ¢l del Perdén.
En este afio fue dedicado el altar del Perdén, otra importante
creacién estipite del artista andaluz.*¢

También en esta época Balbds estuvo a cargo de obras en
el templo de San Fernando. Enrique Berlin fue el primero
en dar a conocer este dato y afirma que el trabajo le fue reti.
rado debido a su manera tan costosa de construir,'’ y seiala
claramente que su intervencién en dicho edificio debi6 haber
sido anterior a 1738. Sin embargo, en los papeles que datan
de los afios 1738-89 —relativos a un pleito por dos mil pesos
iniciado por Balb4s— se dice acerca de €l: “...porque aunque
diga, que esperaba el importe de la traza que dio para la
nueva f4brica del Hospicio o convento de religiosos misione-
ros de San Fernando, para pagar con esta suma sus deu-

das. ..”; lo cual permite suponer que ain estaba trabajando

alli y que su intervencién fue muy importante’® y su autori-
dad era vigente aun en dichos anos.

Conviene hacer notar que por casi veinte afios Balbis
habia permanecido trabajando para la Catedral Metropoli-
tana —y aun lo habria de hacer por mas tiempo— aparte de

14 “Testimonio de los Autos...” Ibidem. :
15 Mss. A. N, Juan de Balbuena. Notario No. 65 Aiio de 1736. .
18 Toussaint, Manuel, La Catedral y el Sagrario. México, 1973 p. 171 2a. cdicion (la,

edicién 1948).

17 Berlin, Enrique, op, cit.
18 “Testimonio de los Autos...” Ibidem.
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las obras que tuvo en otros templos de la ciudad. Este hecho
lo coloca en el primer plano del mundo artistico del momen-
to y permite suponer que gozé de una situacién econdémica,
cuando menos holgada, sin embargo, como se verd, ¢l alego
estar muy pobre cuando entablé el juicio por los dos mil
pesos. Es dificil imaginar su pobreza cuando tuvo tanto
trabajo, pero tal vez, su manera tan costosa de construir
hacia que las ganancias no resultaran tan jugosas como po-
drfa pensarse ahora; tal vez no fue hdbil para calcular el
costo de sus obras y por eso se vio en la necesidad de con-
traer deudas. Parece sin embargo mds probable, que haya
sido mal administrador de sus bienes y bastante taimado.

El retablo de los Reyes, que como se dijo fue terminado
hacia 1724, fue comenzado a dorar hasta 1736 y por lo que
revelan otros documentos, después le hicieron atn algunas
pequeiias modificaciones y se completaron ciertos detalles
ornamentales: El 9 de junio de 1738,

...Ger6nimo de Balbds, maestro de escultura y vecino de esta
ciudad, acepta haber recibido doscientos y un pesos de oro
comun, en reales, por la ejecucién y trabajo que tuvo e! otor-
gante en ¢l tiempo de cinco meses en la [ilegible] y asistencia
a la fabrica que se hizo de el rasis (sic) que se afiadi6 a la cus-
todia que esti en el altar dela capilla mayor de dicha santa
iglesia de los Santos Reyes, por el motivo de haber dispensado
tres gradas para mds amplitud del Presbiterio, la que se ejecutd
conforme a la obra de la custodia y se reformé su asiento con
obra correspondiente: y asf mismo se ejecutaron seis cornupia-
les de metal latén por dibujo y modelo de la idea del otorgante,
como también seis candeleros de vara y tercia, los que se han
de colocar en dicho retablo al misterio y a la oracién de los
Santos Reyes, como lo citan las referidas seis cornucopias al
ministro de la Asuncién de Nuestra Sefiora; Item, otros seis
candeleros de vara de alto de mesa de altar comunes, una cruz
de vara y tercia, dos atriles y dos credencias, todo refcrido por
muy preciosa obra correspondiente a la del mencionado retablo.1®

*  Seis afios después de haber terminado el retablo mayor de la
capilla del Tercer Orden de San Francisco, Gerénimo de

19 Mss. A, N. Juan de Balbuena, Notario No, 70 (?). Legajo tunico, aiio de 1738,
f. 51.
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. Balbas demandé a dicha comunidad por falta del pago de dos
mil pesos que, segun él, le quedaron a deber de la hechura
del mencionado altar. Varios papeles componen el expe-
diente en el Archivo General de la Nacién, que se completan
con otros que pertenecen al Archivo de Notarfas. De ellos se
deduce que Balbis inici6 el juicio posiblemente hacia fines
de 1737 o en enero de 1738, puesto que en febrero de este
ultimo aiio, quedé registrado el envio de una comunicacién
para ambas partes, que ya daba el asunto por conocido.? En
sintesis los acontecimientos se desarrollaron de la manera
siguiente, segin puede constatarse en el Documento n}imero
1 que se transcribe aquf y que resume los puntos mis impor-
tantes del pleito.

En 1732 se terminé el retablo mayor de la capilla del
Tercer Orden de San Francisco y no hubo ninguna reclama-
cién por parte de los contratantes. El 21 de febrero de 1733,
don Martin de Valencia Zabalza —amigo, fiador y acreedor
del artista— firmé un recibo por dos mil pesos que le fueron
entregados por el tesorero del Tercer Orden. El dinero proce-
dia de lo devengado por Balbids y cubria la deuda de éste
oon el comerciante, Aparentemente el pago s€ hizo con el
consentimiento de Balbds y hubo declaracién oral, jurada,
de que el maestro acepté considerar saldada su cuenta: con
Martin Zabalza, en la propia tienda de éste, quien murié en
agosto de 1734. Dos aiios después de este deceso Balbis hxz'o
una peticién escrita al tesorero del Tercer Orden por dos mil
pesos que segin él no habia recogido aiin, del pago de la
hechura del mencionado altar, alegando que ¢l [Balb‘fs] los
tenia “. . .con especial estudio {el cobro] al fin de acudir con
ellos a la conducta o transporte de mi esposa de los reinos
de Espajia...” Este reclamo no tuvo ningin efecto, como
era de esperarse, puesto que por los documentos exhibidos
por el Tercer Orden, quedé probado que ellos habian paga-
do los diecisiete mil pesos completos a Balbis. Este sin embar.
go, se empeii6 en pelear dicha cantidad y demandé al Tercer
Orden. Alegé que si esta comunidad habfa pagado los dos

20 A.G.N. “Testimonio de los Autos...” Ibidem.
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mil pesos a Martinez Zabalza, habia sido sin su consentimien.
to. El Tercer Orden se defendié exhibiendo muchos recibos y
papeles con los cuales qued6 suficientemente comprobada
su honorabilidad asi como el extrafio proceder con que obré
el artista, No cabe duda que debié haber resultado muy
sospechoso, desde buen principio, el hecho de que Balbds
hubiese esperado cuatro afios para reclarnar los dos mil pe-
sos, si tan mal le iba econdmicamente de acuerdo con sus
declaraciones y precisamente cuando Martinez Zabalza ya
habia muerto. Dos veces apelé Balbis a las autoridades ecle-
sidsticas y en ambas ocasiones el fallo fue en su contra, que-
dando ademds su persona descubierta a los ojos del publico
como un deudor moroso, persona desordenada, mentirosa y
engreida por estar muy cotizado como artista,

La opinién de uno de los apoderados del Tercer Orden
acerca de Ja desequilibrada actitud de Balbis en este asunto,
parece muy atinada y por ende es oportuno repetirla aqui:

.. .para que hablemos claro no tiene don Gerénimo otro motivo
para la dicha demanda que la del sentimiento que ha concebido
de no haberse confiado a su artificio la fdbrica del nuevo colate-
ral que estd para hacersec en dicha capilla dedicado 2 Nuestra
Seiiora de los Dolores, pero de no habérscle encargado, él es el
que tiene la culpa, pues habiendo llegado a concierto con el Te-
sorero Sindico, le pidié nueve mil pesos no habiendo concedido
en ellos, porque sélo le ofrecid seis mil, quedaron desajustados,
y el colateral en términos de encomendarse a diferente artifice.

Desde el punto de vista artistico dos hechos muy intere-
santes quetlan revelados por este documento. En primer lu-
gar la costumbre, ya mencionada, de pagar a los artistas que
hacfan un retablo, en parte, con el retablo viejo que iba a
sustituirse y, en segundo lugar, que al cancelarse una escri-
tura ¢l artista tenia la obligacién de entregar el plano de su
obra, lo cual significa que los dibujos y planos eran necesa-
rios en la elaboracion de los retablos, que debieron haber
existido en todos los casos y que los propietarios aseguraban
asi la originalidad de las obras que pagaban.

En el caso del altar mayor de la capilla del Tercer Orden
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de San Francisco, Balbds no cumplié con este requisito. Por
ello, en 1735, un representante del Tercer Orden fue a bus-
carlo a su casa, para pedirle el plano del retablo y poder
efectuar la cancelacién de la escritura, Segiin palabras del
requiriente, para hacerlo faltaba sélo que el artista “. . .entre-
gara a mi parte el dibujo, mapa o pitipié de dicho retablo,
que no sélo se resistié [de entregar] como hasta ahora se ha
resistido sino que inventd el pleito de dichos dos mil pesos”.
Alegé ademas, don Gerénimo en esa misma ocasion, que esta-
ba muy pobre y que para sus mds urgentes necesidades lo
ayudaba un paisano; cosa increible si se consideran las entra-
das que deben haberle producido los contratos que se han
mencionado en estas piginas. Al parecer se negé sistemati-

camente a hacer entrega del pitipié,
Dato importante para la historia de la escultura barroca

_es la mencién que se hace, en dichos papeles, de los artistas
—al parecer orfebres ademis de escultores— de apellido Pa.
reja, uno de ellos de nombre Antonio; ambos aparecen como
colaboradores de Balbas en los altares de la capilla del Tercer

Orden de San Francisco.
Por lo que respecta a la vida privada de Gerénimo de Bal-

bas, han salido a relucir algunos datos, si bien escasos, de
mucho interés: su mujer no estaba en la ciudad de México
durante los afios del juicio de los dos mil pesos, es decir hacia
1738. Aparentemente tenia mucho tiempo ausente y no que-
ria regresar. Por otra parte, en el mismo documento, el
apoderado del Tercer Orden, se refiere al maestro como
“...un cuerdo y diligente padre de familia...” de lo que
se puede deducir que vivia con sus hijos. La ausencia de su
mujer y la presencia de sus hijos provocan algunas reflexio.
nes. Con base en las informaciones anteriores, podemos supo-
ner que Balbis llegé a la Nueva Espafia acompaiiado de su
esposa. Que en la ciudad de México nacieron por lo menos
dos de sus hijos (ignoramos si tuvo mds), segiin queda demos-
trado documentalmente, mds adelante. Que cuando los hijos
ya no eran muy pequeiios, la esposa del artista los dejo con
su padre y se fue a Espana, de donde no queria regresar,
segtin la afirmacién del apoderado del Tercer Orden.
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En la ciudad de México, ante el escribano Manuel Jiménez

de Benjumea y los testigos correspondientes, don Juan José
Nadal,

...vecino de dicha Ciudad y Maestro de Dorador... se com-
prometié a dorar el retablo mayor de la iglesia del convento
de religiosas de Nuestra Sefiora de la Concepcién “...sujetdn-
dose en todo a las dérdenes de dicho Don Gerénimo de Balbis,
todo lo cual en Ja forma referida se obliga a ejecutar por el
precio de cuatro mil quinientos pesos, de los que le han de ir
dando dicho don Gerénimo quinientos pesos en cada un mes
para el gasto de Oro colores y oficiales y los de mds que a el
otorgante se le ofrezca, Y en el caso de que el otorgante fallezca
antes de haber acabado la obra queda en la misma obligacién
y con las expresadas condiciones don Joseph de Cordova oficial
de Dorador, hijo del otorgante...?!

Este documento proporciona el nombre de dos doradores
del siglo xviii, hasta ahora desconocidos; revela que Balbds
fue autor del retablo mayor del mencionado convento con-
cepcionista y que seguia trabajando sin que le hubiera afec-
tado mayormente el pleito con la Orden Tercera de San Fran-
cisco, Conviene hacer notar, que por alguna razén descono-
cida, en esta obra de 1748, no trabajé en compaiifa de su
antiguo colega, el dorador Francisco Martinez, quien habia
colaborado con €l en tantos otros retablos. )

“...un artista de nombre Gerdnimo de Balbds hizo un
ostensorio para la catedral de Sevilla”, dej6 anotado Manuel
Toussaint en las pdginas de su libro Arte Colonial en Me-
xico** y hace el comentario de que ese hombre pudo haber
sido nuestro artista. Cronoldgicamente esto serfa posible, da-
dos los datos que poseemos acerca de sus actividades. Proba-
blemente don Gerdnimo fue a Espaiia presionado por la
ausencia de su esposa; tal vez fue por ella y le hicieron algu-
nos encargos durante su estancia en Sevilla.

En todo caso su viaje a Espafia no fue para quedarse alld,
pues en 1767 se encontraba de nuevo en la capital del vi-
rreinato y servia de testigo a su hijo Isidoro, cuando éste

21 Mss, A. N. Manuel Jiménez de Benjumea, Notario No. 70, 1748, f. 109.
a2 Toussaint, Manuel, Arie Colonial en México. México, UNAM, 1962,
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contraté la construccién de un retablo, como se dird mas
adelante.

Hasta ahora se ignora el afio y el lugar en que fallecié el
ilustre introductor del apoyo estipite pero, dada la avanzada
edad que debfa tener para esta fecha, casi seguramente paso
sus ultimos dias en Ia ciudad de México, teatro de sus éxitos
y sus sufrimientos. El deceso debié ocurrir antes de 1783 en
que su hijo Isidoro fue llamado para reparar el ciprés

de la catedral hecho por €l

Isidoro Vicente de Balbds

“En la segunda mitad del siglo xvi aparece en Nueva Espaiia otro
Balbis, Isidoro Vicente”, dice Manuel Toussaint €n su libro Arte Co-
lonial en México.?

Segtin los documentos que mds abajo se transcriben, se verd que este
artista naci6 en la ciudad de México. Se ignora la fecha de tal aconte-
cimiento pero desde luego tuvo que ser despues de 1718 en que su pa-
dre acaba de llegar a la capital novohispana.

En 1933 el mismo Toussaint, en su obra titulada José de la Borda
restituido a Espafia, afirmé que Isidoro Vicente de Balbds era el autor
de los retablos de la iglesia de Santa Prisca de Taxco* y prometié a la
vez publicar el documento en que se apoyaba pero por algin motivo
desconocido nunca lo hizo. Afortunadamente, hace poco encontré otra
prueba documental, que confirmaba lo dicho por Toussaint en los libros
parroquiales de la mencionada iglesia. Se trata de las actas de bautismo
de varias hijas de Isidoro Vicente. Las ceremonias tuvieron lugar pre-
cisamente durante el periodo central de la construccién del templo.
1753-1756 * A continuacién transcribo las actas correspondientes:

En el Real de Taxco en dieciocho de junio de 1753, bauticé
solemnemente (de la parroquia) a Antonia Josepha Rosalia Agus-
tina, hija legitima de don Isidoro Balbds v de dofia Maria de
Oribay, naturales de la ciudad de México y vecinos de este Real.
Fue su padrino en nombre y con poderes de don Jos¢ de la Borda,
don Gabriel Lopez de Mendibil y para que conste o firmé. Ru-
brica de don Juan Francisco Torres Cano.*

28 Ibidem.
24 Toussaint, Manuel, José¢ de la Borda restituido a Espafia. México, Pedro Ro-

bredo, 1933.
25 Mss. Libro en que se asientan los baptismos de Esparioles que sc hacen en este

Real de Tlaxco. Libro 12, Archivo de la parroquia de Santa Prisca de Taxco.
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En el Real de Tasco en siete de julio de 1754, bauticé solemne-
mente (de esta parroquia) a Mariana Isabel Josepha Gertrudis,
espafiola, hija legitima de don Isidoro Balbis y Maria de Oribay,
vecinos de este Real y originarios de México, Fue su padrino
don Joseph de la Borda, vecino y minero de este Real. Para que
conste lo firmé. Riubrica de Joseph Espino Barros.26

En el Real de Tasco en 31 de mayo de 1755, bauticé solemne-
mente (de esta parroquia) de especial combite de los padres, a
Maria Magdalena Manuela Josepha, espafiola, hija legitima de
don Isidoro Balbds y de doifia Maria Josepha Rosalia de Oribay,
originarios de México. Fue su padrino don Joseph de la Borda,
vecino y minero de este Real y para que conste lo firmo. Rubrica
de José de los Rios Martinez de Viana.??

La ultima de estas actas dice:

En el Real de Tasco en once de mayo de 1756, bauticé solemne-
mente (de esta parroquia) de especial afecto el R.P. Prior Fray
Andrés de Balencia a Maria Micaela Ignacia Josepha, espaiiola
hija legitima de don Isidoro Vicente de Balbds y de dofia Maria
Josepha Rosalia de Oribay, vecinos de este Real y originarios de
Meéxico. Fue su padrino don Gabriel Lopez de Mendibil, vecino
de Tehuilotepec. Para que conste lo firmé. Rubrica de Joseph
Espino Barros.28

Hasta ahora la labor en Taxco es la actividad artistica de
Isidoro Vicente que estd registrada con fecha mds temprana

Yy segura.

El conocimiento de las anteriores actas de bautismo sirve
para confirmar el lugar de nacimiento del artista, pues en
todas ellas asienta que era originario de la ciudad de Méxi-
co y vecino del Real de Taxco.

El hecho de que don José de la Borda apadrinara a tres
de las nifias bautizadas por los Balbids pone de manifiesto la
buena y distinguida relacién que debié haber existido entre
los dos personajes. Y no deja de ser curioso que todas lleva-
ran el nombre de Josepha entre los varios que les fueron
impuestos.

Gracias a las investigaciones del profesor Berlin, tantas ve-

26 Ibidem, fol. 64.
27 Ibidem, fol, 68.
28 Ibidem, fol. 75.
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ces mencionado en este trabajo, se sabe que Isidoro Vicen-
te de Balbds, trabajé en la fabricacién de dos de los mds
importantes retablos del México dieciochesco. Por una parte
firmé el contrato para hacer el retablo mayor de la capilla
del Rosario de la iglesia de Santo Domingo. En dicho con-
trato es donde figuré su padre don Gerénimo, como testigo
de conocimiento.2® Por otra parte hizo el retablo mayor del
Sagrario Metropolitano.®®

1783 El ciprés de la catedral se encontraba deteriorado seria-
mente y se 1lamé a Isidoro Vicente de Balbds para que dic
taminara sobre las reparaciones que era necesario hacer. El
dictamen que dio, segin el maestro Toussaint, “es muy
detallado”, sin embargo, €l autor no transcribié nada del do-
cumento, ni informa de la fuente documental.

1788 Corresponde a este afio la dltima noticia que se conoce
hasta alora, sobre la actividad artistica de Isidoro Vicente,
En la Historia del arte hispanoamericano, se comenta que
la Academia de San Carlos de la ciudad de México organi-
z6 un concurso para que se presentaran proyectos para Ia ter-
minacién de la fachada de la catedral. En el archivo de la
Academia de San Carlos se conserva el proyecto hecho por este
artista sin ningun éxito, pero mediante el cual ¢l se cmpeiia-
ba, a fines de la centuria, en revivir el arte barroco.*

Luis de Balbds

1755-1764* Al buscar datos sobre Isidoro Vicente descubri la existencia
de este artista, obviamente hermano del anterior. En los
libros parroquiales de Ia ciudad de Tasco, al lado de las actas
de bautismo de las hijas de Isidoro Vicente aparecen las actas
de bautismo de los hijos de Luis quien bautiz6 cuatro cria-.
turas, Las dos primeras actas, dicen textualmente:

29 Berlin, Enrique, “Salvador Ocampo a Mexican Sculptor”, op. cit,, pp. 415-418.
Es necesario advertir que la clasificacién que proporciona Berlin en sus notas bi-
bliogrificas ya no coincide con la actual clasificacién del Archivo de Notarfas; por
lo cual me fue imposible localizar los documentos para revisar, como hubiera de-
seado, ¢l contenido del texto.

30 Ibidem, Tampoco pude localizar el documento para revisarlo.

31 Angulo Idiguez, Diego, op. cit., tomo U, Pp. 621-622,

89


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1974.43.992

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1974.43.992

En el Real de Tasco en 29 de agosto de 17556 bautiz¢
solemnemente (de esta parroquia), de especial afecto de
sus padres, el Reverendo padre prior fray Joseph de Al-
cazar, a Joseph Nicolds Ceferino, espafiol, hijo legitimo
de don Luis de Balb4s y de dofia Prisca Alvarez Coria,
vezina y originaria de este Real. Fueron sus padrinos
don Isidoro Vicente Balbis y dofia Maria de Orivay su
esposa y para que conste lo firmé. Ribrica de Joseph
Espino Barros.32

En el Real de Tasco en 17 de febrero de 1757 bau-
ticé solemnemente (de esta parroquia yo, el Dr. Manuel
de la Borda, a Maria Josefa Qlaya, espaiiola, hija legi-
tima de don Luis de Balbds y de doifia Prisca Alvarez y
Coria, fue su madrina dofia Marfa Dolores de Ayala
y para que conste lo firmé, Rubrica de Manuel de la
Borda.

Al afio siguiente, el 24 de junio, Luis Balbds y su esposa
Prisca, bautizaron a Maria Manuela y el 3 de enero de 1764
a Juana Cuandelista Maria.>3

Esto significa que Luis de Balbids permanecia en Taxco
atn cinco aiios después de consagrada la iglesia, tal vez, ter-
minando los retablos o por razones familiares.

En consideracién a que en las actas anteriores quedé cla-
ramente registrado que la esposa de Luis de Balbds fue ori-
ginaria de Taxco, supuse que el artista la habria conocido
al llegar a vivir al mineral y que por lo tanto la boda tenia
que haberse efectuado en la parroquia del lugar. Ficilmente
localicé asi el acta de matrimonio de Luis de Balbds, cuyo
texto dice:

Casamiento de don En el Real de Taxco en dos de diciembre de mil se-
Luis de Balbds y de tecientos cincuenta y cuatro: habiéndose hecho las dili-
dofia Prisca de Aya- gencias de derecho necesarias y disposicién del Sagrado
la, ambos espafioles: Concilio, y no habiendo resultado canénico impedimen-
se velaron el dia 28 to, casé (de esta parroquiay el Bachiller don Jul (?) Al-
de enero de 1755, varez Coria, originario de estz Rcal, a Don Luis de

Balbds y dofia Prisca de Ayala, doncella huérfana de
dofia Micaela de Ayala, ambos espafioles, dicha origina-
ria de este Real, y dicho don Luis originario de México,
fueron padrinos don Isidoro Vicente de Balbds y su

32 Mss. Libro en que se asientan los bautismos de esparioles.. ., etc,

33 Ibidem,
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esposa dofia Maria de Orivay, siendo testigos de ha-
berlos casado don Joseph de la Borda y don Miguel
de Rivera con otros varios vecinos de este Real y para
que conste lo fihrme.> ’

(llegible) Martinez dc Viana.

Por ahora esto es todo lo que se conoce de Luis de Balbds,
quien debe haber colaborado con su hermano en la creacion
de los hermosos retablos de la iglesia de Santa Prisca. El co-
nocimiento de su existencia, engrandece el nombre de esta
ilustre familia de artistas barrocos.

* * *

Debo agradecer ampliamente la colaboracién prestada por
el estudiante José Vergara Vergara en la localizacién y trans-
cripcién de algunos de los documentos que aqui se men-
cionan y publican.

34 Mss. Libro en que se asientan los casamientos y velaciones de los espafioles, que
se hacen en este Real de Taxco. Comenzo el aiio de 1736. Archivo de la pavroquia de

Santa Prisca de Taxco.
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Documento 1

Francisco Antonio Rosales en nombre del Vencrable Orden Tercero de
Penitcncia de N.S.P.S. Francisco sito en su capilla que cstd en su convento
grande de esta cotte cn los autos de demanda que lc ha puesto don Geré-
nimo de Balbds sobre dos mil pesos que pretende que le satisfagan y supone
que se le deben de resto de los diez y siete mil en que ajusto la fibrica del
retablo mayor de la capilla de mi parte dec que V.S. se $irvi6 demandar se
le diese traslado. En aquella via y forma que mejor por fierecho lugar haya
Y con reserva a salvo de los que a mi parte competan, digo: que V.S. se ha
de servir de repeler dicha demanda o a lo menos de absolverlo y darlo por
libre de ella condenando en costos a la contraria; que ha jugar y debe
hacerse por lo favorable de derecho y autos.

Y porque la obligacion escriturada que mutuamente otorgaron ambos con-
trayentes, cs la que estd por principio de estos autos prcsemad:} por B?,lbas.
con fecha en esta ciudad a siete de octubre del afio de mil setecientos
treinta, por ante don Antonio Pérez Purcherio escribano Real y_Secrctano
del dicho Tercer Orden, mi parte, en la cual se obligé don Gerénimo a que
dentro de dos afios que se cumplieron a sicte de octubre del afio de mil
setecientos treinta y dos darfa acabado perfectamente la obra d? c}lcho
retablo no sdlo en blanco sino también dorado para cuyo Cul!'ipllmlento
le pidi6 mi parte fiador, y el susodicho se allané a darlo proppnlendo para
ello a don Martin de Balencia vecino y del comercio de esta ciudad por ser
como era, persona de todo abono y en quien concurrian los cabn.l'cs nece-
savios 9 dignos de toda atencién, razén por [la que] quedé admitido por
mi parte por tal fiador. ] )
El precio en que se ajusté la dicha obra fue el de los dichos (!uzz y siete
mil pesos, con mis cl retablo principal, que al tiempo del ajuste tenia
dicha capilla, con la calidad de gue de cllos habfan de quedar reserva de
ocho mil pesos para el dorado de Qicho retablo, porque para él, en b_lanCO.
s6lo se le habian de dar los otros nueve mil pesos conforme los fue pidiendo;
y con la expresién de haberlos [ido] recibiendo de don Joseph Rodriguez
Maurifio, vecino y mercader de esta ciudad como Sindico Tesorero de mi
parte, en virtud de libramiento de don Miguel de Amazorriin de la misma
vecindad y comercio, su Ministro [ilegible] mayor de que habia de i.r otor-
gando recibos dicho don Gerdnimo, y estas mismas calidades y condiciones
se repitiecran para cuando legase el caso de quc puesto el retablo en
blanco en su lugar se procediese a la obra de su dorado.

Es cierto que por lo tocante a la fibrica de dicho retablo cumplié don
Geronimo con su obligacién; pero también cs cierto que mi parte cumpli6
con la suya por lo que toca a la paga de su precio. Porque lo primero es
que le entregd cl rctablo antiguo, sobre que no se ofrece disputa es que en
la misma forma que en la escritura se pactd, sc le fueron entregando los
nueve mil pesos de quinientos en quinientos como consta de las dieciocho
primeras partidas de la cuenta de foja de 20 y siguientes, auténticamente
sacada del libro de dicho Venerable Tercer Orden, con previa citacion de
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don Gerénimo, y en las pagas de la referida cantidad tampoco cabe contro-
versia alguna, porque en los quince mil pesos que tiene confesados don
Gerénimo estdn incluidos los nueve mil, que en dicha cuenta llevo indicados;
pero porque aun con toda esta evidencia no me satisfago de que se dé por
satisfecho de dichos nueve mil pesos, un hombre que contra su propiz
conciencia niega estarlo de los dos mil pesos, que de su orden se pagaron
a don Martin de Balencia a quien los debia, presenté con el juramento
y solemnidad en derecho necesario, los diez y ocho recibos originales de
letra y firma de dicho don Gerénimo correspondientes a las dichas diez y
ocho partidas en que al pie de cada uno estd puesto el libramiento del
Ministro hermano mayor, contra el dicho Tesorero Sindico; y en caso ne-
cesario pido que don Gerdnimo reconozca dichos recibos y debajo de jura-
mento, a que tampoco difiero sino en lo favorable, declare si son de su
propio puilo, Lo tercero es que los otros seis mil pesos, camplimiento a los
quince mil, que don Gerénimo confiesa recibidos, le estin satisfechos al
maestro Francisco Martinez, que fue el que dord dicho retablo; y de esta
paga consta asi por las partidas 19 - 20 - 26 - 29 - y 31 de la citada cuenta,
como por la confesién del mismo don Gerénimo; y as{ sobre prueba tan pro-
bada como ésta, que releva de obra alguna, se puede desear mas prueba,
lIa ministra la presentacién que hago solemne y juradamente dc otros cinco
libramientos de las mismas cinco partidas que dio dicho Ministro hermano
mayor, a favor del dicho Maestro dorador, contra dicho Sindico Tesorero,
Jos cuales presento no tanto para afiadirle justificacién a la paga de los di-
chos seis mil pesos, porque sobre la demostracién que se afiade a la cosa
bastante demostrada; cuanto para que por los dos argumentos siguientes
se devele y descubra la poca o ninguna justificacién de la demanda,

El primero desciende de la novedad que padecié el tenor de la escritura de
dicho ajuste porque, estando pactado cn ella, que para cl referido efecto se
separasen de los diez y siete mil pesos los ocho mil, y que estos se fuesen
dando en la misma forma, y debajo de los mismos libramientos del Ministro
hermano mayor y recibos de dicho don Gerénimo; ni lo uno ni lo otro se
practicé. O el precio de los ocho mil pesos por el dorado; porque aunque
don Gerdnimo lo ajusté en esta cantidad con ¢l dicho Maestro Francisco
Martinez, pero cuando ya éste habfa comenzado y tenfa dorado el tercio
de dicho retablo se ingenié con el susodicho el dicho don Gerénimo y
ponderindolo que en la obra en blanco se habia perdido y que necesitaba
de dos mil pesos para pagdrselos a don Martin de Balencia a quien se los
debfa, y de quien dicho Maestro Martinez supo ser cierta la deuda, y haber
fiado a don Gerénimo en dicha escritura por haberle asegurado que el precio
del retablo le satisfarfa dichos dos mil pesos; condescendié en habérsela
rebajado ellos, contentdndose con los seis mil restantes por la obra del
dorado de dicho retablo.

O la forma escriturada para su paga; porque como consta de los cinco
papeles que llevé presentados, hubo libramientos del ministro hermano ma-
yor dados contra el Tesorero Sindico; pero no a favor de don Gerénimo ni
con recibo suyo sino a favor del Maestro Francisco Martinez a quien se
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fueron entregando los pesos que se le libraron en virtud solamente del
orden verbal de don Gerénimo; y de quien nace el primero de los dos
argumentos que llevo propuestos; porque si sin embargo de estar pactado
en la escritura que los diez y siete mil pesos se habian de ir dando en virtud
de libramientos del Ministro hermano mayor, y recibos de don Gerénimo,
pudieron darse como con efecto se dieron al dorador los dichos seis mil
pesos, en virtud de libramientos del Ministro hermano mayor y sin recibos
de ‘don Gerdnimo, sino sélo por su orden verbal; luego también pudieron
pagarse los dos mil pesos restantes a don Mariin de Balencia en virtud de
orden verbal de don Gerénimo, que ahora niega, sin embargo de no haberla
dado por escrito, porque tampoco la dio con esta formalidad para los seis
mil pesos que se le entregaron al Maestro Martinez.

Para el segundo argumento de los dos que llevo ofrecidos, recuerdo a V.S
que en el otro ¢f de mi escrito de foja 18 pedi que don Ger6nimo jurada-
mente declarase si los quince mil pesos que en su escrito de demanda con-
fes6 estarle satisfecha, los habfa ido percibiendo en virtud de recibos que
fuese dando de las cantidades que se le fueron entregando, o sin ellos; y
que habiéndosele mandado dar traslado respondié a este puntoen el {p:_imfo]
50 de su escrito de foja 26, que siempre dio recibo de las cantidades que
pidi6: y porque con este juramento hecho por el Procurador no quedaba

absuelta la posicién o pregunta del otro si de mi citado es_crit:o, e in.sisti
en el de la foja 28 para que se le mandase responder en los mismos términos
do V.S. de mandar que as{ lo

en que yo le preguntaba y habiéndose servi
uesta de foja 338vta, de

hiciese, se resistié a hacerlo como consta de su resp

suerte que hube menester presentar tercero escrito, y que V.S. lo volviese a

mandar como consta a foja 35, para que don Gerémimo se allan.a.se a hacer
el dicho juramento y declaracién y lo que de ella resulta a fojas 37vta es
haber confesado que los quince mil pesos de los diez y siete mil del ajuste

de la obra es cierto que los recibid con libramiento al Tesorero Sindico del

Ministro hermano mayor, y recibo de dicho don Geronimo, y no de otra
bos de don Gerénimo que los

manera. De manera que no habiendo mds red
diez y ocho que llevo presentados de Jos nueve mil pesos que se le entrega-
ron; porque de los otros seis mil dados al Maestro Francisco Martinez,
ni de éste ni de dicho don Gerénimo hay recibo alguno sino s6lo cinco
libramientos del Ministro hermano mayor de que Hevo hecha presentacién;
se viene en perfectisimo conocimiento de que con falsedad ha jurado haber
dado recibos de todos los dichos quince mil pesos y quien debajo de jura-
mento ha faltado a 1a verdad en este punto, de creer es, que con ¢l mismo
perjuicio ha faltado a ella cuando asevera serle debidos y por pagar los dos
mil pesos restantes,
Lo cuarto es, que por lo que toca 2 esta cantidad hay en los autos las
pruebas siguientes: la primera la de la partida 36 de Ja cuenta del libro de
dicho Venerable Tercer Orden, que como consta a foja 28 dice asi: Por dos
mil pesos que de orden de don Gerdnimo de Balbds entregué a don Martin
de Balencia los mismos que por cuenta que entre los dos tenfan antes de la
fdbrica del colateral, le vestan de alcance. La segunda es la que resulta del
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recibo que de letra y firma de dicho don Martin de Balencia (reconocida
por tal debajo de juramento por don Gerénimo a fojas 37) tengo presen-
tado a fojas 15 en que confiesa haber recibido del Tesoro Sindico los
dichos dos mil pesos de resto y a cumplimiento de los diez y siete mil pesos
del ajuste de dicho retablo hecho con don Gerénimo por cuya cuenta €x-
presa haberlos recibido y que con ellos queda pagado cu el todo, dicho don
Gerénimo y concluida en obligacién, para que cancele la escritura, en que
también era obligado dicho don Martin como fiador; y la tercera es la cuenta
que a foja 39 y siguiente se halla auténticamente sacada del libro de dichg
don Martin, en que consta haber comenzado ésta a correr desde veinte y
dos de septiembre del aiio de mil setecientos y diez y ocho hasta el aiio de
mil setecientos y veinte y seis, que es el de la fecha de la uitima partida del
cargo, el cual importa dos mil setenta y dos pesos y seis reales sin que en
descuento de ellos, haya otra partida de data, que a don Gerénimo que
los debia le hubiese abonado dicho don Martin, que la de la tltima de dicha
cuenta, en que ¢l susodicho dice asi: Ha de haber dos mil pesos que quedaron
en poder de don Joseph Rodriguexr Maurifio de su cuenta a mi voluntad
por enero de setecientos y treinta y ires afios. De suerte que asi por la
cuenta de foja 20 y siguientes, dada por dicho Tesorero Sindico desde
febrero del dicho afio de setecientos y treinta y tres, y revista y aprobada
por marzo del mismo afio; como por la de dicho don Martin de Balencia
que fallecid por agosto del afio de treinta y cuatro, y por su recibo de veinte
y uno de febrero del de treinta y tres se percibe: Lo primero que de cuenta
corrida entre el susodicho y don Gerénimo en el espacio de ocho aiios,
que comenzaron desde el de setecientos y diex y ocho y terminaron en el
de setecientos y veinte y seis le era deudor de mis de dos mil pesos que le
fue supliendo asi para su mantencién y vestuario, como para materiales y
costos los de diferentes obras que hizo; y esta deuda atin hoy es y no lo
- niega don Gerénimo: Lo segundo que ni en dichos ocho afios ni en los
cuatro signientes, hasta el de setecientos y treinta lo pudo pagar a don
Martin de Balencia los dichos dos mil y mas pesos; por cuya causa para
facilitar su recaudacién, y verificarla en el precio del retablo, se allané a
fiarle en €l cumplimiento de la obra. Lo tercero que por cuenta y de resto,
y a cumplimiento de los diez y siete mil pesos del ajuste, recibi6 don Martin
del Tesorero Sindico los dichos dos mil pesos que habfan quedado en poder
y a la voluntad de éste; que todas son palabras de la cuenta y recibo de
dicho don Martin: y lo cuarto, que de orden de don Gerénimo se le pagaron
como se expresa en la cuenta del libro de dicho Venerable Orden Tercero;
de cuyos principios resulta la injusticia con que don Gerénimo demanda.
Véanse todos los Autos y en ellos los escritos respuestas y declaraciones del
susodicho, y se hallard que en ninguno, ni en ninguna de ellas ni de ellas
impugna, ni niega lo que le debia a don Martin de Balencia atin después
de haber visto y reconocido el recibo de foja 15 de que se le dio traslado; y
en verdad que aun sin él fuera prueba de la deuda la cuenta de foja 35 y
siguientes trasladada del libro de dicho don Martin; y no se me oculta, que
lo que alguno escribe en su libro a su favor y en contra de otro, no prueba
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menos que habiendo otros legitimos documentos que lo persuaden, y que
no faltan en este caso; pero que s¢ muy bien que atn donde no hay'cos-
tumbre ni estatuto para que se esté a lo que alguno escribe en su libro,
aunque sea en contra de otro, si lo escribe no hace plena prueba, pero a lo
menos lo hace semi plena, y produce presuncion de ser cierto lo escrito,
principalmente en libros de comerciantes de buena nota legalidad y fe, co-
mo es notorio haberlo sido don Martin de Balencia, y lo probé el mismo don
Gerénimo en dicha escritura a foja 2 donde habiéndosele pedido fiador
propuso para ello a don Martin de Balencia vecino y del comercio de esta
ciudad, siendo como es persona de todo abono y en quien concurren los
cabales necesarios dignos de toda atencion.

Véase, vuelvo a decir, los Autos y en ellos los escritos respuestas y declara-
ciones de don Gerénimo en que no sélo no se hallard haber negado, pero
ni atn dudado’ de la paga de los dos mil pesos becha a don Martin de
Balencia, la cual, ni pudiera negarla ni dudarla asi porque consta del recibo
de foja 15 judicialmente reconocido por el susodicho a foja 37 donde confiesa
tenerlo por dicho don Martin, como porgue cn la cuenta del libro de éste
le estd abonada la partida de dichos dos mil pesos, que €s otra prueba de
[que] debiese estar al dicho libro cuando en €l hay partidas en pro y en
contra que hacen inseparables las unas de las otras.

De modo que consistiendo como consiste la defensa de mi parte en decir
que de orden de don Gerénimo le pagaron a don Martin de Balencia los
dos mil pesos que le debia; y negando solamente don Gerdénimo el orden,
es presuncién de derecho que confiesa 12 deuda y la paga porque es texto
canénico el que expresamente dispone que el que de dos cosas que se le
objetan, niega la una, es visto que confiesa la otra. Asentando segin lo
dicho lo incontroverso de la deuda y de la paga, sélo queda disputable el
orden, que es el que niega don Gerénimo, y ent que 2 cada paso insiste en
sus escritos respuestas y declaraciones pero para queé aungue en esta parte
no esté confeso, lo califique V.S. por concreto, reproduzco el [parrafo] de
mi escrito de 28 de julio pasado de este afio, que a foja 32 comienza asi:
El segundo punto estd en que tengo dicho, que le probaré al dicho Orden
si V.S. fuere servido de recibir la causa a prueba, cerca de este particular;
y el darla ser4 de superabundancia, y sin que sea visto confesar que me
compete hacerla porque en el mismo [parrafo] tengo alegado, y aqui repro-
duzco, que cuando el deudor del deudor le paga al acreedor de éste, como no
lo haga contra su expresa voluntad, si no se libra ipso jure, a lo menos lo que
da ope (sic) excepciones, y no de cualquiera, sino de la excepcién de dolo
malo, porque lo es, y muy abominable en derecho, el querer un deudor
que una misma cantidad que ha servido para dejar satisfecho a su acreedor,
no haya librado de la paga de elia a su deudor, y que contra la buena fe
que no sufre el que por dos veces se cobre una misma deuda, quede ésta
en pie, para que inmediatamente se le pague después que mediatamente
- pagé con ella a su acreedor; y en el interin que llega el caso de que V.S.
califique esta excepcién, le suplico a su justificacién se sirva de hacerse
cargo de las presunciones siguientes, que también son prueba. La primera
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desciende de la posicién de mi escrito de foja 18 sobre que declarase don
Gerdénimo si por el mes de agosto del afio préximo pasado le entregé el
Sindico Tesorero la escritura de foja primera y siguiente cancelada; sobre
que en el [pdrrafo] 20 de su escrito, de foja 26, dijo que negaba absoluta-
mente el que dicho Tesorero Sindico se la hubiese entregado por el dicho
mes de agosto; pero a foja 37 dice que no se acuerda a punto fijo cuindo
se le entreg6; y ambas expresiones las jura; y si hay o no hay contrariedad
entre decir que no se acuerda a punto fijo del tiempo y negar absolutamente
que se entregd por agosto, lo reservo al justificado juicio de V.S.; como
asimismo si faltd o no falté a su obligacién diciendo que no se acordaba,
cuando la Ley Real prohibe con pena de confeso al que con semejantes
respuestas pretende evadirse de la pregunta o de la posicién que se le hace.

Lo cierto es que la fecha de la cancelacién es de veinte y dos del dicho
mes de agosto con que se hace crefble que al mismo tiempo se la entregd
el Sindico Tesorero; y en mds de sicte meses que corrieron desde entonces
hasta que don Gerénimo puso la demanda, bien pudiera haber visto la
dicha cancelacién y haberla reclamado, si tuviera algun derecho para
hacerlo.

La segunda presuncién desciende del papelillo de foja 38 exhibido por
don Gerdnimo quien a foja 37 vta. pidi6 que se pusiese con los Autos
porque lo que en él lo dice dicho Tesorero Sindico es lo que le debia
el Mtro. Pareja; eran ochenta y un pesos y seis reales y que sobre ellos
le habfa dado a don Gerénimo cumplimiento al resto del colateral;
y siendo como es sabido que la cldusula de resto prueba conforme a dere-
cho estar pagado todo lo demds que se debia; se viene a los ojos que lo
estaba todo el valor de dicho retablo.

Dird don Gerénimo que este papel no es suyo sino del Tesorero Sindlco
que se lo escribid; pero yo le responderé, que él es quien lo presenté y
quien pidié que se pusiese con su declaracién; con que es preciso que
esté y pase por su tenor y mis cuando no lo exhibié como protesta
alguna,

La tercera presuncién desciende de los mismos ochenta y un pesos y seis
reales porque don Gerénimo en su declaracién de la citada foja 37 wvta.
confiesa deberlos a dicho Tesorero Sindico, y haber ofrecido pagirselos
cuando le enviase el disefio o dibujo del retablo; y si hubiera, como
supone, que tenia en poder de dicho Tesorero Sindico los dichos dos mil
pesos, lo natural era decirle que tomase de ellos los dichos ochenta y un
pesos y seis reales; y cuando asi no lo dijera era natural que dicho Teso-
rero Sindico lo hubiese rebajado de dichos dos mil pesos y no habiendo
ni lo uno ni lo otro, sigue que y2 no los habia, porque se habfan pa-
gado a don Martin de Balencia, y que lo sabfa don Gerénimo supuesto
que no usaba de ellos,

La cuarta presuncién, que es de esta misma especie desciende de tener
confesado don Gerénimo en su citada declaracién a mi instancia y de
mandato de V.S. los suplementos que para mantenerse le hacla el paisano
de dicho Tesorero Sindico, que asiste en el Hospital Real; y no se hace
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creible que mendigara socorros quien tenia dinero propio de que echar
mano para ocurrir a sus urgencias y mencsteres.

Dirs4 que reservaba los dos mil pesos en poder del Tesorero Sindico para
costear los gastos del viaje de su mujer que €s el escape que ahora ultima-
mente ha escogido, para suponer su existencia y sacramentar, si asf puede
decirse, la necesidad de ellos, para empresa tan precisa que ya desde la

fecha de la demanda la suponia tan préxima, como lo muestra la expre-
sién que hizo de que ya la consideraba en la Habana; mds lo que vemos
es que en los meses que ha que hizo esta aseveracion, atfm no se ha transpor-
tado a este Reino, y mi parte tiene entendido que ni hAa sle}do ni quiere
salir de los de Espafia; pero que cuando fuese cierto su viaye y la preci-

sa erogaaién de sus costos, no hubiera razén para que debier.ldo los dos
mil pesos aunque fuese para el efecto que ahora pretexta a fin de darle

honesto colorido a su demanda.
Y més cuando aun para este fin no se necesitaba este caudal porque

después de concluida la obra de dicho retablo, ajusté don Gerdnimo con
dicho Tesorero Sindico la obra del colateral del Sr. San Joseph, que estd
en dicha capilla, por el mes de abril del afio pasndo de setecientos y treinta
y tres por cantidad de tres mil pesos en blanco; y por abril del afio siguiente
estaba esta obra fenecida y don Gerdnimo pagado; y este posterior precio
pudiera haber tenido més legitimamente el destino de la conducta de su

mujer sin agravio de sus acreedores. .
Y para que hablemos claro no tiene don Gerdnimo otro motivo para la
dicha demanda que la del sentimiento que ha concebido de no haberse
confiado a su artificio la fdbrica del nuevo colateral que estd para hacerse
en dicha Capilla dedicado a Nuestra Sefiora de los Dolores ; pero de no

habérsele encargado, ¢l es el que tiene la culpa, pues habiendo llegado
a concierto con el Tesorero Sindico le pidi6 nueve mil pesos, y no
habiendo condescendido en ellos porque sblo le ofrecié seis mil, quedaron
desajustados, y el colateral en términos de encomendarse a diferente artifice,
La quinta presuncién desciende que para el Tercer Orden lo mismo era
pagarle los dos mil pesos a don Gerénimo su acreedor, que a don Martin
de Balencia, de quien era deudor y no es imaginable que sabiendo el

Tercer Orden que quien debfa pagar era don Gerénimo, le pagase sin su
orden a don Martin de Balencia; ni cabe en la credulidad que quisiese

dejar insoluto a don Gerdénimo y quedar Jobligado] y gravado a nueva
paga solo por gratificar a don Martin de Balencia, en que nada iba a
interesar el Tercer Orden; y aqui es donde entra bien la presuncion que
los juristas llaman Cassiana, y que resulta favor de mi parte.

La sexta presuncién desciende del tiempo porque su deformidad y lapso
argulle paga; y la obra de Retablo se acabd en el afio de treinta y dos;
y ni entonces ni cuando ajusté la del Colateral del Sr. San José, ni cuando
se acabé, ni en vida de don Martin de Balencia, ni después de su muerte
que como llevo dicho acaeci6 por agosto del afio de treinta y cuatro,
tuvo don Gerénimo boca para hablar judicialmente, ni extrajudicial-
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mente, sobre los dichos dos mil pesos; y este dilatado silencio prueba que
consintié en la paga que de ellos se hizo a don Martin de Balencia.

Sin que obste el que don Gerénimo diga a foja 8 vta. de su primer escrito de
demanda, que para el aserto fin de costear la conduccién de su mujer
de los depositados dos mil pesos en poder del Tesorero Sindico; porque
esto es falso; y cuando no lo fuera, lo que tnicamente se siguiera fuera
que contra quien debiera usar de su derecho, no habia de ser el Tercer
Orden sino el dicho Tesorero Sindico, y no como tal sino como depositario,
que nada tiene comin con dicho Tercer Orden,

La séptima presuncién, y otras que tiene [relaciéon] con ella, descienden
lo primero de la pobreza del acreedor que no teniendo de que mantenerse
no cobra porque es argumento de que no se le debe y ya ha asentado
con declaracién de don Gerénimo que el Paisano del Sindico Tesorero,
que asiste en el hospital Real subvenia a sus necesidades para sus pre-
cisos alimentos, Lo segundo de la puntualidad con que el deudor acos
tumbra satisfacer lo que debe, y en el Tercer Orden es publica y notoria
esta puntualidad en todas sus dependencias pasivas. Lo tercero, de la
calidad y dignidad del que se supone deudor, y niega serlo afirmando que
ha pagado; y no me detengo en alegar la calidad y dignidad del Tercer
Orden porque no necesito de prueba.

Y no ignoro que la paga la nccesitaba por ser como cs puesto de hecho
pero entre las especies de prueba tienen lugar las presunciones, y por cso
con ecllas se justifica la paga; y aunque en el caso presente no se cuestione
la paga porque esti constante, y don Gerénimo no lo niega; sino el
orden con que se hizo; pero a este también trascienden las presunciones;
y lo comprobard la prueba. Por todo lo cual y demds favorable.
A.V.S. Suplico se sirva de mandar hacer y determinar como lleva pedido
habiendo para ello por presentados en veinte y tres fojas escritas, y todas
de a cuartilla los libramientos y recibos que llevo referidos que pido se
rubriquen de mds de estarlo de mi mano; pido [de] justicia costas y juro en
debida forma de derecho en 4nima de mi parte este escrito ser cierto y no
de malicia y en lo necesario,

MSS Archivo General de la Nacién

Ramo Bienes Nacionales
Exp. No, 5. Legajo 828, sin foliar.
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Escritura sobre el Do-
rado del Retablo de los
Santos Reyes, de la Igle-
sia Metropolitana en 29
de; digo, en primero de
junio de este afio de
1736 se puso copia de
esta fianza en los Autos
de la materia, de oficio.

JUAN DE BALBUENA
ESCRIBANO No. 65
ARNO DE 1736.

En la ciudad de México a nueve de mayo de
mil setecientos treinta y seis affos: Ante mi el
cscribano y testigos, Francisco Martinez maestro
del arte de pintor y dorador y vecino de esta
ciudad. Digo que por cuanto en dia treinta de
abril de este corriente afio en la Real Almoneda
que por el Excelentisimo Seiior Doctor don Juan
Antonio de Vizarrén y Lguiarreta del Consecjo
de su Majestad, Arzobispo de esta Santa Iglesia
Metropolitana, Virrey Gobernador y Capitin Ge-
neral de esta corte, se celcbré en que sc le remato
al otorgante el dorado dcl Retablo de los Santos
Reyes que estd en la capilla mayor de esta santa
iglesia, la cantidad de veinte y dos mil seiscien-
tos vy cincuenta pesos, bajo dc las condiciones
siguientes:

Dec haber de ser el dorado todo de oro limpio
bronceado en las partes que requiera y lo pida
la obra como por diera (en su Decrcto de veinte
y seis de septiembre del aio proximo pasado,
conformado con la respuesta del sefior fiscal que
le precede) lo tiene mandado; y dicho oro ha
de ser el mejor de cuerpo y color igual desde
el principio y fin de toda obra, y las imédgencs o
esculturas, han de ser coloridas a imitacién de
las yomanas quc no las estofan sobre oro, por no
confundir su simetria y con solo unas crillas de
oro realsado sobre cisa al dleo sin mis que los
coloridos naturales con sus cambiantes en los al-
tos en los rebajos sin medias tintas; las encar-
naciones han de ser a pulimento la emprima-
cién de cllas, y sobre dicha emprimacion se han
de encarnar a punta de pincel para quc queden
muy naturales y de permanencia; como también
los pabellones para la mayor explicacién de su
escultura y los signos de las estatuas y rétulos que
expliquen el nombrc de cada una; y con la cali-
dad de que dicha cantidad se le ha de dar en
tres tercios, el primero para el dltimo cuerpo del
retablo y concluido en toda forma; se ha dc dar
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el segundo tercio para el principal cuerpo; y el
tercero y ultimo para concluir dicha obra, la que
en catorce meses se ha de fenecer en toda forma;
comenzado el referido plazo desde el dia en
que se entregare el primer tercio; y con la cali-
dad de haber de ratificar y otorgar la fianza en
forma a satisfaccién del sefior doctor don Joseph
de Llabres Tesorero Dignidad de la referida
santa iglesia, Mayordomo Pagador Superinten-
dente de su fdbrica material, luego que por le-
gitima le sirviese de aprovechar el remate y con
las demds calidades y condiciones que en el men-
cionado remate se expresan a que se remite:
Y habiéndose dignado legitimamente (a consul-
ta del Seiior Fiscal de su Magestad don Ambrosio
Melgarejo Sante-ella, y dicho superintendente de
dicha Real Fibrica Material) de aprobar el men-
cionado remate, por su Decreto del dia de ayer:
habia conformado el dicho Francisco Martinez;
y don Matheo de los Rios, y don Ignacio Jor-
danez ambos vecinos de esta ciudad el primero
duefio de tienda de cacahuaterfa y de el comer-
cio de esta ciudad, y el segundo maestro de
[ilegible] con tienda ptiblica en la calle de San
Francisco, Dijeron que reduciendo la dicha fian-
za a instrumento publico y de aceptacién de
dicho sefior superintendente otorgan en la mis
bastante forma que por derecho lugar haya, el
dicho otorgante como principal, y los dichos don
Matheo de los Rios, y don Ignacio Jordanez,
como sus fiadores y principales pagadores que se
constituyen, habiendo de deuda y negocio ajeno
sino propio o sin que contra el principal ni sus
bienes diligencia alguna ni ejecucién de fuero ni
de derecho, cuyo beneficio expresamente renun-
cian; otorgan que se obligan en tal manera que
el dicho Francisco Martinez cumplird y guardara
las condiciones expresadas en el mencionado rema-
te, dindole lo correspondiente al primer plazo
segin la cantidad de los veinte y dos mil seis-
cientos y cincuenta pesos para principiar el ultimo
cuerpo del referido retablo, y para el segundo y
principal cuerpo, lo correspondiente al segundo
plazo; y para el tercero y ultimo la cantidad cum-
plimiento a los dichos veinte y dos mil setecientos
y cincuenta pesos; y con la calidad y condicion
que en dicho remate se refiere de que fenecida
la obra del dorado del iltimo cuerpo y cumplido
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el primer plazo o tercio, se haya de reconocer la
obra por personas peritas inteligentes, para que
la vean y reconozcan si estd conforme al arte y
condicién pactadas con la calidad expresa de
quien el dicho Martinez falleciere antes de aca-
barla, por €l propio hecho que constare de falleci-
miento; como as{ mismo si faltare a lo que se ha
expresado cesan los dichos fiadores en la dicha
obligacién; para que pararon de esta escritura no
se les pueda compeler y apremiar y proseguir;
fenecer, ni acabar dicha obra; porque en tal caso
abaluado lo que hubiere gastado dicho maestro
Martinez y tuviere existente, lo que faltare cum.
plimiento a la cantidad que se le hubiere entre-
gado; los dichos fiadores, darin vy pagardn de su
propio caudal, luego que sean requeridos, de
mandato de dicho Excelentisimo, o del superinten-
dente, bien y llanamente sin estrépito de justicia,
prueba sin otra diligencia que para ello se hiciere
con los otorgantes, lo que resultase de alcance
liquido contra dicho maestro: como declaracién
que cumplido que sea por el susodicho el entregar
dicho tercer cuerpo del retablo segiin y como tiene

actado, dicho y declarado en el remate, y con
[ilegible] en la ejecucién, Ia cantidad que se le
hubiere de librar y entregar para el primer plazo;
y para la ejecucién del principal cuerpo de dicho
retablo segundo plazo, quedan los dichos fiadores
otorgantes obligados por este instrumento a que
dicho maestro cumpliera con la obligacién de
[ilegible] fuerte y concierto dejo y acerto en
dicho remate; y por su defecto haciéndose las
dichas diligencias que van expresadas, darin y
pagardn luego de contado acaeciendo cualquiera
delos [...... ] que van [...... ] y de la propia
[ilegible] quedan obligados por la cantidad que
se le librare y entregare a dicho maestro en el
Gltimo tercio para la finalizacién de dicha obra,
quedando ante instrumento en su fuerza y vigor
para que acabado un plazo, cual siguiente y ulti-
mo se entienda como en el primero; y acabado
todo conforme a dichas calidades y condiciones,
se les haya de declarar por libres de esta obliga-
cién y fianza, de suerte que en la forma referida
otorgan los dichos don Matheo de los Rios y don
Ignacio Jordanez la dicha fianza; y el dicho maes-
tro Francisco Martinez otorgante se obliga a dar
acabado y perfectamente ejecutado el dicho dora-
do bronceado y pintura de estatuas, pabellones,
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y demds como va relacionado y se contiene en
el referido remate, a satisfaccién de dicho sefior
Excelentisimo Virrey de esta Nueva Espaiia, y diez
superintendentes de la fdbrica material, Y a dar
guarda y cumplimiento de lo aqui contenido cada
uno por lo que le toca se obligan con sus perso-
nas y bienes habidas y por haber, y con ellos se
someten a los jueces y justicias de su Majestad
de la parte y lugar donde fueren encomendados,
y en especial al superior gobierno de dicho sefior
Excelentisimo y Real Audiencia de esta corte para
que a su cumplimiento les camplan y apremien por
todo rigor de derecho y via ejecutiva, como
por maravedies del Real hacer, y como si fuese
por sentencia definitiva, dada y pronunciada por
juez competente en autoridad de casa [ilegible] y
por ellas consentidas, renuncian todos los fucros
y derechos de su favor con la especial renuncia-
cién que deroga la general, fuero, y vecindad, ley
incombeneri de jurisditione [ilegible] y audicum,
con las demis de su favor y general del derecho,
para no usar de ellas [ilegible] alguna: y los
otorgantes (a quien yo el escribano doy fé co-
nozco) asf lo otorgaron y firmaron con dicho seiior
juez superintendente siendo testigos don Juan
Francisco de Castro escribano de su Majestad y
receptor de esta Real Audiencia don Joseph dc
Brito y Juan Joseph Cano presentes y vecinos
de esta dicha ciudad.

Dr. Dn. Joseph Llabres Matheo de los Rios
ribrica ribrica
Ignacio Jordanez Francisco Martinez

ribrica rubrica
Ante mi Juan de Balbuena
rubrica

Escribano Real y de la Guerra,
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