UNA GRAN PINTURA MURAL
DE LA REAL Y PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Por Xavier Moyssén

Hacia 1693 se iniciaron en el antiguo edificio de la Real y Pontificia Uni-
versidad de México, una serie de obras tendientes a reparar y ampliar el
edificio universitario. Tales obras s6lo llegaron a su conclusién sesenta
y nueve afios mds tarde. El tiempo transcurrido no deja de sorprender
ciertamente; mas todo encuentra su explicaciéon en una larga lista de
razones de muy variada indole y entre ellas la economia fue la de mayor
importancia para finalizar los trabajos. Gracias a la energia y empefio
que desarrollé durante su largo rectorado, el doctor don Manuel Ignacio
Beye de Cisneros, las obras materiales de la Universidad pudieron termi-
narse conforme a los proyectos presentados por el arquitecto Illdefonso
Iniestra Vejarano, proyectos que hicieron del edificio uno de los mds
notables monumentos barrocos de la capital del virreinato.?

Destino adverso fue el que tuvo el edificio de la Real y Pontificia
Universidad, mas no es el caso relatar aqui su azarosa historia; sin em-
bargo, para aquellos que quieran informarse de la importancia que tuvo
el monumento de Iniestra Vejarano, dentro de la arquitectura mexicana
del siglo xvi, varias son las fuentes literarias y los testimonios materiales
existentes que dan fe de la grandeza del edificio universitario. Entre las
fuentes escritas, acaso la mejor sea la que aparece en la segunda edicién
de las Constituciones .. .2 La descripcién que se hace alli, nos entrega un
cuadro detallado de cémo era la Universidad, trece afios después de su
conclusién. Por otra parte, una mediana idea de la riqueza ornamental
que habia en la arquitectura del edificio, es la que ofrecen aun las bellas
puertas que se salvaron de la furia de la piqueta.

De las obras realizadas por Ildefonso Iniestra Vejarano, quizd ninguna
llamé6 tanto la atencién y fue mas alabada, que la escalera monumental.
La descripcién anénima que aparece en la ya citada segunda edicién de
las Constituciones, al ocuparse de la escalera dice que:

1 Mapa y memorias de la obra que se hizo en esta Real y Pontificia Universidad que
presento el Maestro de ella don Ildefonso Iniestra y Vejarano. Archivo General de la
Nacién. Universidad, Vol. 525, intitulado: “Obras y Cuentas de los Sefiores Rectores de
esta Real Universidad, de 1730 a 1782.”

2 Constituciones de la Real y Pontificia Universidad de México. 2% Edicién dedicada
al Rey nuestro Sefior don Carlos 1II. Fueron extendidas por el Ilmo. Exmo. y Venera-
ble Sr. Dn. Juan de Palafox y Mendoza. México, Imprenta de Felipe de Zuiiiga y On-
tiveros, 1775.
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es una de las obras mds pulidas y hermosas que ha dado a la luz la Arqui-
tectura en estos Reynos. Su caxa es de trece varas de longitud por nueve y
una tercia de latitud. Su entrada son dos arcos, cuyos extremos cargan so-
bre pilastras de canteria labrada de orden compuesto acosinado y moldeado
(sic) uniéndose en el medio, sin columna alguna, que sostenga su proyec-
tura. Se compone de nueve bobedas planas aristas, con sus masetas, que
forman un heptigono simétrico de notable hermosura. Los pasamanos son
de hierro de extraordinario artificio, y los pasos o gradas de canteria muy
comodas, que conducen por dos dngulos a desembocar en los corredores
altos, por tres arcos labrados de orden compuesto, sobre estipites, que hacen
cuatro frentes y revestidos de molduras y talla con los ornamentos corres-
pondientes a tal orden.

La escalera subsisti6, tal como ha sido descrita, hasta 1910, afio en que
el edificio fue parcialmente destruido por orden de la entonces Secretaria
de Instruccién Piblica; finalmente la estructura de la escalera se desman-
telé por completo en 1950, sus canteras labradas se conservan hasta la
fecha en la huerta del exconvento dieguino de Churubusco, en espera
inutil de que algun dia se armen de nueva cuenta. La fotografia de la
figura numero 8 fue tomada en 1910, cuando la piqueta cumplia su
implacable labor.

El cubo de la escalera se convirtié en un sitio de especial importancia,
dentro del recinto académico. Asi, por ejemplo, el Claustro Universitario,
reunido el 21 de junio de 1762, queriendo honrar al rector Beye de Cis-
neros por el celo que puso para la terminacién del edificio y dejar, por
tanto, publica constancia de gratitud, dispuso que:

se hiciese un retrato de dicho sefior Rector, acompaiiado de los sefiores ca-
tedrdticos actuales, ‘con una imagen de la Purisima Concepcién de Nuestra
Sefiora y Santos patronos de esta Universidad y que se pusiera en la esca-
lera, en un hueco principal, con su rétulo en que se exprese, para perpetua
memoria, quien habia sido el que habia hecho esta obra y el aiio en que
se habia acabado... 3

Hasta donde nuestras noticias llegan, el cuadro propuesto no llegb a
pintarse y sf, en cambio, uno donde aparece retratado tnicamente el
rector Beye de Cisneros. Este cuadro permaneci6é poco tiempo en la esca-
lera, pues en noviembre de 1776:

el doctor Francisco Beye de Cisneros pregunté por qué el retrato de su
tio el doctor Ignacio Manuel Beye de Cisneros se habia quitado de la escalera

8 Alberto Maria Carreiio, Efemérides de la Real y Pontificia Universidad de Méxi-
co. Segin sus libros de claustros. T. 11, p- 605. Instituto de Historia, UNAM, México,
1963,
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donde estaba y puesto en una de las aulas de menor concurso, a pesar de
ser hombre tan benemérito y a quien se debe el restablecimiento de la Es-
cuela en su nuevo planteo y fabrica; por lo cual pas6 el Ilustre Claustro a
darle las debidas gracias a su casa...*%

La razén por la cual el retrato fue removido, adelante habremos de
verla; en cuanto a la pintura, encuéntrase ésta actualmente en las co-
lecciones del Museo Nacional del Virreinato en Tepotzotldn.

En los documentos que proceden del antiguo archivo de la Universi-
dad y que hoy dia se encuentran en el Archivo General de la Nacién, es
frecuente que el investigador localice noticias y relaciones referentes a
las obras de arte que a lo largo del tiempo la Universidad encargd, con
destino a las diversas dependencias que la formaban. Otro tanto cabe de-
cir de las obras impresas que aluden a la importancia que la institucién
representaba en la sociedad: virreinal. Las noticias se refieren a obras es-
cultéricas, imagenes y retablos, a obras de arquitectura y de pintura, asi
como de valiosas piezas de orfebreria y finos tejidos.

De las pinturas pertenecientes a la Real y Pontificia Universidad, he
logrado localizar un buen nimero de cuadros, niimero que es mds que
suficiente para formarse una idea de la riqueza pictérica que la Univer-
sidad poseia. La lista la inicia la pintura de la Purisima, del famoso es-
tandarte atribuido a Hernin Cortés, mismo que fue depositado en el
altar mayor de la capilla universitaria, avanzado ya el siglo xvi. En las
galerfas del Museo Nacional del Virreinato, se encuentran quince gran-
des retratos de algunas de las eminencias que daban lustre al claustro
académico hacia mediados del siglo xvi1, cuadros que estuvieron coloca-
dos en el Aula General, segtin noticia del erudito barroco, don Carlos
de Sigiienza y Géngora. 5 Algunos de estos retratos no son del todo desde-
fiables y el dia que se identifique al anénimo autor (o autores), se hard
con ello una buena aportacién a la pintura del siglo xvi. En el mismo
museo, aparte de otros retratos de rectores y catedriticos, consérvase un
gran cuadro, pintado en el siglo xviu, sobre la Conversion de San Pablo,
el cual pertenecié también a la Institucién. En el viejo Paraninfo de la
Universidad Nacional, encuéntrase ‘“la coleccién de doce Sibilas, pinta-
das en lienzo, pertenecientes a la Biblioteca . . .’ 8 Ocho retratos mas, de

4Ibid., p. 675.

5 La noticia se encuentra en su Triunfo Parténico, pp. 244-46, de la edicion de
1945, “Ediciones Xéchitl”. México.

8 Jestis Galindo y Villa, “Apuntes de Epigrafia Mexicana”. En Memorias y Revisla
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catedriticos y rectores de Ja Universidad virreinal, estdn colocados en lo
que fue aula mayor de la Facultad de Filosofia y Letras, cuando ésta
ocupaba el edificio de “Mascarones”, Pero de todas las pinturas que la
antigua casa de estudios poseyd, ninguna iguala en importancia al gran
cuadro que en 1774 hizo Francisco Antonio Vallejo. Esta obra después
de haber pasado un sinfin de infortunios, se conserva debidamente res-
taurada en la Pinacoteca Virreinal (figura 1).

Tema del presente trabajo es esta tiltima pintura, la cual ocupaba casi
por completo el muro central del cubo de la gran escalera edificada por
Iniestra Vejarano. Por sus proporciones resulta toda una composicién
mural, mide en metros: 5.36 de altura por 8.64 de largo.

Cuando reunia el material para escribir su imprescindible Didlogo so-
bre la historia de la pintura, don José Bernardo Couto estudié el cuadro
en su sitio. Y asi, al ocuparse de la obra artistica de Francisco Antonio
Vallejo, asienta que la pintura que la Universidad le encargé, llevaba
como finalidad el conmemorar la gracia que Carlos III habia alcanzado
del Papa Clemente XIV, para agregar a la Letania de la Virgen, la de-
precacién Mater Inmaculata.? Consultados los viejos archivos universi-
tarios, no fue posible localizar el contrato firmado entre la Institucién y
el artista; tal contrato, de existir, debe detallar prolijamente el tema a
desarrollar en el enorme lienzo. Otros documentos relacionados con la
pintura, nada dicen respecto a la aseveracion de Couto; sin embargo,
tanto el tema como las leyendas inscritas en latin en el propio cuadro,
dan la razon al ilustre historiador de la pintura virreinal.

La primera de estas leyendas aparece en una gran lipida que es sos-
tenida por jévenes estudiantes; dice lo siguiente:

CAROLO. 111,
QUOD. DIV. DEIGENITRICEM
INMACULATAM.

UBIQ. GENTIUM. PRAEDICARI
CURARIT. OBTINUERIT. EFFECERIT.,
REG. MEX. ACAD. L. A.

P.P. P,

Sobre el pedestal de una pilastra colocada a espaldas del virrey Buca-
reli, se escribié la segunda leyenda: 8

de la Sociedad Cientifica “Antonio Alzate”. Tomo 1v, cuadernos 7 y 8. México, enero
y febrero de 1891.

* TP. 102 de la edicién con prélogo y notas de Manuel Toussaint. FCE. “Biblio-
teca Americana”. México, 1947,

- 8Debo al profesor don Rafael Moreno, las versiones al espafiol; mi agradecimiento
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D. O. M.

MATRI VIRGINI IM
MACULATAE. MEX.
ACAD. DE. SUO. F. P. C.
ANNO. A. PARTU. VIR—
GINEO. CI. 7. CC. LXXIIII.

Mientras no se encuentre el contrato mediante el cual Vallejo trabajo
esta enorme pintura, el autor del tema de la misma serd el rector Alonso
Velazquez Gastellu; tal se desprende al menos, del siguiente documento:

En la Ciudad de México en once de marzo de 1774 dadas las cuatro de
la tarde se juntaron en Salas de Claustro de esta Real y Pontificia Univer-
sidad con el Sr. Rector de ella Don Alonso Veldzquez Gastellu, Sres. Dipu-
tados de Hacienda Don Gregorio Pérez Cancino, Don Gregorio Omona, Don
Andrés Llanos Valdés, Don Francisco Gonzilez y don José Girol... Y tam-
bién mandaron decir dichos sefiores que se tape la ventana de la escalera,
y se quite por dentro el bordo de canteria que la guarnece y en el claro se
ponga un lienzo grande, dejando al arbitrio del Sr. Rector lo que en ¢l se ha
de pintar, que les parecia conveniente a dichos Sres. se pintase en él la Pu-
risima Concepcién de Nuestra Sefiora y los Santos Patronos de esta Univer-
sidad adordndola, y que se hechasen unos canes fuertes de lienzos (sic) para
que lo sostuviesen, y en fin lo dejaban, y dejaron dichos Seiiores, todo a la
sabia y prudente direccién del Sr. Rector, como también el que le destinase
lugar en una de las Aulas, a el lienzo que (hoy) en dia estd en dicha esca-
lera con el retrato del Sr. Don Manuel Ignacio Cisneros. ?

El lienzo a que se refieren no es otro que el ya citado retrato del rector
Beye de Cisneros.

El pago que recibié Francisco Antonio Vallejo por su obra, fue de
600 pesos, los cuales le fueron liquidados en diversas partidas; la fecha
de la primera, abril 28, nos indica cudndo el artista principié su trabajo,
mismo que finalizd, segun el dltimo recibo, el 27 de octubre de ese afio,
“con lo que quedé enteramente satisfecho de la cantidad concertada”,
asienta al firmar, 1° La pintura resulté tan del agrado del claustro uni-
versitario, que no se fijo en gastos con tal de protegerla convenientemen-
te; para lo cual se ordené al sindico tesorero que

desde aqui. Las leyendas dicen respectivamente: 4 Carlos III. Porque procurd, obtuvo
€ hizo que la divina Inmaculada engendradora de Dios, fuese predicada por todas las
naciones. La Regia Universidad Mexicana.

Dios Optimo Mdximo. A la Madre Virgen Inmaculada. Mexicana Academia. Desde el
barto virgineo, afio 1774.

9 AGN. Universidad, Tomo 33. Claustro de Hacienda 1709-1789. Fol. 181 Vuelta.
Gracias a las investigaciones de la sefiorita Judith Puente, se dan a conocer las noti-
cias de este documento y los que le siguen; me complace manifestarle mi gratitud.

10 AGN. Universidad, Tomo 517. Cuentas del Sindico 1774-1779.
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mandara hacer una cortina de cotense, que cubra los tres arcos de enfrente
de la escalera, para que sirva de resguardo a el lienzo que en ella se ha
colocado y no se maltrate con el sol. 11

*

Entre el grupo de pintores contempordneos a Miguel Cabrera, figurd
con personalidad propia, Francisco Antonio Vallejo. Si respecto a su vi-
da personal sélo escasas noticias son las que se poseen, en cambio su
extensa obra atestigua la presencia de un maestro incansable; el que debié
gozar de fama y prestigio para que se le encomendaran obras de una
magnitud tal como las que ejecuté no s6lo para iglesias, escuelas y con-
ventos de la capital, sino aun para sitios tan alejados como San Luis
Potosi.

Segin Toussaint, Vallejo vio en compaiifa de Miguel Cabrera y por
dos ocasiones, la imagen de la Virgen de Guadalupe, “pero no fue de
los elegidos para el examen en 1751”.12 Sin embargo, Cabrera le pidi6
su opinién sobre la citada imagen, para incluirla junto con las de José
de Ibarra, Manuel de Ossorio, Juan Patricio Morlete Ruiz, José de Alci-
bar y José Ventura Arndez, en su Maravilla americana. Otras noticias
referentes a Vallejo, indican que éste figuré entre los artistas que en
1754 se reunieron en torno al decano de los pintores, que entonces lo
era José de Ibarra, para fundar aqui una Academia de Pintura, semejante
a la recién fundada de San Fernando de Madrid. Tal parece que el des-
tino habfa seiialado a Francisco Antonio Vallejo, para que impartiera sus
conocimientos en una academia; si respecto a la que se trat6 de estable-
cer en 1754, no hay mayores noticias, 13 lo cierto es que Vallejo aparece
de nueva cuenta como profesor de pintura en 1784, en la recién inaugu-
rada Academia de San Carlos, segin Manuel Revilla. 1¢
"La extensa obra de Francisco Antonio Vallejo, corresponde cabalmente
al ultimo periodo del gran barroco mexicano, las enormes composiciones
que trabajo, llenas de una retdrica teatral no exenta de superficialidad,
le acusan como 2 un pintor sujeto a los dictados estéticos del periodo
sefialado. No obstante, su personalidad artistica aparece bien definida en
los colores que manejd en su paleta, sobre todo en el azul, el cual llega
a ser una invariante que mucho ayuda a identificar los cuadros salidos

11 Ibid.

12 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 168. Instituto de Investigacio-
nes Estéticas. UNAM. México, 1965.

13 Xavier Moyssén. “La Primera Academia de Pintura en México”. En Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas. Vol. ix, num. 34. pp. 15-29. México, 1965.

14 Manuel G. Revilla. El arte en México, p. 144. México, 1923.
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de su taller; el color azul aparece siempre en diversas gamas, dentro de
la composicién cromdtica total. Como dibujante, Vallejo es de una cali-
dad inferior; débil y descuidado, muéstrase en repetidas ocasiones, a pe-
sar de que el asunto lo ha tomado indudablemente de una limina.

Es hacia la octava década del siglo xvi1, cuando aparecié en el arte
de la Nueva Espaiia, el gusto por la pintura al dleo y sobre tela, para
cubrir grandes superficies en iglesias, conventos y hospitales. En cierta
forma con esto vino a suplirse el empleo de la pintura mural que cay6
en desuso por la limitacién de sus valores expresivos, insuficientes para
cubrir las exigencias del arte barroco, amante de composiciones violentas
de luz y color, que las viejas técnicas del temple o el fresco, no podian
ofrecerle, E]1 empleo de estas grandes composiciones murales, a pesar de
no estar trabajadas directamente sobre los muros, alcanzé una enorme
difusién en el siglo xvui,

La enorme tela que Francisco Antonio Vallejo pinté en 1774 para la
Universidad, est4 concebida en un ambicioso plan escenogréfico; la obra
se presenta a los ojos del espectador, como un magnifico espectdculo que
le incita a la observacién de cuanto acontece dentro de sus propios li-
mites. A ese cardcter escenogrifico contribuye ventajosamente, el fondo
de arquitectura monumental que lleva,

Lo primero que sorprende cuando se estudia el cuadro, es la estruc-
tura de su composicién, pues esti trazada con un cierto equilibrio que
no corresponde por completo al arte barroco de la época. No se quiere
decir, con esto, que Vallejo haya renunciado a los medios de composicién
que le ofrecia el barroco, no, més bien, creemos que él los subordiné
hdbilmente a un orden de equilibrio y de calma. La composicién obedece,
€n rigor, a dos razones; la primera es de caracter religioso y simbdlico, en
tanto que la segunda lo es puramente de orden estético.

En la composicién estética la estructura queda indicada a través de
varios ejes verticales, para los cuales se han aprovechado las formas seve-
ras de la arquitectura clasica. Un eje ideal sefiala la mitad de la compo-
sicién con la figura de la Purisima. En concordancia con este centro,
se ha trazado una estructura triangular de enorme importancia, como
habri de verse m4s adelante. En la base del tridngulo estdn colocadas
las manos de los personajes que aparecen hincados y la cispide encuentra
su correspondencia, justo en las manos de la Virgen. La rigidez de las
lineas rectas que hay en Ia composicién, se rompe gracias a las suaves li-
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neas de dos grandes curvas que parten de derecha a izquierda o vice-
versa, desde los extremos de la parte superior. De mas estd decir que a
estas curvas les inflaman movimiento las diversas formas que hay en su
trayecto.

La estructura sefialada no le fue dada a la pintura de manera aislada
al tema que contiene. Todo lo contrario, estd en relacién estrecha con la
composicion simbolica del propio tema; asi, por ejemplo, esas dos curvas
ideales que se han indicado, sirven de divisién a los dos mundos que
la pintura en si, representa. El eje central de que se ha hablado lleva
en la parte superior la imagen de la Purisima, en tanto que en la parte
inferior aparecen los emblemas del poder terrenal: la tiara papal, mds
el centro y la corona de la monarquia; queda as{ indicada la jerarquia
del mundo supraterreno sobre el terrestre. Obedeciendo a este orden de
valores, fue por ello que en el centro de la composicién se dispuso la es-
tructura triangular ya referida; las manos colocadas en la base, corres-
ponden a los representantes del poder terrenal: el papado y la monar-
quia, en tanto que las manos de la Virgen indican el poder celeste; con
lo cual, como se ve, se enfatiza nuevamente la jerarquia de lo divino so-
bre lo humano. Por otra parte, dentro del tridngulo sélo han tenido
cabida Clemente X1V y Carlos I1II, subrayindose asf otro orden de valo-
res: ellos son los representantes directos y absclutos de la divinidad,
sobre el resto de los mortales.

Si se atiende al tiempo empleado por Vallejo en la factura del cuadro,
seis meses, en las dimensiones del mismo, asi como en la calidad poco
uniforme de sus valores plasticos, se comprende con ello que debié tra-
bajarlo en su obrador y con el concurso o ayuda de sus oficiales; no hay
que olvidar, ademds, que en el mismo afio salieron de sus manos otras
obras de regular tamafio. Que esta pintura de la Universidad no se debe
unicamente a ¢l, lo indica con claridad la desigualdad que hay en el di-
bujo y en la pincelada misma de ciertas dreas; como ejemplo de lo dicho,
pueden verse las cuatro figuras de los doctores marianos. La falta de
uniformidad sefialada, es falla comin en la pintura de la época, pues
ante la apremiante demanda de telas que los artistas tenian, sélo dieron
cantidad y excepcionalmente calidad. Y sin embargo, es conveniente
formularse la siguiente pregunta: ¢hasta qué punto este vicio de la pin-
tura novo-espafiola del siglo Xvi, es adjudicable inicamente a los artis-
tas? Quizd antes de condenarles convenga reflexionar también, sobre el
gusto estético que tenfan aquellos que les encargaban las obras y lo que
esperaban o exigian de las mismas.

Conforme al tema central del cuadro, la imagen de la Purisima lo pre-
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side todo. Vallejo representé a la Virgen, apegado a la iconografia tradi-
cional; un rompimiento de gloria le sirve de fondo, estd de pie sobre la
sierpe que muerde la manzana mientras se enrosca en el mundo; no faltan
otros simbolos como los angelillos y querubes, las estrellas y los colores
de las vestiduras: blanco el traje y azul el manto que le envuelve con un
suave vuelo. Apegado a la tradicién del dogma. Vallejo en la parte mds
afortunada de su inspiracién ha interpretado a la Purisima, como una
mujer joven, casi adolescente, de delicadas y bellas facciones. La imagen
es la mejor lograda de todas las que componen el gran cuadro. El trata-
miento que hay en ella, tanto en lo ideal como en lo puramente picté-
rico, califica a su autor como a un maestro con personalidad propia entre
sus contemporaneos. No es aventurado afirmar que esta Virgen es una de
las més bellas que dio la pintura mexicana del siglo xvin (figura 2) .

En un plano inferior y a los lados de la imagen de la Purisima, se en-
cuentran los santos tutelares de la Real y Pontificia Universidad, Santa
Catalina y San Pablo, portando sus atributos simbélicos. San Pablo tenia
una singular importancia dentro de la Institucién, pues ésta se fundé pre-
cisamente en una fecha que coincidia con la conversién del santo: 24
de enero de 1553. A continuacién Vallejo dispuso las figuras de cuatro de
los doctores marianos: San Bernardo y San Ildefonso, aparecen en el lado
derecho, en tanto que San Anselmo y San Pedro Canisio, lo estdn en el iz-
quierdo. El pintor se preocupé por dar una cierta vida a los doctores; en
el didlogo que éstos sostienen parecen comentar sus propios escritos sobre
la pureza de Maria. Por desgracia las figuras son débiles tanto en el dibujo
como en el colorido (figuras 3 y 4).

El joven jesuita San Luis'Gonzaga, fue escogido para patrén de los es.
tudiantes, su juventud misma era el simbolo apropiado. Vallejo lo colocé
en el extremo derecho, postrado y lleno de devota admiracién hacia la
Virgen; sobre su cabeza un par de juguetones angelillos, portan un ramo
de azucenas, con lo que se puntualiza la pureza de su vida (figura 3). En
el lado opuesto y guardando Ia simetria de Ia composicién, se encuentran
en actitud contemplativa dos de los patrones principales de los estudios:
San Juan Nepomuceno y Santo Tomds de Aquino; este Gltimo, ademds
del tutelaje que tenia sobre los estudios filoséficos, figura entre los prin-
cipales defensores del dogma mariano (figura 4).

Descrito el plano celestial en la forma que se ha visto, ocupémonos del
inferior o mundano para ver cémo lo resolvié Vallejo. Pero antes de con-
tinuar anotemos que con un recurso que la pintura barroca utiliz6 sin
moderacién ni mayor originalidad, el artista mexicano separé ambos pla-
nos mediante un grupo de agitadas nubes. ‘
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Guardando el orden y la armonia de la composicién del enorme lienzo,
en la parte central aparecen de hinojos el papa Clemente XIV vy el rey
Carlos III; atrds de ellos se dejan ver sus respectivos tronos y sobre una
mesa cubierta, dispuesta en el centro, estdn la triple corona papal, asi
como el cetro y la regia corona espaiiola. El rey porta en la diestra un
pergamino en el que se lee la deprecacién Mater Inmaculata. Ora pro-
nobis, misma que sirvié de tema, como se ha visto, para que se hiciera
esta pintura. Para trabajar Francisco Antonio Vallejo los retratos de Cle-
mente XIV y Carlos 111, se valié de grabados que eran de uso comin
entre los artistas del reino. Las liminas que se grabaron del conocido
retrato que Mengs pint6 al monarca, fueron numerosas y gracias a ellas
los maestros americanos consiguieron llevarlo a sus lienzos con mas o
menos fidelidad. La copia de una limina del grabador Francisco Vaden,
permitié a Vallejo pintar el retrato del pontifice, retrato que es de una
calidad que no se encuentra en el del rey; tiene una vida y una hondura
de cardcter, hibilmente conseguidas. La devocién de Carlos I1I al dog-
ma de la Purfsima Concepcién, alcanzé con esta enorme tela su méxima
manifestacién; pero en ella Vallejo nos ha entregado la imagen de un rey
casi anciano, decrépito; diriase que al artista le falté emocién y aun sim-
patia para pintarlo. Por lo demds, Carlos III aparece ricamente engala-
nado con el hébito de la orden por él fundada.

Los representantes en la Nueva Espaiia, tanto del papa como del rey,
lo eran en esta época el arzobispo don Francisco Antonio Lorenzana y
el virrey don Antonio Maria de Bucareli y Urziia; ambos personajes fue-
ron incluidos en el tema de la pintura; tal como correspondia a su jerar-
quia aparecen hincados, atrds de Carlos III y Clemente XIV. Es aventu-
rado precisar hasta qué punto esta obra se debe a la inspiracién artistica
de Vallejo. De otros cuadros suyos se ha comprobado que la composicién
o figuras de los mismos, se deben por completo o parcialmente a la copia
de grabados europeos; pero asimismo hay muchas telas que se deben tni-
camente a la originalidad e inventiva de su propio talento estético. Res-
pecto a esta pintura de la Real y Pontificia Universidad, se ha visto que
el tema de la misma sali6 de los componentes del propio claustro uni-
versitario; sin embargo, cabe preguntar ¢hasta dénde se apegé Vallejo a
las indicaciones que le hicieron, para.inventar la composicién? Dejemos
ese problema pendiente para ocuparnos tanto del virrey como del arzo-
bispo, los unicos personajes vivos, reales, que el artista tuvo a la vista (fi-
guras 6 y 7). Es muy posible que para retratarlos se hayan prestado a
posar, hay en ellos la naturalidad que se encuentra en los retratos toma-
dos directamente. E1 de Bucareli muestra a éste, con esa sobriedad de
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caracter y de presencia que habia en él, segin las noticias existentes. En
cuanto a don Francisco Antonio de Lorenzana, Vallejo nos ofrece una
magnifica imagen de uno de los personajes mas inquietos e interesantes
de la vida religiosa y cultural del México de mediados del siglo xviu; ta-
lento, bondad y simpatia se encuentra en la amplia frente, en los grandes
ojos y en la velada sonrisa del arzobispo. Su retrato, como obra de arte,
es superior desde luego al del virrey.

La seccion inferior o mundana de la pintura, se cierra con los grupos
de jovenes estudiantes que aparecen en los extremos; visten diversos
trajes o “brecas”, segun los colegios a que estaban incorporados; desgra-
ciadamente no se trata de retratos reales de los estudiantes; son figuras
insipidas e impersonales, ayunas de toda vida interior y del cardcter que
siempre ha distinguido a los colegiales.

Para establecer un enlace, una relacién entre el mundo ideal del cielo
y el de los hombres, en la composicién simbélica se dispuso que al lado
del arzobispo Lorenzana, estuviera nada menos que uno de los grandes
defensores del dogma mariano: San Buenaventura. Est4 el santo francis-
cano de pie, viste el hdbito de la Orden Serafica, pero porta, ademis, la
doble muceta que ha ganado con la sabiduria de su prédica y escritos. Su
figura es bella y noble, en la diestra porta la pluma, en tanto que la otra
mano sostiene con energia el grueso libro donde escribe las verdades de
su revelacién. La cabeza de Buenaventura, vuelta hacia lo alto, recibe di-
rectamente la inspiracién del portento que tiene a la vista. En la pintura
religiosa, como sucede con todo arte, no hay imposibles, de alli que no
resulte del todo insélita, la presencia del santo franciscano entre los mor-
tales (figura 7).

En la historia de la pintura mexicana de la segunda mitad del si-
glo xvui, un lugar de primera consideracién merece esta obra de Francis-
co Antonio Vallejo; tanto por la originalidad del tema desarrollado, con
indudable fortuna, como por los valores artisticos que encierra. Acometer
obras de las dimensiones de esta tela, es buena prueba para todo artista;
Vallejo sali6 avante. El cuadro, visto al lado de otras obras de la época,
destaca por sus valores propios, sale de lo comun.

La Real y Pontificia Universidad de México, al encargar la realizacién
de esta pintura, dejé el testimonio artistico de una de las grandes fuer-
zas espirituales que movian a la sociedad a que se debia: el dogma de la
pureza de Maria.
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