ELISA VARGASLUGO

El indio que tenia “el don...”

arra el padre César Felipe Doria S. J., biografo del padre Juan

Maria de Salvatierra,! que la madre del principe Doria, Violante

Lomelina, le habia dado gran apoyo para que él pudiera seguir su
vocacion religiosa, lo cual produjo un fuerte lazo afectivo entre ambos perso-
najes. Una vez ordenado, el padre Salvatierra fue invitado por esa sefiora y
por su nuera, la princesa Panfila, a celebrar misa en el oratorio de su palacio.
A esa invitacion acudid Salvatierra acompafiado por su amigo y correligiona-
rio Juan Bautista Zappa (1651-1694). De ahi en adelante las princesas Doria
estrecharon alin mas su amistad con esos jovenes jesuitas que estaban a pun-
to de salir hacia las misiones de América. Esto sucedia antes de 1675, afio en
que el padre Zappa llegd a la Nueva Espafia.

La historia narra que a la Virgen de Guadalupe de México atribuyeron,
los devotos padres Salvatierra y Zappa, el hecho de que los hubieran escogi-
do a ellos para salir a laborar en las Indias. Seguramente el culto a la Virgen
de Guadalupe de México fue motivo central en las conversaciones sostenidas
entre los jovenes jesuitas y las princesas Doria, puesto que dofia Violante Lo-
melina pidi6 al padre Zappa que, una vez que se encontrara en la Nueva Es-
pafia, y en cuanto le fuera posible, le enviara una copia de la famosa imagen
de la “Virgen de Guadalupe”,? encargo que el sacerdote cumplié con todo
interés y la prontitud que le permitieron las circunstancias.

1. Alfonso René Gutiérrez, edicion critica de la Vida del V. P. Juan Maria de Salvatierra escri-
ta por el V. P. César Felipe Doria, México, C.A. y Fondo Regional para la Cultura y las Artes
del Noroeste, 1997.

2. lbidem, pp. 15-18.

203

ANALES DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ESTETICAS, NUM. 86, 2005



204 ELISA VARGASLUGO

Este interesante episodio acerca de la fama universal que habia alcanzado
el culto guadalupano en Europa se encuentra referido con todo detalle en un
manuscrito —aparentemente adn inédito— sobre la vida del padre Juan
Bautista Zappa, escrito precisamente por su gran amigo y compafiero el pa-
dre Juan Maria Salvatierra.® En sintesis, la historia es la siguiente:

Cuando el padre Zappa se embarco para el Nuevo Mundo —junto con
un compariero de su comunidad—, tuvo la buena suerte de que en el mismo
viajara el padre rector de la Compafiia de Jesus, don Pablo de Salzedo (o Sal-
cedo). Ademas, dio la casualidad de que otro fraile, que viajaba también
hacia América, tenia que entregarle a dicho rector “unas pocas doblas que le
habian sobrado del viaje de Italia a las Indias [...]” Se deduce del texto
que el padre Zappa aprovechd esta circunstancia para pedir al padre rector
—quien también era muy devoto de la Virgen de Guadalupe— que ayudase
con dichas doblas para el costo de la copia del lienzo guadalupano. El padre
Salzedo acept6 desde luego colaborar para la compra de la pintura tan espe-
rada en Génova, puesto que él sabia que eran “muy costosas en México
semejantes pinturas”,* y que posiblemente el padre Zappa no contara con la
suma necesaria. Pero lo mas importante es que el padre Salzedo le recomen-
dé al padre Zappa y a su compafiero que, para adquirir dicha copia, “fuesen
a ver las veces que se necesitase al indio pintor [...] que fuesen a la casa del
indio que tenia el don de pintar a la Virgen de Guadalupe”.

El padre Zappa tom6 muy en cuenta esas palabras a pesar de que, al lle-
gar a la ciudad de México, se enterd de que “Havia en la ocasién, en México,
pintores espafioles de bastantes créditos. Y Manuel (sic) Correa, [seguramen-
te se referia a Juan Correa] en materia de copias tenia el aplauso de todos los
espafoles, que a una voz dezian podia parecer en espafia (Sic) sus copias y
con aplauso del pintor indiano”. Como ha quedado aclarado en los estudios
que se han hecho en tiempos recientes sobre la obra de Juan Correa® —por

3. “Vida del P. Zappa escrita por el P. Juan Maria Salvatierra’. mss, agn, Legajo num. 6, Le-
tras Y y B. Con 383 folios sin numerar. Lleva una nota que dice: De la Libreria de la Purisima.
Agradezco al licenciado José Maria Lorenzo, becario del sni, la localizacion de este documento.

4. 1dem.

5. Ante todo hay que aclarar que no existié un pintor de apellido Correa que se llamara
Manuel. Obviamente el padre Salvatierra se equivocé al llamarlo asi. Tal como informd su dis-
cipulo José de Ibarra, Juan Correa poseyd una calca de la imagen guadalupana original que le
permitid hacer numerosas reproducciones de la misma, que fueron muy admiradas y muy nu-
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cierto, persona de origen mulato y no espafiol, como crey6 el padre Salvatie-
rra—, éste ha pasado a la historia como el pintor, por excelencia, de la Vir-
gen de Guadalupe a lo largo de la segunda mitad del siglo xvii, como lo de-
muestran tantas obras suyas con este tema. Pinturas, en efecto, de primera
calidad, que se admiran a la fecha en diversas ciudades de México y de Espa-
fia, muy apreciadas y costosas en la actualidad.

El padre Salvatierra afirma en su escrito que todo México “esta lleno de
imagenes de la Virgen de Guadalupe... [y del todo convencido, afiade] y ra-
ras son las que se parecen al original [?] y es corriente entre todos los pintores
asi espafioles como indios que solo el indio que tiene el don pinta con mas
semejanza esta Sefiora [...]” y ademas les concede a los lienzos del indio la
cualidad de poseer el Don curationum —y continla— “siendo assy que las
demaés copias no llevan tanto a la devocién como las copias por mano del in-
dio que tiene el Don [...]"®

Enseguida, el padre Salvatierra proporciona la muy importante noticia si-
guiente para la historia del arte guadalupano:

quando muere el indio pintor mexicano que tiene el Don de pintar, se juntan to-
dos los mexicanos pintores’ y van todos con devocion a Guadalupe, confiesan
todos y comulgan y después delante de la cacita [sic] del Tepeyac pintan todos a
la Sefiora, asi llamada por ellos [...] y acabadas todos sus pinturas ellos son los
jueces de decir quien es el indio que recibio el Don de pintar con mas imitacion
la verdadera imagen. Cotejandolas todas, a éste le daban el paravien y avisan a la
ciudad y se acudia a él de los que quieren la mayor semejanza de la pintura. En
este tiempo tenia el Don de pintar un indio llamado Don Luis de Texeda [...]

justamente cuando el padre Zappa buscaba una copia para enviarla a la fami-
lia Doria.

Fue el padre Zappa en busca de ese indio que vivia en un arrabal de la
ciudad de México y conchavo [sic] el precio, pero tuvo que regresar varias ve-

merosas, y muchas de las cuales se encuentran atn en Espafia. Al parecer, el padre Zappa no
se entero de que el pintor guadalupano Juan Correa no fue ni espafiol ni criollo, sino mulato.
6. Juan Maria de Salvatierra, op. cit., s.f.
7. Esta frase permite suponer que el concurso entre pintores indios para representar a la
Virgen de Guadalupe era ya costumbre arraigada entre ellos, de algiin tiempo atrés.
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ces al xacal [sic] del indio porque éste, a causa de tener muchos encargos, re-
trasaba la entrega.

No ha sido posible averiguar cuando exactamente Zappa obtuvo la desea-
da pintura, ni cuanto tiempo tomo a ésta llegar a Génova, pero con seguri-
dad en cuanto el padre recibi6 el lienzo firmado por el indio don Luis de Te-
xeda lo remitié a Génova bien encajonado y tuvo la posibilidad de darlo en
custodia a un correligionario que viajaba a Italia. Afortunadamente, la flota
no sufrié ningun contratiempo durante la travesia y la pintura llegd bien a
manos de la princesa Doria, quien la acogié en su palacio con mucha “so-
lemnidad y devocion”.® Hubiera sido interesante saber cuanto tiempo esperd
el padre Zappa para conseguir la pintura, con objeto de tener una idea del
ritmo de trabajo del pintor indio. Lo que es seguro es que la imagen tuvo
gue haber llegado o bien a finales de 1647 o en los primeros meses del afio de
1684, dado el siguiente suceso.’

Al decir del padre Salvatierra, muy pronto el palacio Doria recibié de
manera patente la proteccion de la Guadalupana, cuando —entre el 17 y el
20 del mes de marzo de 1684— el rey de Francia, Luis X1V, atacd la ciudad
de Génova, como represalia porque ésta se inclind hacia Espafia, nacion que
era adversaria de Francia. De ese ataque y de los “bombeos” —que destruye-
ron “lo mejor de la ciudad Palacio de la Republica e iglesias"— se salvo el
palacio Doria, a pesar de que “Esta situado [...] fuera de la ciudad vieja, in-
mediata a la playa del mar [...] y [...] quien estaba mas espuesto a la total
ruina era el palacio donde el principe Doria”.!! Las princesas Panfila, esposa
del principe Andrea, y su madre, Violante Lomelina, buscaron la proteccion
divina mediante sus oraciones, pero, ademas, salieron en procesion “con
toda su corte y vecindad”,”? recorriendo en circulo el edificio “llevando por
escudo y defensa la Sefiora de Guadalupe y cantando las letanias laureta-
nas”,"® procesion que necesariamente debié haber sido hecha con suntuosi-

8. Idem.

9. Si el padre Zappa se embarcd para México en 1675 y el milagro guadalupano tuvo lugar
en 1684, mediaron cerca de nueve afios entre que se hizo y logrd el encargo y que la imagen
lleg6 a manos de las princesas Doria.

10. Alfonso René Gutiérrez, op. cit. Noticia tomada de una carta de la princesa Lomelina al
padre Salvatierra segiin informa el autor.

11. Juan Maria de Salvatierra, op. cit.

12. Idem.

13. Idem.
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1. Luis Detegeda, Virgen de Guadalupe, m.
fecit 1669. Museo Nacional de Historia,
Chapultepec. Foto: Maricela Gonzalez Cruz
Manjarrez, Archivo Fotogréfico iie-unam.

dad deslumbrante. De esta manera espectacular, la Virgen de Guadalupe de
México hizo su primer milagro en Génova,** evitando todo dafio al palacio
de la familia Doria.

Por lo tanto transcurrieron practicamente nueve afios entre 1675, cuando
el padre Juan Bautista Zappa llegd a la ciudad de México, ordend la copia, la
obtuvo y prepard el envio a Génova, y la fecha en que finalmente la imagen
de la “Virgen de Guadalupe” llegé a manos de las princesas Doria. Este
calculo de tiempo se ve confirmado por la informacion obtenida en Italia,
COmo se vera enseguida.

* * *

Para tratar de averiguar el posible paradero de esa pintura enviada a la familia
Doria escribi cartas a varios museos de Italia.’® Hacia finales de 2000 contes-

14. Idem.
15. Agradezco mucho a la doctora Clara Bargellini que se haya molestado en escribir esas
cartas en italiano.
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té la doctora Stefania di Marco, del Museo Arti Doria Pamphily de Génova,
para informar que, tristemente, la pintura ya no estaba en su galeria, pero que
en los inventarios del Palacio si hay noticia de ella en 16846 (precisamente el
afio en que tuvo lugar el ataque de los franceses a Génova) y me remitio a la
doctora Laura Stagno, de la misma institucion, quien después de varios me-
ses confirmo que la pintura efectivamente estd documentada en el palacio del
Principe Doria, en el siglo xvii, cuando se hicieron los arreglos “del departa-
mento”, pero que actualmente el lienzo no se encuentra alli y no se sabe si
fue vendido o cedido; afadi6 que en los mismos documentos del archivo
consta la gran devocidn que la princesa Violante Lomelina Doria profesaba a
esa imagen.

Empero, si la investigacion en Italia result6 infructuosa no lo fue en Mé-
xico, pues por lo menos se han localizado los dos lienzos de los que habia
alguna informacion, creaciones del indio que tuvo “el don”: don Luis detexe-
da o detegeda, como él indistintamente firmaba.

El lienzo mas antiguo se localiza en el Museo de Historia de Chapultepec
y esta firmado “Luis detegeda m. fecit. 1669”; en el angulo inferior derecho y
en el &ngulo opuesto, dice: “A devocion de dofia Juana de Dios Cliseria se
puso esta vidriera, siendo Mallordomo Ana Maria Ramirez. Afio de 1793.” El
segundo lienzo se encuentra celosamente cuidado en el Santo Desierto de
Tenancingo'’ de los frailes carmelitas. La firma, aunque algo borrosa, se pue-
de leer en el dngulo inferior derecho y dice: “D. Luis detexeda 1682”, y no
1632, como registrd el desaparecido maestro Xavier Moyssén, como se aclara
en el siguiente parrafo.

En el contenido de una nota a pie de pagina, correspondiente al capitulo
V de la Pintura colonial en México,® obra de Manuel Toussaint anotada pre-
cisamente por Xavier Moyssén, Toussaint dejo escrito que el pintor espafiol
Nicolas de Tejeda'® debi6 haber llegado a la Nueva Espafia desde mediados

16. Este dato es de importancia porque confirma que la Virgen de Guadalupe ya estaba cier-
tamente en Génova ese afio del ataque de los franceses.

17. Agustin Velazquez Chavez dejo registrada esta pintura en su libro Tres siglos de pintura
colonial en México, Polis, 1936. Agradezco a la comunidad carmelita y en especial al padre Car-
los Martinez las facilidades que me dieron para fotografiar la pintura.

18. Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1965.

19. Este artista fue quien pinto los dos encerados, con las iméagenes de san Pedro y san Pablo
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del siglo xvi. EI maestro Moyssén2® concluy6 al respecto que: “Junto a Nico-
l&s de Texeda hay que anotar a Luis de Texeda de quien existe un cuadro en
el Desierto de Tenancingo, firmado y fechado en 1632; es curiosa esta pintura
por ser la primera copia del célebre lienzo, firmada y fechada, de quien se tie-
ne noticia.” Pero, conocida ahora la filiacion indigena del pintor Luis Dete-
xeda y aclarado que la fecha de este lienzo es 1682 y no 1632, quedan desmen-
tidas las suposiciones de Moyssén, tanto en cuanto a que Luis de Texeda
hubiera sido espafiol llegado a la Nueva Espafia a mediados del siglo xvi y
posiblemente relacionado con Nicolas de Tejeda, como que la “Virgen de Gua-
dalupe” de Tenancingo hubiera sido la copia mas antigua fechada.?* Lo que si
es un hecho es que esta pintura es, por el momento, la de fecha mas antigua
que se conoce firmada y fechada por un artista indigena bien identificado.

Algo acerca del concurso

Aunque existen muchas copias de la “Virgen de Guadalupe” que por su ofi-
cio de caracter local o porque presentan sumamente moreno el rostro de la
“Sefiora” pueden considerarse creaciones de pintores indigenas, no se conoce
la identidad de ellos ni hay manera de relacionarlos con el concurso. Por el
momento —se repite— las obras de don Luis de Texeda son las Gnicas crea-
ciones guadalupanas firmadas por un artista indio poseedor del don...

Por otra parte, dada la manera como hablan los textos del concurso de
pintura guadalupana entre pintores indigenas, es evidente que dicho cer-
tamen ya debia tener muchos afios de celebrarse. No puede negarse que se
habla de ello como de una préctica consabida. Por eso el padre Salzedo deci-
didamente recomendd al padre Zappa que encargara la copia de la “Virgen
de Guadalupe” al indio pintor que ese afio tenia el don. Es més, en aquella

que se colocaron en los éculos que tenia la portada de la antigua catedral de México. Esas
obras, seguin consider6 el maestro Toussaint, se pintaron hacia 1585.

20. Manuel Toussaint, op. cit., p. 249.

21. Por mucho afios la copia de la “Virgen de Guadalupe” con fecha mas antigua fue la que
se conserva en el Santo Desierto de San Luis Potosi, que lleva inscrito el afio de 1635, firmada
por Lorenzo Delapyedra. Pero cuando el Centro Cultural de Arte Contemporaneo organizd
la exposicion “Iméagenes guadalupanas. Cuatro siglos” se encontr6 la pintura firmada por Bal-
tasar de Echave Orio en 1606. A la fecha, ésta sigue siendo la copia més antigua.
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mitad del siglo xvii el concurso pareciera ser ya un acontecimiento amplia-
mente reconocido por la sociedad, y desde luego por los religiosos, pero no
es posible atin proponer una fecha aproximada de su inicio.

Sin embargo, dos noticias mas ponen de manifiesto la fama adquirida por
el concurso y son las siguientes:

La primera, aunque sin fecha, puede considerarse un comentario hecho
en algiin momento durante los nueve afios transcurridos entre 1675 y 1684,
cuando el padre Zappa actué como emisario de las princesas Doria, y se en-
cuentra en una de las copias andnimas de la biografia que el padre Salvatierra
escribi6 sobre la vida del padre Zappa, donde se dice:

Y para que no haga novedad para los que vieren esta historia debe advertirse que
es experiencia bien notada de todos politicos y (r [eligiosos?]) literatos e indoctos
de estos reinos que la Sefiora de Guadalupe sdlo se permite espiar con [viveza] de
mano de los indios aungue no son estas de ordinario las mas agiles para manejar
los pinceles, pero en materia de trasuntar aquesta santa imagen, es cierto que les
dan puablicamente la ventaja [a] los pintores espafioles, aun los mas afamados en
este arte. Y aun entre los indios el que con mas perfeccion saca la copia de su
belleza es el que dicen ellos que tiene el don de pintarla.??

Como ya qued6 dicho arriba, si se habla del concurso como de una expe-
riencia bien notada por la sociedad, puede ser que el certamen se hubiera
instituido desde el siglo xvi.

La segunda informacion se encuentra en el apartado titulado “Refiérense
algunos otros casos milagrosos de esta prodigiosa imagen”, comprendido en
la conocida obra Zodiaco mariano del padre Francisco de Florencia S.J.% Se
trata del testimonio de un suceso milagroso que fue enviado en 1691 por el
padre Joseph de Tapia al padre Florencia, porque noté que éste no lo habia
incluido en su historia de la Virgen de Guadalupe. Recogi6 el padre Floren-
cia ese relato y después lo publicé en su Zodiaco mariano. El extraordinario
caso consistio en que, luego de haber tenido diferencias, el virrey duque de
Albuquerque y el arzobispo de México, Matheo Saga de Bugueiro, decidie-

22. “Vida del padre Juan Bautista Zappa”. agn, mss: Anénimo. Ramo de Historia, vol. 285,
f. 209r. Este manuscrito es una segunda version del anteriormente citado.

23. Francisco de Florencia y Antonio de Oviedo, Zodiaco mariano, México, Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes, 1995, pp. 101-102.
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ron hacer las paces y confirmarlas ante la imagen de la Virgen de Guadalupe
en 1658:

para lo cual descubrieron la imagen quitandole la vidriera. Habia entonces un
indio muy cristiano y excelente pintor a quien Dios habia dado gracia especial
para copiar vivamente la sagrada imagen. Llamaronlo por eso, para que viéndola
més de cerca y sin vidriera pudiera, con mas acierto hacer dos retratos, uno para
el sefior virrey y otro para el sefior arzobispo. Vino llamado el indio pintor, pero
al llegarse cerca de la imagen sinti6 que se le espeluznaban los cabellos y que le
temblaba todo el cuerpo, y lo més prodigioso fue que no veia la imagen, sino so-
lamente el ayate o tilma en que esta la imagen formada. Con esto se retird sin
tratar por entonces las copias que le pedian.2*

Respecto al informante, el padre Florencia comenta que no se podia dudar
de “la verdad e ingenuidad del padre Tapia, sujeto muy acreditado en esta
provincia” y para concluir dejo asentada esta frase: “Y como fue gran milagro
el pintarse la sefiora en el ayate, no fue menor el despintarse. Ella sdlo sabe lo
que les quiso decir al virrey y al arzobispo con un suceso tan raro y prodigio-
s0.”

De este suceso se deduce que cuando menos 17 afios atras del tiempo en
que el padre Zappa visitaba al pintor indio Luis de Texeda, es decir, hacia
1641, ya se celebraba el concurso.

Luis Detexeda y Juan Correa

Tratandose de la abundante pintura guadalupana que se produjo en la segun-
da mitad del siglo xvii, no es posible soslayar el papel preponderante que en
ese campo tuvo el artista mulato Juan Correa, como el pintor guadalupano
“por excelencia”.? Asi pues, no fue de ninguna manera casual que el padre
Zappa hubiera sido informado de la existencia de un pintor de apellido Co-
rrea, famoso por sus copias de la Virgen del Tepeyac.

24. 1dem.
25. Cfr. Elisa Vargaslugo y José Guadalupe Victoria, Juan Correa. Su vida y su obra, t. 1V, Re-
pertorio pictérico, 2 tomos, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1994.
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Juan Correa firma su primera Guadalupana en 16672 y la obra mas tem-
prana de Texeda —hasta ahora conocida— es de 1669, asi que, a pesar de la
posible diferencia de edades, estuvieron activos dentro de la misma genera-
cion y, dado su “guadalupanismo”, seguramente se conocieron. Sin embargo,
no son del todo iguales las interpretaciones de cada uno de ellos, no obstante
que el tema pictorico, claro esta, no permitia alteraciones.

El espiritu religioso, la privilegiada devocidn guadalupana y el éxito como
pintor de esa especialidad pictérica no fueron caracteristicas exclusivas del
indio que tenia el don. También Juan Correa, a pesar de no haber sido indio
sino mulato, se distinguié por su profesionalismo pictérico y su devocion
por la Virgen de Guadalupe, heredada de su padre.?’

Obviamente, las imagenes guadalupanas pintadas por Juan Correa —o0
por Luis de Texeda, o por cualquier otro pintor, en los tiempos de la Nueva
Espafia— son reproducciones fieles del modelo original y s6lo podrian sefia-
larse algunas minimas o sutiles diferencias, entre unas y otras como el color o
los trazos de las facciones del rostro. Lo que puede resultar diferente en
algunos casos es “el espiritu” o “aliento” que el pintor imprimio6 a su obra,
mediante mayor o menor luminosidad, ya sea en el rostro o en toda la com-
posicién. Por ejemplo, si la Virgen tiene el rostro muy moreno o, al contra-
rio, es casi blanco, o si el colorido general es mas claro o es de tonos mas
sobrios, el efecto pictérico sera distinto para el espectador, sin que, por
supuesto, se den cambios en la significacion religiosa. En las obras de Correa,
que por cierto son muchas,?® puede decirse que el tono general es producto
de una paleta mas clara, mas transparente que la de Texeda, lo que sin de-
jar de ser de vivo colorido parece tener mas espesor en la capa pictorica. Por
supuesto, ambos artistas pusieron sumo cuidado en reproducir las veladuras

26. Esta obra, citada por Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia en su obra “Baluartes
de México. Relacion historica de las Quatro milagrosas Imagenes de Nuestra Sefiora...”, mss
s.f., ca. 1778, fue localizada por Elisa Vargaslugo en el Museo de Escultura (antes llamado de
la Sangre) en la ciudad de Valladolid. Actualmente se encuentra perfectamente restaurada y
formo parte de las colecciones que vinieron a México con la exposicion sobre la época de
Carlos V.

27. Elisa Vargaslugo y José Guadalupe Victoria, op. cit., p. 274. El padre franciscano Fran-
cisco Frutos encargo a Juan Correa una Virgen de Guadalupe pintada sobre una concha de
abuldén que puede considerarse una de sus obras mas entrafiables en este género.

28. Se conocen por lo menos veinticinco, de las cuales puede decirse que la mitad se acom-
pafian de las Apariciones o del paisaje de la Villa de Guadalupe.
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2. Luis Detexeda, Virgen de Guadalupe,
1682. Santo Desierto de Tenancingo, Estado
de Meéxico. Foto: Elisa Vargaslugo.

que matizan las facciones de la modelo, pero si existe una diferencia —podria
decirse de tono— entre las pinturas de ambos, que permite reconocer la obra
de cada uno. Las copias de Texeda no se pueden confundir con las de Co-
rrea, como podria suceder respecto a otras pinturas.

De las pinturas de Texeda emana lo que puede ser més uncion, y mas ca-
racter personal. El hecho de que estas dos obras del indio que tenia el don
sean idénticas no es cosa que se explique Unicamente porque se trate del mis-
mo tema, sino resultado de un esmero muy particular, surgido —considero,
sin conocer més obras de él— del espiritu mistico que lo llevd a merecer que
se le reconociera el “don”. Pocas veces se encuentra tan completa semejanza
en obras de un mismo autor. Lo que, por otra parte, permite suponer que
este artista se sirvié de su propia calca, como lo hizo Juan Correa, de quien se
sabe de cierto?® que le fue permitido hacerla y que la empleaba, aunque sus

29. Miguel Cabrera, Maravilla americana y conjunto de raras maravillas..., México, 1756,
edicion facsimilar, México, Jus, 1977, pp. 10-1L.
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creaciones no son todas tan parecidas entre si.** No pareceria I6gico que “el
indio que tenia el don” necesitara sacar una calca del lienzo original, pero lo
gue pudo haber sucedido es que, después de haber obtenido el reconocimien-
to de su habilidad excepcional para “trasuntar” la imagen de la Virgen, se sin-
tiera obligado a mantener la misma calidad y expresion en cada obra, para
que fueran idénticas a la premiada. Por su parte, Juan Correa no necesitaba
mantener tanta exactitud entre todas sus guadalupanas. Don Luis de Texeda,
en cambio, estaba obligado a mantener su sello personal e inconfundible.

En estas pinturas de Luis de Texeda, el rostro de la Virgen es especialmen-
te fino, mas fino, podria decirse, que el de la imagen original; comparese, si
no, el trazo de los labios notoriamente menos carnosos que en la pintura del
Tepeyac, con la que guarda semejanza sobre todo en el tratamiento de los
parpados. Las lineas de las cejas, el trazo de la nariz y la diminuta boca dela-
tan un alarde de devotisimo perfeccionismo. El color “moreno” del rostro
presenta el mismo tono “plomizo™® que tiene el rostro de la imagen original
y que abunda en muchas otras representaciones de los siglos xvii y xviii, y
gue no es en realidad color moreno. Comparese si no con el rostro —efecti-
vamente moreno— de Juan Diego, cuando aparece con ella.*?

30. Hay que reconocer que Juan Correa tuvo un taller importante y que las manos de sus
oficiales se encuentran en préacticamente todas sus obras.

31. He preguntado a algunos restauradores si dicho tono plomizo se debe a la oxidacion de
las pinturas, pero ain no se ha estudiado este aspecto. Pudiera ser el resultado quimico del in-
tento de pintar un rostro moreno, pero menos moreno que el color real de los indios.

32. Acerca del color del rostro de la Virgen de Guadalupe de México, vale la pena hacer los
siguientes comentarios. Existia desde luego la aceptacion general de que su rostro era moreno
como el de los indios, pero a la vez se encuentran comentarios que demuestran la pretension
de que no fuera tan moreno, sino un poco menos. Sin duda el peculiar tono “plomizo” que se
encuentra en muchas copias de la Guadalupana, a lo largo de los siglos xvii y xviii, fue el re-
sultado de la bisqueda para conseguir un tono de moreno claro, y, cuando hubo necesidad de
referirse a él, se acufiaron frases como las siguientes. Por ejemplo, en un texto del padre jesuita
Andrés Pérez de Rivas (1575-1655), de 1654, se dice que la imagen “es su estatura seis palmos y
un geme, el rostro muy devoto [...] y grave, el color triguefio nevado”, calificativo que tras-
cendid al siglo xviii y que se encuentra empleado en el verso ndmero 732 del larguisimo poe-
ma que escribi6 José Lucas Anaya sobre las apariciones de la Virgen de Guadalupe, en donde
se lee: “Pues todo el rostro tira a lo triguefio / con no sé qué candor que dio la nieve [...]” Cfr.
anonimo, Historia de la ciudad de México, sacadas de la historia manuscrita de la Compafiia
de Jestis de la Nueva Espafia que por el afio de 1654 escribid el padre Andrés de Rivas, provincial de
dicha provincia y natural de Cérdoba, agn, Ramo de Historia, vol. 14, y José Lucas Anaya, La
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El tratamiento que don Luis de Texeda dio a los pafios presenta lineas
bien marcadas y secciones voluminosas que dan solidez a los pliegues que a
su vez construyen la figura. Los pafios en su consabida disposicién, mas que
caer, “estan quietos”, sin ser acartonados; son consistentes, se “palpan” grue-
sos y estan perfectamente dibujados y policromados. Al parecer los adornos
de los pufios de la tunica, que en la imagen original —en mi opinion—
parecen conservar apariencia de bordados hechos con plumén,® en estas pin-
turas parecen imitar piel animal.

La mandorla formada por los rayos solares es de vivo color anaranjado,
un poco mas intenso que en otras representaciones. De la figura de la Virgen
emana la consabida intensa luminosidad que se combina con la que procede
de la nubosidad del ambiente, y en todo salta a la vista la consistencia de la
capa pictdrica, que estd bien conservada en ambas pinturas. Como quedo
dicho, en la obra de Texeda se ve una capa pictdrica mas espesa, mas traba-
jada que en las pinturas de Juan Correa, que luce una policromia mas clara.
Desde este punto de vista, no es posible confundir una “Virgen de Guadalu-
pe” del indio pintor con las que pintd el artista mulato.

En suma, lo que también podria sefialarse como carécter diferenciado en
estas Guadalupanas de don Luis de Texeda es que mas que copias pueden
considerarse —con todas las salvedades del caso— “recreaciones”, hasta don-
de le fue permitida una intervencién personal.

Con seguridad, una imagen de la Virgen de Guadalupe del todo similar a
las que aqui se ilustran fue la que el padre Zappa envi6 a la princesa Doria,
quien vio asi cumplido el anhelo de poseer una imagen de la “Concepcién
en traje de mexicana”, expresion que segin aclaré el padre Francisco de Flo-
rencia,3* quien se encontraba en Roma en 1668, significaba que Maria se pre-
sentaba con el color moreno de las indias. %

milagrosa aparicion de Nuestra Sefiora Maria de Guadalupe de México, estudio, ed. y notas de
Alejandro Gonzélez Acosta, México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1995.

33. Recuérdese el uso tan exclusivo que se daba a las plumas preciosas en el mundo mexica,
que sélo podian ser usadas y lucidas por la realeza.

34. Juan Maria de Salvatierra S.J., op. cit., s.f.



