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SOBRE LAS NUEVAS CONSIDERACIONES EN TORNO A ANDRES
DE LA CONCHA*

José Guadalupe Victoria

Deeste artista, a quien el padre Burgoa no dudé en designar como ““ Apeles de
este nuevo mundo”, conocemos muy poco de su vida personal. A pesar de
los esfuerzos hechos por Toussaint, Marco Dorta y otros investigadores, lo -
nico que hasta ahora se sabe es que Andrés de la Concha era natural de Sevi-
lla, hijo de Francisco de la Concha e Isabel Sanchez;! en enero de 1568 se le
autorizo pasar a Nueva Espafia para cumplir el contrato que habia firmado el
afio anterior con Francisco de las Casas —enconmendero de Yanhuitlan~—,
por el cual se comprometia a realizar el retablo de la iglesia de ese pueblo.?

Marco Dorta supone que hacia esa fecha el pintor debia tener entre veinti-
cinco y treinta afios de edad. No obstante, segtin una declaracién del mismo
artista hecha en 1609 —cuando hizo un reconocimiento al convento de Jesus
Maria de la ciudad de México—, contaba con mas de cincuenta afios; lo que
llevaria a suponer que pudo nacer entre 1554 y 1556.3

Por otra parte, tradicionalmente se ha aceptado que su primera obra en la
Nueva Espaiia fue el retablo de Yanhuitlan, realizado hacia 1575; e investiga-
ciones recientes prueban que por la misma época trabajé para la catedral de
Oaxaca, elaborando el retablo mayor.

Ahora bien, al tratar de relacionar esas fechas —es decir las de la elabora-
cion de aquellos dos retablos y la de su declaracién de 1609— tendriamos que
aceptar que si se trata del mismo artista, parece no haber tenido la menor
idea de su edad al declararla en 1609, pues resultaria que al momento de fir-
mar el contrato hubiera contado sélo trece afios. Lo cual es dificil de creer
porque para que Concha fuera llamado a realizar obras de tal envergadura,
pensamos, debi6 ser ya un artista formado, con una madurez comparable a la
de Simén Perines o la de cualquier otro de los artistas radicados en la Nue-
va Espafia.

En fecha que no conocemos, casé con Maria de San Martin, originaria de
la ciudad de México, viuda que era de Felipe Sanchez Sayagos; con ella tuvo
dos hijos: Francisco y Andrés, los cuales fueron religiosos, uno fraile agustino
y el otro clérigo * ’

Por lo que se refiere a la fecha de su muerte, Efrain Castro Morales piensa

* Este trabajo forma parte de una investigacién mds amplia que realizamos acerca de Los pro-
blemas de la pintura en la Nueva Espadia entre ¢l Renacimiento y el Barroco 15501650

! Enrique Marco Dorta “Noticias sobre el pintor Andrés de Concha” Archive Espariol de Arte,
v L, No. 199, Madiid, julio-septiembre de 1970, p 343.

? Ihidem

 Martha Ferndndez Garcia p. 75.

* Documento citado por Guillermo Tovar de Teresa Pintura y Escultura del Renacimiento en Méxi-
o México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1979, p. 136
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que tal vez tuvo lugar en 1612;% lo cual parece probar el mismo testamento de
su mujer

Elmaestrode Santa Cecila

Asi designé Diego Angulo fiiiguez al autor de tres importantes cuadros que
custodia la Pinacoteca Virreinal de San Diego, a saber: una Santa Cecilia, la
Sagrada Familia con San Fuan Bautista mifio y el Martiro de San Lorenzo. Al tratar
de identificar a ese pintor con algunos de los que trabajaron en Nueva Espa-
fia a fines del siglo XVI y principios del XVII dice: “no nos sorprenderia que
pudiera hacerse con Andrés de la Concha...”’

En fecha m4s reciente Guillermo Tovar de Teresa, en un estudio compara-
tivo de las pinturas de los retablos de Yanhuitlan, Coixtlahuaca y los tres
cuadros de la Pinacoteca Virreinal ha confirmado que se trata de un solo ar-
tista. Esta proposicién es compartida por Diego Angulo ffiiguez y Marco
Dorta cuando dice que “no hay duda que el maestro de Coixtlahuaca y el de
Santa Cecilia, es Andrés de la Concha. La Sagrada Familia, Santa Cecilia y
las Tablas de Coixtlahuaca, son de la misma mano, asf como también la be-
llisima ‘Sagrada Familia’ de la capilla de la Soledad de la Catedral de Méxi-
co”.# Asunto que confirma —por otra parte— el hallazgo del contrato firmado
por Concha para realizar el retablo de Tamazulapan, cuyas pinturas mues-
tran un parecido oficio.?

Pintor y escultor

Las actividades pictéricas y escultéricas desarrolladas por Concha, segun el
estado actual de las investigaciones, tuvieron lugar entre 1570-75 y 1612. Casi
al mismo tiempo que trabajaba para Yanhuitldn, Concha pintaba el retablo
mayor de la catedral de Oaxaca. Este, segun noticia recogida por Berlin y
dada a conocer por Tovar de Teresa, seria ““de tres columnas de alto, con
ocho historias en ocho encasamientos”, ademds tendria su sagrario, “‘con to-
dos sus resaltos, frisos y transpilares”. La noticia es bastante escueta y no
permite formarse una idea precisa sobre la obra del artista.'®

Tres afios més tarde, en 1578, junto con Simén Perines, contraté una obra
de escultura con la cofradia de los Evangelistas de la ciudad de México. Se

5 Efrain Castro Morales. “‘Los maestros mayores de ia Catedral de México.” p. 136.

8 Documento citado por Guillermo Tovar de Teresa, Op. cit, p. 136,

7 Diego Angulo fhiguez. Histonia del Arie Hispanoamericano Barcelona, Salvat Editores, 1930, t
I, p s/n

8 Tovar de Teresa, Op i, p. 410

® Documento citado por Tovar de Teresa, Ihidem, p 457

10 Jpidem, p 130 Esta suscinta informacién coincide con la que public Enrique Marco Dorta,
relativa a un inventario de la catedral de Oaxaca, hecho en 1598, Op «at, p. 344.
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trataba de ‘“‘unas andas con un santo de los Quatro Ebangelistas...”.!! El
contenido de dicho contrato tampoco permite saber cudl era la parte que co-
rrespondia realizar a cada uno.

Toussaint habia sefialado que Concha colaboré con Simén Perines en la
realizacién del retablo mayor de Teposcolula.'? Segin la informacién docu-
mental en que se basa, la obra pudo haber sido realizada en 1578; tuvo un
costo de 4300 pesos de oro comun, de los cuales en 1579 todavia restaban por
pagar 2024, Por eso Concha, en representacion de Perines, levanté una queja
en contra del gobernador, alcalde y principales de Teposcolula “deudores a
nos los susodichos”. Tan grave era el problema que hubo de intervenir el mo-
narca espafiol, quien ordené el pago de la deuda, “‘continuando dicho proce-
so hasta su conclusién, estando fechado a 29 de julio de 158013

Sin embargo, Tovar de Teresa da a conocer otro documento cuyos datos
estan en contradiccion con los que consigné Toussaint, pues dichos artistas
debfan entregar la obra “‘el dia de Pascua de la Resurreccién primero venide-
ro del aflo mil y quinientos y ochenta y un afios”;'* lo cual hace suponer que
el retablo debié contratarse por lo menos un afio antes. Desgraciadamente el
autor no publica integro el documento, con lo cual es imposible saber cudndo
fue redactado.'® Como quiera que sea, lo importante es que en dicha obra in-
tervino Concha y que las pinturas fueron de su mano, segin puede compro-
barse por el estudio comparativo que de ellas se ha hecho.

En 1580 al contratarse el retablo de la iglesia de la Concepcién, de la ciu-
dad de México, en el que habian de intervenir: Juan Gémez, autor de la tra-
za; Zumaya para la pintura y el dorado; y Requena para las esculturas, se
menciona a Concha como sustituto de Goémez '

Por un documento encontrado en el archivo del juzgado de Teposcolula, se
sabe que Concha y Perines continuaban trabajando juntos, pues se compro-
metieron con los naturales de ese pueblo a “‘hacer unas puertas para el reta-
blo que estd en la capilla fuera de la iglesia del templo de este dicho pue-
blo” ' Como se advierte por esta cita, es sumamente dificil saber en qué con-
sisti6 su obra, la cual, por otra parte, parece haber sido hecha por mero com-
promiso pues los naturales de Teposcolula habfan mostrado su disgusto con

""" Mariano Muiloz Rivero. “Un documento inédito de interés para el estudio de la escultura
colonial en México  Homenaje a don Framiseo J Gamoneda. México, Imprenta Universitaria, 1946,
p 337-343.

" Manuel Toussaint ““Tres pintores det siglo XVI Nuevos datos sobre Andrés de la Concha,
Francisco de Zumaya y Simén Pereyns ” Anales del Institulo de Investrgaciones Estéticas, v 111, No 9,
1942, p 59-61

B Thidem

" Tovar de Teresa, Up (i, p 130; aunque el autor no especilica de dénde proviene su infor-
macioén

13 hedem

16 Thidem

o thdem p 131 Apud Naria de tos Angeles Romero Trizzi "Mds a de tener este retablo
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la anterior obra del retablo mayor de la iglesia. La capilla a la cual se alude
aqui puede ser la capilla abierta.

En el mismo pueblo, Concha contraté al afio siguiente, con el chantre dela
catedral de Oaxaca, la elaboracién de siete retablos y un sagrario; los cuales
serian —afiade el documento— *‘de la misma orden y manera y traza... de la
questa e yo hize para el monasterio del pueblo de Yanhuitlan”.!* Tovar de
Teresa, sin mencionar alguna fuente sefiala que Concha otorgé a Perines una
carta-poder “para cobrarles el adeudo del retablo a los naturales de Teposco-
lula”.®

Ahora bien, en 1584 se celebrd el contrato para realizar el retablo de Hue-
jotzingo. Fueron invitados a participar en esta obra Pedro de Requena (es-
cultor), Marcos de San Pedro (dorador) y como pintores colaborarian Simén
Perines y Andrés de la Concha.?® La participacién que cupo a cada uno serd
discutida en otro lugar.

Hay que afiadir que hacia esos afios, es decir 1584-1585, Concha participd
en la reparacién de la catedral vieja de México. Estuvo encargado de realizar
el retablo mayor cuyas pinturas fueron hechas por Perines; ademas elabord
los remates del sagrario del propio retablo y “‘rematd en tres mil pesos, el do-
rado del artesén de la nave central”.?!

Que el artista trabajaba ampliamente lo prueba el hecho de que, en 1587,
estuviera al frente de dos obras importantes: por un lado se sabe que era soli-
citado para realizar el retablo mayor de Tamazulapan, y, por otro, levantaba
el de la iglesia de Achiutla.??

Toussaint pensaba que ese mismo afio el artista habia construido el altar
mayor de la iglesia de San Agustin de México. Sin embargo, considerando el
testimonio de Dionisio Rivera Flores —cuyo libro fue publicado en 1599
Tovar de Teresa cree que dicha obra debe fecharse afios mas tarde, entre
1590 y 1599.28 También por las nuevas investigaciones sabemos que Concha,

L, . . 924
en 1593, realizé un retablo para la iglesia de Oaxtepec, Mor *
Hasta ese momento Concha parece haberse Consagrado casi exclusivamen-

Tldasld 50 HTNOINCIILO L0002 Al CCC ALY

te a trabajos de pintura y escultura; a partir de entonces, cOmo veremos mas
adelante, iba a ampliar sus actividades al campo de la arquitectura
En 1599 fue requerido para realizar dos cuadros alegéricos: uno de la Fama

18 Ihidem

9 Jhudem Quiza estos datos, que segin Tovar de Teresa provienen del Archivo Cervantes,
sean los mismos 2 que alude Toussaint en su publicacion de 1942

2 Tovar de Teresa, Op. Cit., p. 131. Apud. Heinrich Berlin, *“ The High Altar of Huejotizingo”
The Amencas, Washington, D.C, v 1, p. 63-73.

2 Manuel Toussaint. Pintura Colonsal en México México. UNAM. Instatuto de Investigaciones Esté-

tias, 1965, p. 68 o
2 Tovar de Teresa, Op Cu, p 131, 458-459. Apud. Maria de los Angeles Romero Frizzi, Op
(&7]

28 Toussaint, Op. (i, p. 68
# Tovar de Teresa, Op Cu, p. 132
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y otro de la Victoria, que formarian parte del timulo funerario erigido a la me-
moria de Felipe I1.% Tres afios mds tarde, en 1602, continuaba trabajando
“para la catedral de México y, en colaboracién con Alonso Franco, construia y
pintaba el arco que levanté la ciudad a la entrada del arzobispo de México
Fray Garcia de Santa Marfa Mendoza y Zuiiiga.? Y lo mismo hizo al ario si-
guiente para el arco que se levanté a la entrada del virrey Marqués de Mon-
tesclaros.?’

Las Actas del Cabildo de la ciudad de México mencionan que en 1610,
realizé la traza de un retablo dedicado a San Gregorio Taumaturgo, *‘para la
capilla de dicho santo que costeaba el ayuntamiento”;?® el cual no habfa ter-
minado aun a fines del afio siguiente * Hacia esa misma época, disefio el reta-
blo de la iglesia de Jests Maria, que no llegé a realizar pues Marroqui con-
signa que “la iglesia se dedic el 7 de febrero de 16217, pero sin el retablo.*®

El historiador oaxaquefio Antonio Gay apunta la noticia respecto a la ulti-
ma obra pictérica efectuada por Concha, que no fue otra sino la de los cua-
dros del retablo principal de la iglesia de Santo Domingc de Oaxaca. Dicho
retablo “‘tuvo de costo la suma de 13,000 pesos sin los gastos de transporte
desde la ciudad de México donde fue hecho. Se colocé en 1612 y, afios mas
tarde, en 1681, fue sustituido por otro mas suntuoso que conservaba las pin-
turas primitivas” %' Estas noticias —que parecen fidedignas— quedan en cier-
ta forma invalidadas por el testimonio de la viuda del pintor, cuando afirma
que el convento de Santo Domingo de Oaxaca le habia embargado sus bienes
“a causa de la obligacién que otorgé con su marido para hacer el retablo del

convento y no haber podido cumplir con ella” *

Obra arquitectonica

Echada por tierra, desde hace mucho tiempo, la idea del padre Burgoa, en el
sentido de que el artista habia sido traido del Escorial para construir el con-
vento de Yanhuitlan, tratemos de ver cuales fueron sus “ribetes de arquitec-
to”, segln la expresién de Toussaint.

Algunos autores como Robert Mullen piensan que se puede atribuir a
Concha el disefio de la fachada de esa iglesia dominica.?? Atribucién que per-

% Toussaint, Op. Cai, p. 69

2 Ihidem,

7 [hidem

B [budem

» Fernandez, Op. Cit., p. 84 Apud. José Maria Marroqui,t. 1I1,p 57 Laciudad de México,t. 111,
p. 57

M Ihidem.

8t Toussaint, Op Cit, p. 69,

# Documento citado por Tovar de Teresa, Op. Cit,, p. 136

3 Robert Mullen Domunican Architecture in the Sixteenth Century Oaxaca. Phoenix, Center for Latin
American Studies, Arizona State University and Friends of Mexican Arts, 1975, p. 140
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sonalmente ponemos en duda considerando los argumentos que, a ese propé-
sito, sefiala Elisa Vargas Lugo.®

Sélo en la dltima década del siglo XVI —no se sabe por qué razones— Con-
cha empieza a desarrollar trabajos de arquitecto: en 1597 al obtener el nom-
bramiento de obrero mayor en las obras del Hospital de Jests y, mas tarde,
en 1604, cuando el gobernador del Marquesado de Oaxaca lo favorece con el
puesto de veedor *

Durante los tres ultimos afios de dicha centuria se efectué un concurso
para designar maestro mayor del méximo templo metropolitano; cargo que
le fue otorgado a Concha ““pintor por oficio y muy aventajado, que aunque no sabe cosa
alguna de canteria, ha hecho obra de escultura con muy buen crédito, y se tiene por mds in-
teligente para arquitecto que los demds. .. 3 Ese puesto lo iba a mantener Concha
hasta su muerte.

A partir de ese momento se le menciona como maestro de arquitectura, por
ejemplo en 1599 en el poder que dio junto con Martin de Solano, “‘para el
cumplimiento de la postura que hicieron en la obra que se ha de hacer en la
iglesia de Guadalajara”? De qué iglesia se trata y qué obra realizaron es
algo que no podemos imaginar.

Conviene insistir en el hecho siguiente: casi todos los trabajos los lleva a
cabo en compafia de otros maestros. Se trata de “reconocimientos’ ~como
el que hizo a la iglesia del Carmen de la ciudad de México en 1602—; de ““ins-
pecciones” a obras de religiosas —tal la de la iglesia de Jesis Maria, en 1601,
que continud el afio siguiente y més tarde en 1609—; de “inspecciones” a
obras particulares —por ejemplo las que realizé entre 1604 y 1607 en el Hos-
pital de Jesus—; de “inspecciones” a obras del gobierno —desagtie de la ciu-
dad—; de ““tasaciones” —al mismo hospital en 1602—; por ultimo de “ava-
ldos™ como el que hizo por encargo del virrey respecto a las fincas de la ciu-
dad con el objeto de obtener recursos para iniciar el mencionado desagie.?

Entre sus obras importantes se cuenta la primera planta de la alcaiceria,

- de la redaccidn de lac con

en las casas del Marqués del Valle, acompafiada de la redaccién de las condi-
ciones que deberian guardar los compradores de esos terrenos. Dicha planta,
seglin Bdez Macias, es anterior a 1611, pues a partir de esa fecha se alude al
proyecto elaborado por Concha. En 1615 se decidi6é cambiarlo por otro de Se-
bastidn Zamorano.*

También parece que fue suyo el plano para la iglesia de San Hipélito pues,

** Elisa Vargas Lugo. Las Portadas Rehgiosas de México, México. UNAM . Instituto de Investiga-

ciones Estéticas, 1969, p. 184

# Fernandez, Op. Cu, p. 79.

% Jhidem, el subrayado es nuestro

# Tovar de Teresa, Op Cu,p 132.

5 Fernandez, Op. Cit y Vicente Riva Palacioet al. México a iravés de los siglos, México, Ballesca
y Compaiifa, 1889 T. 1I, p. 542,

* Eduardo Biez Macias. “Condiciones para rematar las tiendas y obras de la Alcaiceria.
1611.” Anales del Instrtuto de Investigaciones Estéicas, v X111, n. 47, 1977, p. 99-105, 4 figs
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dice Toussaint, en el acta de cabildo con fecha 22 de agosto de 1611, “se or-
dena que se lleve la planta de ese templo ‘pidiéndola a Concha o a quien la
tuviere’”.40

Hasta aqui las noticias que se conocen, por el momento, respecto a sus ac-
tividades de arquitecto.

Obras atribuidas

Desde 1927, Manuel Toussaint pensaba que entre las pinturas que mayor se-
mejanza presentaban con las del retablo de Yanhuitlén, se encontraban las
de Coixtlahuaca. Se basaba para ello en el anlisis del color y del dibujo, lo
que le llevaba a pensar que hubieran sido realizadas “por un discipulo de
nuestro pintor, es decir Andrés de la Concha, ademés —agrega—:" “Compa-
rando cuadro con cuadro resulta una influencia visible y esto nos permite de-
finir las caracteristicas de cada uno de los dos artistas” *! Tratando de encon-
trar al autor de esas pinturas desecha la posibilidad de que fuese Juan de
Arrué, a quien se supone discipulo de Concha, y concluye que “es pues, pre-
ciso buscar atn al autor de este retablo”.*?

Sin embargo —segiin hemos asentado lineas atrds— otros autores se inclinan
a otorgar la paternidad de estas pinturas a Andrés de la Concha. Y lo mismo
hacen respecto a los tres cuadros conservados en la Pinacoteca Virreinal.

El propio Toussaint y Diego Angulo le atribuyen un cuadro de la Predad,
conservado también en la iglesia de Yanhuitldn, fuera del retablo, si bien
Toussaint dice que es posible haya formado parte del conjunto.

Otras obras que pueden atribuirsele son las siguientes: una Sagrada Famiha
Ana y San Joaquin, en la capilla de la Soledad de la catedral de México, y una
Virgen del Rosario que existe en la parroquia de Tléhuac, D. F.

Xavier Moyssén, en las notas que hizo a la Pintura Colomal en México, de
Toussaint, dice que “suyas deben ser las pinturas que se conservan ah{ mis-
mo en la capiila de Santa Gertrudis”, es decir en el convento de Teposcolu-
la # Desgraciadamente no conocemos dichas obras y nos abstenemos de atri-
buirselas a Concha.

¢Dos artistas con un mismo nombre?

Recientemente, considerando la deciaracién de 1609 hecha por el pintor, asi

como las fechas de sus obras de pintura y arquitectura, se ha propuesto la

clilas (AC 3Us ODIas A€ Dl

existencia de dos artistas con el mismo nombre: padre ¢ hijo, respectivamen-

# Toussaint, Op. Cit, 69.

4 Manuel Toussaint. “Notas sobre Andrés de la Concha.” Revista Mexicana de Estudios Histon-
cos, t I, n 1, enero—febrero, 1927, p 26-39.

82 Ihidem.

8 Toussaint, Pintura Colomal en México, p. 252, nota 8
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te.* Es decir que habria un pintor que trabajaria entre 1570-75 ~fecha tradi-
cionalmente aceptada para la realizacién del retablo de Yanhuitldn—y 1599
en que llevé a cabo los trabajos para el timulo funerario levantado a la me-
moria de Felipe II.

Segiin este mismo parecer, los trabajos del arquitecto comenzarian a partir
de 1597 y terminarfan hacia 1611; ademas, por el hecho de que entre esos
anos no se hable tanto del pintor:

podriamos pensar quizds que el maestro Concha elogiado tantas veces
por los cronistas novohispanos gracias a la maestria y calidad de sus pintu-
ras, fue el padre de otro Andrés de Concha que, siguiendo las ensefianzas
de su padre, fue pintor y escultor —como declaré el virrey en 1601 —, pero
que después dedicd su vida a la préctica de la arquitectura.*®

Nosotros no compartimos esta idea en modo alguno, pues consideramos que
las noticias conocidas hasta el momento se refieren a un mismo artista. Con
Marco Dorta nos inclinamos a pensar que Concha pudo tener entre veinticin-
co y treinta afios de edad cuando pasé a Nueva Espaiia, es decir que habria
nacido hacia 1540.

Ahora bien, como se sabe Concha fue traido para realizar las obras del re-
tablo de Yanhuitldn. De modo que su formacién —en tanto que pintor y es-
cultor— debi6 ser bastante s6lida y tal vez sus conocimientos de arquitectura
que no debieron ser pocos, decidié probar trabajos de otro tipo; asi se entien-
de que fuera nombrado maestro mayor de la catedral de México, si bien —se
dice— era ante todo ““pintor por oficio y muy aventajado’; y, por otra parte,
“aunque no sabe cosa alguna de canteria, ha hecho obra de escultura con
muy buen crédito, y se tiene por mds inteligente para arquitecto que los de-
més”. El hecho de que se diga que “‘no sabe cosa alguna de canteria” nos lle-
va a pensar que hasta ese momento no habia realizado, aunque fuese de se-
gundo orden, ninguna obra de ar rquitectura; pues al decidirse a darle el nom-
bramiento, las autoridades no podian ignorar los trabajos que hubiere reali-
zado con anterioridad. En cambio resalta claramente su calidad de escultor.
Ademds, se sobreentiende que el puesto le fue otorgado en razén misma de su
experiencia.

A partir de entonces comienza su “‘carrera’’ de arquitecto, aunque siempre
sigamos creyendo que ello ocurre en un nivel secundario. Por lo menos eso es
lo que permite suponer el tipo de obras en las cuales participé.

También queremos puntualizar un hecho en el que otros autores apenas si
insisten: a saber la participacién de Concha en obras relacionadas con el
Marquesado de Oaxaca: por ejemplo las del Hospital de Jesis. Conviene
preguntarse a qué se debid esta serie de encargos Nos atrevemos a sugerir

* Fernandez, Op Cit., p. 76-78
5 Ibidem.
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que quizd nuestro artista mantuvo amistad permanente con los administra-
dores del Marquesado, desde su arribo a la Nueva Espafia. Amistad que qui-
z4 se fomento gracias a las constantes estadias de Concha en la regién de Oa-
xaca.

Volviendo al asunto de por qué nuestro pintor se decidié a trabajar como
arquitecto, Toussaint habia sefialado que tal vez hubiera obedecido a la com-
petencia que existia entonces en el terreno de la pintura. Nosotros pensamos
que no le falta razén pues hay que considerar que, desde la realizacién del re-
tablo de Yanhuitlan, hasta su nombramiento de maestro mayor de la cate-
dral, habian transcurrido unos veinte anos. Para ese entonces el nimero de
artistas establecidos en Nueva Espana se habia acrecentado; y, por consi-
guiente, la competencia era mayor.

También es factible que el gusto hubiera cambiado y que el “piblico” tu-
viera otras preferencias: “‘por aquel tiempo Echave Orio estaba en apogeo”.*®
Eso llevaria a Concha a explotar sus conocimientos de arquitecto; pero siem-
pre —volvemos a insistir— en un nivel secundario. Queremos decir con esto
que lo consideramos ante todo pintor y escultor.

Sus Gltimas obras como tal: el retablo para la capilla del Ayuntamientoy
el retablo mayor del convento de Santo Domingo de Oaxaca, serfan la prueba
mas rotunda de cudnto habia venido a menos. Respecto a la primera de esas
obras, hay que recordar que no la pudo terminar en el plazo sefialado, vién-
dose en la necesidad de pedir:

trescientos setenta y tantos pesos que se le adeudan, mediante fianzas a
satisfaccion, y que é] se compromete a terminar el trabajo. Un regidor apo-
ya al artista, atento a sus necesidades y a ‘los pleitos que asoman sus deu-
das’; pero los demas votan porque dos pintores maestros vean la obra y ha-
gan la tesacién de lo que falta asi proveer. No consta cudl fue el resultado
pero se ve clara la decadencia, el fin.*’

Efectivamente, esto tltimo queda probado por el embargo que hizo el con-
vento de Santo Domingo de Oaxaca, de los bienes de su viuda, “‘a causa de la
obligacion que otorgd con su marido para hacer el retablo del convento y no
haber podido cumplir con ella” *®

Confirmaciones, rectificaciones y nuevos problemas

ITaios ant Qe oraenar cronologicamente ia

noticias acerca de la vida y la obra de este pintor —conocidas hasta el mo-
mento— sin hacer un andlisis de su obra en si; lo cual constituye otro aparta-
do del estudio al que hicimos referencia al principio de este articulo.

En los parrafos anteriores hemos tratado de ordenar cronologicamente las

** Toussaint, Op. (i, p 69
Y Thidem.
#¥ Tovar de Teresa, Up Cit, p 136
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Gracias a las recientes investigaciones consignadas en la bibliogratia, se
han ratificado, por una parte, muchas de las noticias conocidas con anteriori-
dad y, por otra, se confirman varias suposiciones planteadas en torno al artis-
ta y su obra. Entre ellas destaca, especialmente, su identificacién con el
maestro de Santa Cecilia. Consecuencia de ello son las atribuciones de pintu-
ras como las del retablo de Coixtlahuaca y las que se conservan en la catedral
de México, ademds de otra en la parroquia de Tldhuac.”

Aspecto notable, también, es la bisqueda documental en torno al pintor,
lo que ha permitido reconocer obras fundamentales de su produccion; es el
caso del conjunto de cuatro pinturas procedentes del antiguo retablo de Ta-
mazulapan.

A decir verdad, son pocas las rectificaciones que, con base en los recientes
aportes documentales, pueden hacerse a la bibliografia anterior a 1950. En
cambio, se echa de menos un acercamiento mds critico hacia la nueva infor-
macién; lo cual lleva a que ciertos datos ya conocidos parezcan invalidados y
sin mayor fundamento. Por otra parte, se advierte cierta precipitacion en el
analisis de algunos datos, como en lo referente a la.posibilidad de que haya
habido dos artistas con el mismo nombre.

Desde nuestro punto de vista, los problemas que restan por resolver en
cuanto a Concha, estdn mds en relacién con su obra en si que con su vida.
Uno de ellos esencial por la proyeccién que pudo tener en el ambiente artisti-
co de Nueva Espaiia es el que se refiere a su formacion. Enterrada definitiva-
mente |a idea de que vino del Escorial, habra que buscar ese origen en Sevi-
lla, como dijo Angulo, y en el circulo de Luis de Vargas.

Eso en cuanto a la pintura, respecto a la escultura el problema es mayor
aun, pues una buena parte de su trabajo no se conserva hoy. A pesar de que
Tovar de Teresa piense que pueden atribuirsele las esculturas del retablo de
Coixtlahuaca.*® Ademas hay que considerar que muchas de ellas las hizo en
colaboracion con Perines y, por si fuera poco, también debe tenerse en cuenta
la participacién, mayor o menor, de su taller.

En otro apartado nos proponemos estudiar su obra pictérica, pues no solo
por la cantidad de obras conservadas, sino también por la calidad de las mis-
mas, Concha se nos aparece sobre todo como pintor; en seguida habria que
pensar en el estudio de su obra escultérica y, en ltimo término y siempre
considerdndolo de segunda categoria, quedaria quizas su calidad de arqui-
tecto.

¥ Ibidem, p. 410
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