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~RELACION DE SERVICIOS DE JUAN GOMEZ
DE TRASMONTE

Vartha Ferndnde:

En los diversos estudios generales y monograficos que se han escrito en torno
al arte colonial mexicano, se menciona con insistencia la importancia de Juan
Gomez de Trasmonte en la arquitectura de la primera mitad del siglo XVII,
sin embargo, se conoce muy mal la vida y obra de este personaje. Diversas in-
cursiones en los archivos histéricos, han aclarado algunos aspectos de su acti-
vidad en la Nueva Espafia; pero ni con la consulta de esas fuentes ha sido posi-
ble formarnos una idea global del trabajo de este arquitecto; no obstante, son
precisamente estas fuentes las que nos han podido —y aun nos pueden— apro-
ximar mds a su personalidad artistica, es por ello que me ha parecido impor-
tante dar a conocer este documento que se encuentra en el Archivo General de
Indias de Sevilla, colocado en el ramo 6 del nimero 150 de la seccién Audien-
cia de M¢éxico.

Juan Goémez de Trasmonte, obtuvo destacados nombramientos en la ciu-
dad de México, parece que fue de origen portugués, padre del arquitecto Luis
Gomez de Trasmonte, se cree que murid hacia 1647

Sus trabajos mds conocidos son las obras que realizé para las catedrales de
México y Puebla y el plano titulado Forma y levantado de la cuudad de México, que
realizo en 1628. Pero también desarrollé multiples actividades en otras obras
importantes de la ciudad de México, tal es el caso del sepulcro del fundador
del convento de Santa Inés, don Diego Caballero, que se encontraba constru-
yendo ‘. en el lado derecho del altar mayor de la iglesia ... el afio de 1634,2y
las reparaciones que realizé en el Palacio Virreinal de 1626 a 1645, ya estudia-
das por Efrain Castro.® Asimismo, debemos recordar que Francisco de la
Maza le atribuy6 la construccion de la antigua iglesia del convento de San Lo-

ceamgn 1
ICnzZo.

! Angulo iﬁigucz, Diego: Historia del arle hispanoamericano, 3 t, Barcelona, Salvat Editores,
1943-1950. t 1L p 22 Toussaint. Nanuel: La Catedval de Mo y ol Sagrario Mehopolitano Suhusio-
s s tosmn s arle Prologo v notas a la segunda edicién por Gonzalo Obregon, México, Lditrial
Porraa. 1973, p 334y 349, Berlin, Heintich: ~Aitifices de la Catedral de México (Investigacion en
el Archivo General de la Nacién)” en dnales del Instituio de Investigaciones Estéticas, 111, 11 (México,
1940), p 29230 Apud: AGN (Duplicadn de Realis Codulas: 14, doc. 124, fol 108 via 5y 23, doc. 210,
fol 83vto) Palacio Nacional, México, Secretatia de Obras Publicas, Unidad Editorial, 1976, p
300, Castro Morales, Elrain: " Los Macstios Mayores de la Catedral de México " en Dies de Véve-
co. 1827183 anio XNI (México, 1976) p 140-141

5ONGN (Brows Nacwnales: 130, doc. 67)

3 Palacio Nacional, p 53-56 y 300 Apud: AGI (Contaduria Real: 727,729, 731, 733,734,735y 737),
Boyer, Richard Everett: La gran inundaciin. Vida y Sociedad en México( 1629-1638), traduccion de Anto-
nieta Sanchez Mejorada, México, Secretaria de Educacion Pdblica, 1975 (Sep Setentas: 218),p 52

* Maza, Franciscode la: Laciudad de Méxicoenel siglo XVII, México, Fondo de Cultura Econémica,
1968 (Presencia de México: 2), p. 57 Apud: Archivo Cervantes
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El documento que publicamos enriquece la informacién de su actividad
profesional y, principalmente, de los nombramientos que obtuvo. Algunas de
las noticias que proporciona conviene comentarlas brevemente aqui.

Uno de los puntos mas interesantes del manuscrito es, sin duda, la mencién
de la oposicion de maestros a la cual se presenté Juan Gémez de Trasmonte
para cerrar dos capillas de la catedral de México. La fecha de esa oposicién no
aparece en el documento. Se citan en él las reparaciones de la albarrada de San
Lazaro en 1628, luego, sin fecha, el acto de oposicién y en seguida su nombra-
miento como maestro mayor de la catedral en 1632. Caben pues, dos supuestos:
0 que la oposicién hubiera tenido lugar entre las dos fechas citadas, o que
se hubiera efectuado en fecha cercana a 1635, en que se redacté la Relacién,
razoén por la cual, dandola por sabida, se omitiera en el texto.

De acuerdo con la obra de Manuel Toussaint: La Catedral de México y el Sa-
grario Metropolitano, vemos que las tltimas capillas que se cerraron en la déca-
da de los veintes, fueron la de Nuestra Sefiora de las Angustias y la de San Isi-
dro Labrador, entre 1624 y 1627,° cuando maestreaba la obra Alonso Martinez
Lépez® y Juan Gémez de Trasmonte ocupaba el cargo de aparejador.

Por otra parte, sabemos que después de la inundacion que sufrié la ciudad
de México en 1629, la obra fue suspendida hasta 1635. Segin nuestro docu-
mento, al parecer la suspension no fue total, ignoramos el tipo de obras que en
tal situacién se pudieron realizar, pero no tenemos hasta el momento ninguna
noticia de que se hubieran cerrado capillas.

De tal suerte, la fecha més légica que podemos suponer para la realizacién
del concurso de oposicién es una cercana a 1635.

Ahora bien, el documento dice que Gémez de Trasmonte gané la oposicién
para cerrar dos capillas de la catedral, y por Manuel Toussaint sabemos que
de 1635 a 1640 *“.. se terminaron las dos bévedas de la capilla de los Reyes y
cinco de las naves procesionales...”” Esto nos lleva a una segunda suposicién
que puede resultar cierta si la primera lo es, es decir, que si en efecto, Juan Gé-
mez de Trasmonte gand la oposicién hacia 1635, cabria la posibilidad de que
las “capillas” que cerré fueran las dos bévedas de la capilla de los Reyes.

Estas no son, sin embargo, las tnicas hipétesis que se pueden plantear al
respecto, ya que no podemos descartar la posibilidad de que, en contra de los
datos que hasta ahora poseemos, si se hubieran cerrado dos capillas catedrali-
cias entre 1628 y 1632, o que, independientemente de que de 1635 a 1640 se
hubieran cubierto cinco bévedas de las naves procesionales y las dos de la ca-
pilla de los Reyes, Gémez de Trasmonte hubiera abovedado dos capillas cuya
identidad es atin desconocida para nosotros. Empero, nada nos sera posible

* Toussaint, Manuel: vp. at, p. 33y 147

5 AGH (Awdrencia de Mévico: 375) . Castro Morales, Efrain: op. at., p. 140, Palaco Nacional, p.
300. Toussaint, Manuel: op at., p. 33 y 349, dpud: AGN (Historia: 94, doc. 7). Berlin, Heinrich:
op. dt, p. 27. Apud: Actas de cabildo de la ciudad de México, 31 de enero de 1620

T, Toussaint, Manuel: op. at, p. 33,

330


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1982.50%20Tomo%202.1145

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1982.50%20Tom0%202.1145

afirmar hasta que se localicen nuevas y més precisas informaciones documen-
tales.

Llama la atencién en el documento, la aseveracion de que las bévedas que
levant6 Juan Goémez de Trasmonte ““...no hubo maestro que lo supiera ha-
cer”. Lo cual puede indicar que estas bovedas fueran novedosas para su tiem-
po, idea nada ilégica si nos damos cuenta de que a partir de su maestria ma-
yor se deja de levantar bévedas de crucerias y, en cambio, se comienza a cu-
brir con bévedas vaidas o de cafién con lunetos.

El aspecto central del documento que publicamos no es realmente “la rela-
cién de las cosas en que se ha ocupado y servido Juan Gémez de Trasmon-
te. .”, sino un informe de los nombramientos que obtuvo de 1617 a 1635 en las
obras de la catedral de México y el Palacio Virreinal. Asi lo vemos ocupar los
siguientes cargos en la catedral: en 1617 Ayudante de Aparejador, en 1620
Aparejador, en 1630 ya se le debié considerar como Maestro Mayor por orden
del Marqués de Cerralvo,® y en 1632 se le otorgé el nombramiento oficial de
Maestro Mayor, conservando también el de Aparejador. En el Palacio y Ca-
sas Reales, alcanzé en 1635 el nombramiento de Obrero Mayor del que, se-
gin Efrain Castro, fue despojado en 1640 y restituido en 16429

Aunque ninguno de estos nombramientos conté con la confirmacién real
—en teorfa indispensable para ejercer los cargos—, gracias a ellos Juan Gémez
de Trasmonte lleg6 a convertirse en uno de los arquitectos de mas prestigio en
su época, por esta razén creemos conveniente decir unas cuantas palabras
acerca de estas designaciones.

Los aparejadores eran los encargados de suministrar el material y la mano
de obra en las construcciones para las cuales trabajaban y si no se promovian,
el cargo permanecia como vitalicio.

Los maestros mayores en la época de Gémez de Trasmonte eran los encar-
gados de dirigir, supervisar y proyectar las obras, y en las ya terminadas, de
cuidar su conservacion y mantenimiento. Por ser el cargo mas importante al

. f . - . . « .
ane | ey tartne nadion aanirar flie ciemnre vitalicin
\_lu\, 108 ar \.luh\,\,tua H(}uidu aspiidi, 1ul SICIHPIL Vitdiliu,

Los obreros mayores eran los administradores de las construcciones, por lo
tanto, casi siempre desempenaron esta funcién autoridades civiles o eclesidsti-
cas, pero no resulta extrafio que algunos maestros mayores, como el caso de
Juan Gémez de Trasmonte, la hayan ejercido gracias a que el nombramiento
de maestro mayor garantizaba la calidad moral y la honradez del designado.

Para terminar, nos parece interesante y hasta cierto punto curiose el date
que nos proporciona la Relacion de actividades de nuestro arquitecto, acerca

* Bazrio Lovenzot, Frandisco dels B babaje o Mo durante la dpoca colomiad - Ovdionanzas de gre-
s de le Nwecea Espoasia Compnonsin de {os ey toms de fa Comprdacvin nnec a de Orvdenanzas de la miey noble
anstgne v ey feal cimpn nal cudad de AEaco, introduccién de Genaro Estrada, México, Sceretaria de
Gobarnadion Diveccion de Talleves Grilicos. 1920, p 184

Y Lalacio Neconal po 358 300 Aned: NGU(Contadioier Real: 736y 737)y NGN (Modia Anata: 29,
fol 179
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de que Gémez de Trasmonte no fue maestro examinado de su arte. En este
sentido, se pueden hacer dos consideraciones: la primera de tipo legal: de
acuerdo a la ordenanza nimero doce del gremio de albaiileria,

...por cuanto en esta ciudad hay y ha habido muchos maestros del dicho
oficio antiguos, habiles y suficientes, que por no haber ordenanzas ni exa-
men de él no se examinaron, se hace declaracion que las tales personas que
en esta ciudad hubieran usado el dicho oficio de doce afios a esta parte, se
entienda que deban gozar y gocen de todo lo que gozan los que son exami-
nados, y hacer y usar libremente de lo que los usan sin estar obligados a
examen, y que en esto no se les ponga embarazo ni impedimento alguno, y
para que conste que como asi han usado los doce afios, hayan de dar y den
informacién de él ante la Justicia y Regimiento, la cual, habida por bastan-
te, usen del dicho oficio con toda libertad, asi como lo usan los examinados,
quedando obligados a los dafios, y con que los tales no puedan ser nombra-
dos por examinadores solos, si no es habiendo uno de los examinados junta-
mente. '

Esta ordenanza tuvo, desde luego, un cardcter transitorio en 1599 cuando
se expidieron las primeras ordenanzas del gremio, pero parece que tuvo vigen-
cia hasta el siglo XVIII. Los arquitectos que elaboraron las reformas de estas
ordenanzas en 1746'' daban a entender en sus quejas que esta disposicién era
una de las causas de las malas edificaciones que habia sufrido la capital de la
Nueva Espania. De esta suerte, Juan Gémez de Trasmonte ejerci6 su profesion
sin examinarse y desde 1617 comenzé ya a obtener diversos nombramientos
dentro de su actividad profesional. Del mismo modo, ninguno de sus colegas
pudo impedir que fuera examinador, puesto que lo fue acompaifiado por los
veedores del gremio.

Més acertada adn es la magnifica respuesta que dio el marqués de Cerralvo
a los oponentes: ““...con la inteligencia que tenia el dicho Juan Gémez de
Trasmonte, poco habia menester examinarse de albafiil ..”” En efecto, ni en su
tiempo ni ahora ha importado el titulo de que carecid: el hecho importante en-
tonces y hoy ha sido y es su calidad como artista y la influencia que ejercid en
la arquitectura novohispana del siglo XVIL

" Barrio Lorenzot. Francisco del: op «r, p 181-184
UOANCAN (rguatecan:: 380, doc. 1, fol. 34 1. 35 vio)

thyitatura
AGL (Archivo General de Indias)

AGN (Archive General de la Nacion)
AACAM (Archivo del Ayuntamiento de la Ciudad de México)
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DOCUMENTO

Relacién de las cosas en que se ha ocupado y servido Juan Gémez de Tras-
monte, maestro mayor de la Santa Iglesia Catedral y de estas Casas Reales de
México.

Presenta un mandamiento firmado del sefior marqués de Guadalcazar, vi-
rrey que fue de esta Nueva Esparia, ante Martin Lopez de Gauna, escribano
mayor de la Gobernacidn de ella, fecho en tres de junio de seiscientos y diez y
siete, en que atendiendo a lo que Alonso Martinez Lépez, maestro mayor de
la fabrica y obra de la iglesia catedral de esta ciudad, informé de ser su perso-
na a proposito para el oficio de aparejador y estar bien en las cosas pertene-
cientes a la dicha obra y en puesto donde se le hiciese remuneracién de su tra-
bajo, mandé que acudiendo el dicho Juan Gémez de Trasmonte a la misma
superintendencia y trabajo que los que ganaban catorce reales cada dia de jor-
nal, se lo diesen con titulo de ayudante de aparejador, teniendo cuidado el di-
tho maestro mayor de ocuparle en aquesta conformidad en las cosas tocantes
a la dicha obra.

Presenta un testimonio firmado de Cosme de Medina, escribano real y de la
dicha fabrica, de un nombramiento que por acuerdo los sefiores presidente y
oidores de esta Real Audiencia, en nueve de enero de seiscientos y veinte afios,
hicieron en el dicho Juan Gémez de Trasmonte de aparejador, veedor, solici-
tador y asentador de la dicha obra, con que habia de trabajar en ella por su
propia persona en lo que conviniese y le fuese encargado por el obrero mayor
en su oficio de cantero, con quinientos pesos de salario cada afio y una casa en
que viviese.

Presenta un mandamiento firmado del sefior marqués de Cerralvo, virrey
que fue de esta Nueva Espafia, ante Luis de Tovar Godinez, escribano mayor
de la Gobernacién, fecho en treinta de mayo de seiscientos y veinte y ocho en
que consta que el dicho Juan Gémez de Trasmonte estaba ocupado en los re-
paros de la albarrada de San Lazaro, roturas de las acequias de esta ciudad y
limpieza de ellas, y por haberse suspendido la dicha limpieza por la mucha
agua que en ellas habia, mandé que el dicho Juan Gémez cobrase de la perso-
na en quien se remataron los morillos, siete mil,para los estacados de las rotu-
ras de dichas acequias y le dio comision para que si el dicho asentista no los
entregase, los pudiese comprar por cuenta al precio que los hallase porque no
cesase la obra, y para el dicho efecto le dio comisién para que pudiese sacar de
las personas que tuviesen morillos, los que fuesen menester, pagando por cada
uno tres reales.

Presenta informacién que hizo en oposicién de maestros que cerraron dos
capillas en la dicha catedral, la una de yeso y la otra de canteria y se tuvo y dio
por mejor otra que hizo el dicho Juan Gémez de Trasmonte y también consta
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por la dicha informacién haber hecho diferentes medidas de desagiies en que
gasto mas de seiscientos pesos de su hacienda que después se le mandaron pa-
gar y juntamente que hasta que el susodicho tuvo a su cargo el cerrar las béve-
das de la dicha iglesia que son de canteria, como las ha cerrado y consta de
ello no hubo maestro que lo supiera hacer.

Presenta un nombramiento del dicho sefor virrey marqués de Cerralvo, fir-
mado ante Juan Méndez de Xara, teniente de escribano mayor de [a Gober-
nacién, fecho en veinte y siete de agosto de seiscientos y treinta y dos en que
dice que, atendiendo a la intencién, celo y cuidado con que el dicho Juan Gé-
mez de Trasmonte, maestro de arquitectura, habia acudido y asistido a la
obra de la dicha iglesia como aparejador de ella y a otras obras y reparos de
esta ciudad, de sus casas reales y del desagtie de su laguna, medidas y vistas de
ojos que habia hecho en orden a prevenir y preservar su inundacién, en que
habia mostrado ser perito, diestro, vigilante y puntual en su arte, como lo ha-
bia verificado con testigos maestros de él y con la buena cuenta que habia
dado de todo lo que le habia eicargado a su satisfaccion y por la que tenia de
que lo continuaria, le nombré en nombre de Su Majestad por maestro mayor
de la obra de la dicha Santa Iglesia Catedral de esta ciudad por el tiempo de
su voluntad, con calidad que sirviese asimismo el oficio de aparejador que te-
nia de la dicha obra sin llevar por ambos oficios mas del salario de maestro
mayor que son setecientos pesos por afio y una casa de vivienda hasta que se
prosiguiese la dicha obra con fuerza y entonces se veria si era necesario afadir
aparejador y se nombraria, del cual dicho nombramiento presento certifica-
cion de haber pagado todo lo que debié pagar al derecho de la media anata.

Presenta otro mandamiento firmado del dicho sefior virrey ante el dicho es-
cribano Luis de Tovar Godinez, fecho en nueve de agosto de seiscientos y
treinta y cuatro en que se hace relacion que el Dean y Cabildo de la catedral
de la ciudad de los Angeles habia pedido que la obra de la iglesia nueva de
ella, que habia estado suspendida, se prosiguiese en conformidad de las cédu-
las y 6rdenes de Su Majestad y que habiendo visto los informes que el dicho
Cabildo y don Juan de Cervantes Carbajal, alcalde mayor de la dicha ciudad,
obrero mayor, receptor y pagador de ella, ordend las diligencias que se habian
de hacer, entre las cuales fue una que el dicho alcalde mayor con intervencién
de dos capitulares del Cabildo Eclesidstico hiciesen condiciones para que con
ellas se trajese en pregén en la dicha ciudad y en las demds partes que convi-
niese para dar la dicha obra a destajo por naves, capillas u otras piezasy con-
venia que dichas condiciones, reconocimiento en que estaba lo fabricado, pie-
dra que habia labrada, materiales con que se habia de proseguir y acabar, se
hiciese por persona perita en el arte y de inteligencia y practica y que éstas
concurrian en la del dicho Juan Gémez de Trasmonte, maestro mayor de la
dicha obra de la catedral de esta ciudad de México y le mandé fuese a la dicha
ciudad de los Angeles y viese si lo fabricado en la iglesia nueva de ella estaba
conforme a buena obra y si tenia algin defecto que requiriese enmienda y que
si los informes que el dicho alcalde mayor y Cabildo habian hecho del modo y

334


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1982.50%20Tomo%202.1145

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1982.50%20Tom0%202.1145

materiales con que se habia de proseguir era conforme a obras de arquitectura
y hiciese las condiciones y otras cosas en el dicho mandamiento contenidas,
para que visto por dicho virrey proveyese lo que conviniese y por la ocupacion
y trabajo que en esto habia de tener, le sefial6 de salario ocho pesos de oro co-
mun cada un dia de los que se ocupase, con més la ida y vuelta a esta dicha
ciudad de México, la cual presentd ante el dicho alcalde mayor y mandé usase
de su comision y presenta certificacion de haber pagado la media anata.

Presenta otro mandamiento firmado del dicho sefior virrey y del dicho es-
cribano, fecho en catorce de diciembre de seiscientos y treinta y cuatro en que
mando que el dicho Juan Gémez de Trasmonte, maestro mayor de la catedral
de esta ciudad y los demds que le sucedieren, hasta que cese el oficio, tengan
intervencion con los dos veedores que esta dicha ciudad nombra para el exa-
men de los maestros de albaiileria con voto en todo lo concerniente a las orde-
nanzas, el cual se presento en el Cabildo de esta dicha ciudad y le obedecié y
acordé se hiciese como Su Excelencia lo mandaba y que quedando un traslado
en el libro de ordenanzas se volviese el original y por testimonio de Pedro de
Santillan, teniente de escribano mayor del dicho Cabildo, parece que, habién-
dose contradicho lo susodicho por los veedores y demas maestros del dicho ofi-
cio de albaiileria, por decir no ser examinado en el dicho oficio de albanil el
dicho Juan Goémez de Trasmonte y por memorial pidieron a dicho senor vi-
rrey que con el maestro mayor de dicha catedral que fuese examinado se en-
tendiese el dicho mandamiento y que mientras no mostrase carta de examen o
se examinase, no tenga la dicha intervencién, a que proveyé en siete de febrero
del dicho afio que quien era maestro de canteria y con la inteligencia que tenia
el dicho Juan Gémez de Trasmonte, poco habia menester examinarse de alba-
fill, que se cumpliese lo proveido.

Presenta un nombramiento firmado del dicho sefior virrey marqués de Ce-
rralvo y del dicho escribano, fecho a nueve de julio de este afo de seiscientos y
treinta y cinco en que le nombré por obrero mayor de estas casas reales con
doscientos pesos de oro comin de salario en cada un ano, en consideracién de
lo bien que habia acudido a las obras que se habian hecho en dichas casas rea-
les y la de Chapultepeque, en que habia puesto cantidad de dineros de su casa
y hacienda, de que Su Majestad habia sido servido y por certificacién de los
oficiales reales de esta ciudad, parece haber dado fianza a su satisfaccién en
cantidad de mil pesos, por lo que toca a la seguridad de lo que fuere a su car-
go, perteneciente a la dicha obra y pagdé la media anata.

Sacada de los papeles que para este efecto presenté el dicho maestro mayor
Juan Gémez de Trasmonte y volvié a llevar en su poder en virtud de decreto del
Excelentisimo sefior marqués de Cadereita, virrey y lugarteniente del rey nues-
trosefior, gobernadory capitan general deesta Nueva Espafia, deveintey cuatro
de diciembre de mil seiscientos y treinta y cinco: cuyotanto queda asentadoenel
libro de la Gobernacién a mi cargo. México, dicho dia, mes y ano

Don Felipe Mordn de la Cerda
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Relacion de las cosas en que se ha ocupado y servido Juan Gomez de Tras-
monte, maestro mayor de la Santa Iglesia Catedral y de estas casas reales de
México.

Asentado.
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