
FIGURA HUMANA OLMECA DE JADE 

BEATRIZ DE LA FUENTE 

En una colección par ticular de la ciudad de México, hay una peque­
ña figura humana de jade que se dice procede de Oaxaca (lámina 1) 
y llama la atención no sólo por la perfección de su talla y su magis­
tral acabado, sino porque la máscara que lleva, guarda un parecido 

muy cercano Can la máscara de serpentina verde proveniente de la re­
gión de Pánuco, Veracruz (lámina 2) que forma p2TtC de la colección 
del peabody Museum of Anhaeology and Ethnology} y uno más lejano 
con las vasijas·,efigie y las urnas con imágenes de Cocijo hechos en 
Oaxaca durante la época Monte Albán L 

La figura a que me refiero tiene además otro rasgo que la hace 
excepcional: lleva en la espalda una inscripción jeroglífica (lámina 3), 

No hay certeza en cuanto a la procedencia de esta pequeña escultura, 
pero a mi parecer, la estructura de su forma, su sisrtema, de proporción 
armónica y los símbolos en ella representados la colocan dentro del 
clásico estilo oImeca" En etecto, sus COI Las dimensiones -6.7 cm, de alto; 
2,8 cm. en su parte hontal más ancha y 3.,0 cm. en su máximo de pro­
fundidad- no alteran el esquema e~cultórico perteneciente a la más 
pura tradición: de ese estilo.. 

Se trata de un hombre que Se sienta y dobla las piernas en ángulo 
agudo para apoyar las plantas de los pies en el suelo; los brazos se cm· 
zan hacia el frente descansando sobre las rodillas, que las manos, de 
cada una de las cuales son visibles cuatro dedos, toman por los. lados 
La cabeza erguida lleva el rosUo cubierto pOI una m1lSGHa. 

Masa compacta en sí, articula rítmicamente los redondeados volúme­
nes de brazos y piernas con las superficies ahuecadas y hendidas que 
quedan en el pecho, y entre aquéllos, y entre éstas y los muslos. Cuerpo 
y piernas fueron tallados como un bloque unitario, de manera tal que 
los brazos son una suerte de cubierta horizontal que recoge debajo los 
muslos y las piernas de cilíndrica geometría. 

La cabeza, que muestra deformación tubular erecta, es lisa en su vista 
posterior; un reborde a la altura de la nuca señala el largo del cabello. 
La máscara, cuya sobreposición al rostro se adviérte claramente gracias 
a la línea en resalte que recane transversalmente la parte media de la 
cabeza, deja libres las orejas, representadas, de acuerdo con el típico 
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esquema olmeca, como dos resaltes verticales angostos y largos. Es en 
la máscara en donde se concenUan, con finura de detalle, los rasgos que 
otorgan su identidad a la figura (lámina 4) . 

En su parte central superior se ve un signo formado por una suerte 
de hoja vegetal, doblada de manera que la mitad inferior del lado dere­
cho se sobrepone a la del lado izquierdo, dejando libres los dos extre· 
mos. Una doble línea paralela define su contorno, y figura en su parte 
inferior una U o línea curva con los extremos hacia arriba. Una banda 
horizontal recoge, en su parte media, el signo antes descrito, bajo el 
CUal, a la altura del entrecejo, se marcaron cuatro resaltes verticales se­
parados por medio de incisiones. 

Si se compara este signo con el que lleva la máscara de VeracIUZ antes 
mencionada, se verá que es casi exactamente igual a él. De este último, 
además, se ha dicho que es "un medallón en el mismO' estilo que se ve 
con frecuencia al centro de las vasijas-efigie de Monte Albán".l Tal ase­
veración implica que el signo pasó de Veracruz a Oaxaca o viceversa, y 
que se incorporó a un sistema de escritura plástica simbólica propio del 
S9bredicho tipo de vasijas de barra. En efecto, recientemente se ha afir·· 
mado que durante la fase Monte Albán 1, de 500 a 200 a. de C., se en­
cuentran en las vasijas-efigie y en las urnas con representaciones de 
Codjo, rasgos propios de las figuraciones olmecas, entre los cuales se 
mencionan las "bocas felinas", las "cejas de flama", la nariz corta y 
chata, las placas en el entrecejo y las bandas frontales.2 A las vasijas .. 
efigie o braseros con un rostro enmarcado por tocado y barboquejo, se 
las ha identificado con un "joven dios del maíz".a Anteriormente, se 
suponía que la imagen representada en tales braseros era la del "joven 
dios del' fuego".4 Todos estos rasgos son, para mi, de dudosa identifica­
ción_ Son todos, a mi juicio, imprecisos y externos a ese estilo artístico, 
y no los encuentro con frecuencia ni arraigo en la imaginería de Oaxaca. 
Su relativa e incierta presencia aparece aislada en unas cuantas piezas,. 

Ahora bien, considero que el signo que arriba he descrito es conside­
rablemente distinto en forma y significado, en las vasijas-efigie de 
Monte Albán y en la figura humana de jade y la máscara de Veracruz 
a que vengo haciendo referencia. 

1 Easby y Scott, 1970: 108, lám. 70. 
2 Seott, 1977 y 1978: 12 a 17. 
8 [bid.: 22. 
4 Caso y Bemal, 1952: 830. 

o .... 

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1186

http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1186


En lo que respecta al medallón de las vasijas-efigie, que fue uno de 
los elementos que determinaron el reconocimiento del "joven dios del 
maíz" y su supuesta ascendencia olmeca, ha de decirse que se configura 
con tres partes: la superior que tiene un elemento central lanceolado di­
rigido hacia arriba, y otros dos laterales curvados en sus extremos hacia 
direcciones opuestas; la parte media es una suerte de placa encimada 
cuya forma varía entre el óvalo, el cuadrado, el rombo y el pentágono, 
y que puede, o no, llevar incisiones en su centro; por último la parte 
inferior, generalmente rectangular y también con incisiones en su in­
terior. Un remoto parecido de formas con un supuesto símbolo del maíz, 
característico, según se dice, del dios 11 del panteón olmeca" . señor 
de la tierra fértil . y seguramente antecesor de deidades aztecas del 
maíz como Centéotl",l> fue el punto de partida para calificar el SIgno 
en cuestión como atributo específico del dios del maíz. 

Pero ese punto de partida 6 no es del todo objetivo, y por lo tanto 
las consecuentes hipótesis no se ven plenamente fundamentadas.7 En 
alguna ocasi6n,8 comenté que el criterio para integrar el diccionario de 
símbolos olmecas en el Estudio de iconografía olmeca de P. D. J orale., 
mon, era en ciertos aspectos inconsistente; ahora añado que si bien 
es cierto que tal estudio representó un intento de clasificar y ordenar los 
signos plásticos oImecas y por ello tiene utilidad, también 10 es que 
no puede ser considerado como definitivo e irrefutable, supuesto que las 
piezas que sirvieron para formaTlo y aventurar interpretaciones de 
temas y significados, proceden de distintas partes, fueron hechas en di­
ferentes tiempos, en diversos materiales; 'son, en fin, muestras de varias 
cul tlliras. 

En definitiva, el medallón de los braseros de Oaxaca y los signos 
que llevan sobre la frente la figura de jade y la máscara de serpentina, 
son distintos. En aquéllos las formas son torpes e imprecisas; en éstas 
la línea incisa alcanza la perfección, y los suaves realces un justo 
equilibrio; en unos y otras es diferente el mensaje comunicado a tra­
vés de las formas. 

Parece conveniente recordar que los símbolos no alteran sustancial­
mente su forma, si su significado no se modifica por circunstancias 

5 ]oralemon, 1971: 90. 
6 [bid. 
7 Op. cit., 
8 De la Fuente. 1972. 
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que se gestan en el seno mismo de la cultura que les dio origen o por 
presiones externas. Coincido con quienes piensan que la civilización 
de Mesoamérica es única y coherente, pero considero que estuvo inte­
grada por pueblos que vivieron en diversas condiciones culturales, tem­
porales y gecgráficas, y que recibieron, dentro de esa unicidad, sellos 
distintivos y particulares. Los símbolos usados en el arte de esos pue­
blos, pueden si se reiteran en sU forma básica en el tiempo y el espa­
cio, comunicar conceptos unitarios; pero si las formas varían y las di­
ferencias de lugar y de época en que se presentan son considerables, 
lo que transmiten puede, también, ser diferente. 

El pueblo que hoy en día llamamos olmeca, habitó la costa del 
Golfo de México entre 1300 y, acaso, 600 años a .. de C. Son fácilmente 
reconocibles las características principales que rigieron la que fue su 
más grande expresión artística, la escultura en sus dos modalidades: 
la monumental en basalto y la de pequeñas dimensiones, en la cual 
destacan, de manera principal, las fabricadas en jade., Es posible defi­
nir, mediante la observación de las esculturas que de ese sitio y de 
ese tiempo proceden, rasgos inherentes en las cualidades de forma, en 
el sistema de propOlcÍón y en la constancia d.~ elementos figurados, De 
acuerdo con ellos, la definición del estilo a que pertenecen será más 
objetiva; pues una escultura sólo se designará legítimamente como 01-
meca, cuando dicha designación se fundamente en los hechos artísti­
cm; de la región de que se trate, y evite contaminaciones al interpretar 
formas y contenidos., 

En Oaxaca, con base en exploraciones arqueológicas, se ha designa­
do como San José Mogote 9 la fase cultural contemporánea a la de los 
olmecas de la costa del Golfo., Situada de 1200 a 900 a. c.. no hay evi­
dencia en ella de grandes tallas en piedra ~olcánica ni de miniaturas 
escultóricas en piedras finas; pero algunos símbolos específicamente 01-
mecas como la Gxuz de San Andrés, el diseño "garra-ala" y el elemento 
U, se encuentran en fragmentos de recipientes de barro. La presencia 
de estos símbolos, de acuerdo con lo que los estudios arqueológicos co­
munican, es transitmia, ya que para la fase siguiente, Guadalupe, entre 
900 y 700 a., de G.,l° se debilita considerablemente, y desaparece para 
las fases Rosario y Monte Albán 1 de 700 a 300 a., de G.;11 surgen en 

9 FlaIUlery, 1968: S,2 a 89. 
1ü [bid: 89 a 97, 
11 Marcus, 1976: 125. 
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cambio una cerámica propia y un estilo artístico en los "danzantes" y 
las estelas, todos manifestaciones de arte monumental. El desall'ollo de 
este momento en Monte Albán coincide con un vacío cultural en el 
área olmeca de la costa del Golfo .. 

Es así como ciertos símbolos aceptados como olmecas, situados fuera 
de un conjunto estilístico, aparecen en Oaxaca con simultaneidad al 
auge del arte de la costa; peTO no se difunden ni arraigan en la ima­
ginería de esta región, sino que, tras un olvido de cuatro o quinientos 
años, reaparecen en rasgos y atributos de las efigies de algunos brase­
ros. ASÍ, parece infundada la afirmación de que hay en Oaxaca pre­
sencia, influencia y proyección olmecas. El hecho de que allí se hayan 
encontrado símbolos semejantes a los que al mismo tiempo hacían los 
olmecas en la costa del Golfo, habla sólo de la fuerza y el impacto cul­
tural de éstos; pero los símbolos como tales no se integraron en estilo 
artístico, por carecer de significado en el vocabulario plástico de los 
ceramistas y escultores de Oaxaca .. 

Quiero recOldar también, en relación con lo anterior, una discutida 
urna con representación de Cocijo que data 'también de la época de 
Monte Albán 1 (lámina 5) y que, si bien no comparte rasgos con las 
vasi jas-efigie, tiene semejanza con la figura de jade en que me ocupo 
y con la máscara de serpentina con la cual la comparo .. El parecido de 
la Ulna con la máscara, lo vio con clatidad, hace años, Miguel Cova­
rtubias; en su conocido cuadro a base de dibujos del desarrollo de la 
máscara del jaguar olmeca (lámina 6), coloca a dicha urna en una 
fase de evolución posterior a la de la máscara de serpentina.12 La UIna 
es pues, según él, sucesora tardía de la máscara de VeraCIUZ. Tiempo 
después, P. D. Joralemon,13 en su ya mencionado Estudio de iconogra­
fía olmeca, toma los dibujos de Covarrubias y les da el mismo valor 
temático .. Es notable la similitud de símbolos en estas piezas, particu­
larmente el del centro de la frente y el de "cejas de flama". Sin em­
bargo, presentan diferencias; en la urna, el primero forma una silueta 
limitada a los lados por líneas paralelas, curvo en su base con la parte 
superior ligeramente rehundida: en su centlo, se mira una U atrave­
sada por una banda horizontal, recorrida en el interior por una línea 
ondulante. Se ha sugerido que este signo preciso es antecedente del 

12 Covanubias, 19tH, fig .. 22 
re op .. dt.: 63. 
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glifo e característico de umas de Monte Albán de épocas más tardías.l4 

Según Caso,lo en un broche que la figura de la urna lleva al centro 
de su tocado, el glifo C es la representación de las narices y la boca 
del tigre. 

Además, en la urna el signo forma parte de un diseño simbólico ela· 
borado del cual viene a ser sólo el elemento central. Debe por tanto, 
ser leído dentro del contexto total en que está representado porque es 
parte de un conjunto; en cambio, en la figura y en la máscaTa aparece 
solo, abreviado; es el recurso plástico y simbólico de mayor interés; es 
el concepto. 

Aquí encuentro también una de las manifestaciones primordiales de 
lo que son y lo que transmiten e~tos diferentes estilos artísticos. El 
oImeca, au~tero en sus formas, preciso en su estructura, perfecto en su 
proporción, comunica su permanente espiritualidad; el de Oaxaca, so­
brecargado de formas, vacilante entre lo curvo y lo recto, pesadamente 
simétrico, da cuenta de un mensaje transitorio. Se podría pensar que 
algún alfarero de Oaxaca tuvo en sus manos una imagen semejante a 
la de la figura de jade o a la de la máscara, y la repitió, sin compren­
derla, en el medio y con los recursos a que estaba acostumbrado. 

No encuentro en las esculturas olmecas signos idénticos al que he 
analizado. Pero dos de las Cabezas Colosales, la número 1 de San Lo­
renzo (lámina 7) y la número 1 de La Venta, llevan en el mismo sitio 
símbolos similares que deben referirse a la identidad de la imagen re·, 
presentada; la U es el elemento común entre las colosales escultUlas y 
la máscara y la figura de jade. 

Vuelvo al estudio de ésta (lámina 4). En el sitio de las cejas se ven 
placas con tres picos en la parte superior la inferior es recta y paralela 
a la línea que delimita por arIiba la cavidad orbital; los lados se recor­
tan por líneas curvas. Por encima de las ondulaciones que quedan 
entre los picos, se ven dos pequeñísimos ovoides dispuestos vertical. 
mente; su centr{} superior va hendido. Son iguales a las de la máscara 
de Veracruz y muy parecidas a las de la urna de Cocí jo; su forma, hasta 
donde yo sé, no se repite en OU'as representaciones, aunque es posible 
que se trate de una de las variantes de las "cejas de Hama".16 

Los espacios orbitales de la figura de jade quedan rehundidos bajo 

14 Leigh, 1%6: 258. 
15 Caso, 1928: 29. 
UI Coe, 1965: 760 y JOIalemon, 1971: 63. 
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el entrecejo proyectado; son amplios y con forma de gancho; las comi· 
suras internas se cienan en una curva extendida, en tanto que las ex­
ternas son breves y rectas. Cerca de aquéllas lleva dos perforaciones 
circulares en lugar de iris, Excepción hecha de las comisuras externas 
que descienden considerablemente en la máscara, el resto de los espa­
cios orbitales es igual en ambas imágenes. Aquí la similitud con la urna 
de Cocijo se pierde enteramente. Sin embargo, la forma de ahuecamien­
to del espacio orbital y el señalamiento de los discos oculares es, guar­
dando la debida proporción, semejante al que muestra el Monumento 
8 de La Venta. 

Muy chata y respingona es la breve nariz, de puente ancho y plano 
y con orificios circulares y exactos, Además de su parecido con la más­
cara y la urna, constituye un rasgo facial común en la imaginería 01-
meca. Las mejillas planas y extendidas se adornan en cada lado con 
una incisión en forma de luna creciente; estas incisiones bajan de las co­
misuras externas de los ojos, y alcanzan el centro de la mejilla. La 
máscara y la urna llevan distinta decoración incisa, y diferentes tam­
bién son en estas últimas las orejas, que se ven más de acuerdo con el 
dato visual; en la figura repiten el patrón oImeca de las representa­
ciones fantástico-humanas. En la parte baja, la correspondiente al ló­
bulo, se ven dos perforaciones que la atraviesan. 

La boca, entreabierta, es de labios gruesos, precisamente delineados; 
el superior se ondula en el centro, y el inferior es como una recta 
banda continua; deja ver los dientes: un agrupamiento central más 
ancho y dos incisivos laterales que se apuntan hacia abajo. De las co­
misuras externas de los ojos, y alcanzan el centro de la mejilla. La 
traste de la humana sensuaiidad de los labios, que recuerdan los de las 
Cabezas Colosales 7 de San Lorenzo y 4 de La Venta, con los dientes 
y colmillos, sin paralelo en los seres del mundo natural. La boca de 
la máscara difiere de ésta en cuanto que recuerda mejor al labio 01-
meca vuelto hacia arriba, frecuente en las !'epresentaciones fantástico­
humanas. 

Es en la conformación del cuerpo en donde mej or se reconocen las 
cualidades escultóricas oImecas: el volumen compacto se reduce a es­
quemas esenciales, cuya estruotura geométrica se suaviza al curvar las 
superficies y al redondear lo que pudieron haber sido ángulos" Su 
compacta masa se inscribe dentro de un prisma rectangular; sólida y 
de apariencia pesada, se equilibra a la perfección en los ritmos plás--

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1186

http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1186


ticos de las superficies que se rehúnden y de los elementos que se pro" 
yectan. De frente y desde arriba, los brazos y antebrazos bordean un 
cuadrado de centro rehundido que es, a la vez, una suelte de repisa 
horizontal puesta sobre las piernas separadas por profundo remeti­
miento. En su vista de perfil, el ritmo se acelera (lámina 8) con el 
toque de dinamismo plástico que le imprimen las líneas sesgadas que 
delimitan los muslos; por atrás, la espalda, los amplías hombro-s y la 
estrecha cintura, hacen reaparecer, como en los labios y en los muslos, 
el toque humano y vital, que vence las apariencias meramente geomé­
trjcas. Es precisamente la excelencia de la talla de la figura humana, 
con el sabio conocimiento que revela, la cualidad que la incorpora a 
la clásica escul tura olmeca. 

Glifos incisos hieren la tersa superficie de la espalda (lámina 9) y 
una banda realzada ciñe la cintura. Cuerpo, piernas y brazos se mues-o 
tran desnudos en la abstracción de la esencia de sus formas simplísi­
mas; manos y pies se tallaro-n delicada, y minuciosamente, separando 
cada uno de los dedos por medio de finas incisiones,17 

En 10 que se refiere a los glifos que lleva grabados en la espalda, 
consulté acerca de su posible lectura a la doctora J oyce Marcus de la 
University of Michi'gan; a continuación transcribo traducidos algunos 
párrafos de la carta de fecha 15 de marzo de este año, en que da re~ 
puesta a mi consulta: 

Es posible que la escultura corresponda al formativo [o prec1ásicol 
medio en fecha, pero dudo que sea una pieza manufacturada en 
Monte Albán; sin embargo, se le puede haber añadido la inscrip­
ción en la espalda después de haber sido importada de otra región. 
N o me gusta especular acerca del significado de los di versos glifos 
en la espalda, pero- podemos comentar algo acerca del estilo y de la 
morfología de los elementos r. " .] Se pueden encontrar algunas" seme­
janzas con esculturas del periodo- 1 de Monte Albán(500-200;'a:.de 
C. aprox.). Por ejemplo, r .... ] la Estela 12 (Caso, 19r47,;!figU1'aL~O)y 
la Estela 15 (Caso, 1947, figura 14). E,n .. la lpart€ d€;..a,triba,tenm.nos 
un elemento que se ve como la imagen de una coma en UIly~pe:i:«;>; 
este elemento r" .. ] no ~e Rresenta, hastéJ..~oncle yoc,onozcq, .~n .ins­
cripciones zapotecas: Delláj:ó ¡[ . .yihay' treS .~éítcnICk ~linecidQs y~ti­
calmen te y dos"máS;';á'lániereth:a :del'tíittilO más bcijó' [sohCiuá:i 
cín¡-ulos., estáu;¡dispuestos .. ,;ert.;(o:!'m,a de .escuadralY 11e'van"iUn drculo 

, m:P:or ';11 ce!1:~ro J;),~~( ¡PQ~i9J~:)"ql1e t~~e~ :cí~p+J~~;se~n "eIemeIgQs ~ll: 
mencos, cCJ;da cllal con" el "al..or d~ l;tllll~dacL {D;; sW eml;>.a:r:go,,~¡ el 

,'~\: '''!~"-~¡~{'~.;',:.l:! i"U--'l !~s -(~;) -~L' ~:f~;, ',:,.~ .. l',.~¡, .. /" <; ',¡ n '.~ _~':.,¡J,.,._,.,i.·.f 
.. ' I 

17 .. ]oraleii:ton, ':'19'71: , 35i'fota:lem'dn,: '1916;:' 31 a:42 yCoe; '1973:: 6'; [l' 
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valor total es 5 (cinco círculos, ¿por qué no emplear la barra? pudie­
ran no ser entonces.elementos numéricos o cronológicos, porque no 
parecen estar mociificando un elemet;lto, glífico en especial, v.g. un 
día o un mes., El' elemento U rectangular [el que se encuentra a la 
derecha de la coma] es interesante; es parte del ojo de reptil del 
glifo M de Caso'en el cartucho: ti signo del año en la Estela 12 
Debajo del elemento U rectangular, tenemos dos elementos rectangu­
lares atados [dos barras horizontales unidas por otra menor sesgada]; 
elementos similares aparecen en la Estela 12 y en la Estela 15,. 

Del glifo que está bajo las barras horizontales, no me dice nada la 
doctora Marcus debido a que no era claro en la fotografía que le envié; 
se trata de dos escuadras o L, opuestas una a la otra y sin que sus 
extremos se toquen, de manera tal que describen un rectángulo con 
las esquinas superior izquierda e inferjor derecha abieItas, Por mi par­
te, al revisar las inscrípciones de Monte Albiri,18 no encontré ningún 
elemento parecido al antes descrito .. 

Así pues, queda claro, por ahora, que los grifos de la figura de jade 
son ilegibles y tan sólo es posible apuntar algunas semejanzas que 
guardan con otras inscripciones jeroglíficas de monumentos correspon­
dientes al periodo de Monte Albári 1, Me inclino a aceptar la sugeren­
cia de la doctora Marcus en cuanto a que pudieron haber sido añadi­
dos a la escultura deSpués que fue odginalmente tallada. 

Por razones de estilo, en las cua'les incluyo forma y significado, con­
sidero que la figura de jade es olmeca; es posible, por 10 tanto, que 
fuera esculpida en tiempos del periodo preclásico medio (o formativo 
medio para la doctora Malcus). Ahora bien, los oImecas de este pe­
riodo usaron signos aislados con significados específicos, pero no se 
conocen insCI'ipciones jeroglíficas que puedan, con rigor, serIes asig­
nados; en cambIÓ, por ese tiempo los habitantes de Oaxaca registraban 
en forma concreta sus conocimientos acerca de números, calendarios 
y nombres particulares; hacían uso, en fin,de una sistematizada escri­
tura jerogIífica .. 1u 

Me parece conveniente seflalar que la armonía en la estructura de 
la composición formal de la figura de jade concuerda plenamente con 
el siSltema de proporción que rige buen número de escultmas colosa­
les; de ahí la impresión de su unidad formal. Es evidente una relación 
de orden entre las partes y la presencia de un patrón matemático de 

18 Caso, 1928, 1947 Y 1965. 
19 ¡bid, 
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proporción. El sistema usado a este respecto en las repr'esentaciones 
oImecas, el que explica esa impresión visual de justo equilibrio, de 
armonía de las partes y de la exactitud de los ritmos, es el de la "sec­
ción áur'ea" (lámina 10). 

Por su parte, la máscara, como otras imágenes olmecas, se muestra 
en algún aspecto relevada de las leyes de la realidad visible; figura 
acaso un ser sobrenatural, que hace concreta y tangible la presencia 
divina. El hombre, en este caso, es el punto de unión, de encuentro 
entre el mundo sobrenatural y la naturaleza del mundo terreno. 

Me queda por considerar la materia misma de que esltá hecha la fi­
gura: el jade, piedra preciosa, emanó una suerte de fascinación reli­
giosa hacia todos los pueblos de Mesoamérica; en las representaciones 
pictóricas simboliza el agua, la sangre, el líquido precioso de la vida; 
en 'las ofrendas funerarias, figuras y ornamentos de jade acompañan 
al muerto en su nueva vida. 

Muchas son las pequeñas esculturas de este material que provienen 
de la costa del Golfo; casi todas dan muestra de excelencia como 
obras de arte. No ocurre 10 mismo con las piezas que proceden de 
Oaxaca. De estas últimas, pocas SOn las que se han encontrado en con­
texto arqueológico (cuentas, orejeras, algún pequeño mosaico),2O y 
ciertamente son burdas y torpemente ejecutadas. Es posible que los ol, 
mecas importaran, como 10 hacían con las tienas de colores y con la 
serpentina, el material en bruto, y que lo labraran y pulimentaran 
dentro de la tradición de sus propias técnicas. 

Consider adones finales: 

l. La estructura de forma y el sistema de proporción armónica de e!pta 
figura, o sea el esquema rector de su composición, son aná:logos a 
los que defi'Ilen la escultura monumental y las pequeñas tallas 
oImecas. 

2, Los signos plásticos que le dan identidad (con excepción de la ins­
cripción jeroglífica) son de ascendencia olmeca. Me refiero en espe·, 
cial a los representados en la máscara. 

3. No hay, a la fecha, evidencia para hablar de continuidad simbólica 
entre el arte oImeca de la costa del Golfo y el arte del periodo 1 de 
Monte Albán. 

20 Caso, 1965: 896. 
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.' igura 5. Urna con rcprcscmación cle COci jo, procede de O:1''::IC:I, ¡.,·rontc Albá n 1. 
i\ lusoo r\acional clc Antropologb . 
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Figura 6. Desa rrollo de la máscara olmcca de jaguar. Tomado de eo\'ar rub ias 19?1, 
figura 22. ~ 
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4. Lo& antiguos pobladores de Oaxaca no tallaron el jade con la finu­
ra y precisión que lo hicieron los olmecas, ni buscaron expresar en 
él los mismos significados que éstos .. 

5. La inscripción jeroglífica no parece haber sido grabada por los 
olmecas, quienes no tuvieron un sistema de escritura; es posible 
que fuera añadida en Oaxaca. Por otra parte, el conocimiento de 
la escritura no hace, por necesidad, que un pueblo sea superior a 
otro; sólo revela voluntades culturales diferentes. 

En resolución: después de haberla analizado, considero que el hecho 
de hacer destacar la calidad de obra de arte, de esta figura, apoya la 
posibilidad de afirmar su pertenencia al mundo olmeca. Quizás el acer­
camiento que COn ella he procurado, sea reducido y subjetivo; pero 
pienso que los recursos que he empleado son los idóneos: parten de 10 
que la obra misma muestra y la confrontan con otras obras de manera 
tal que se plantean hipótesis verosímiles en torno a su valor en lo que 
es y en lo que comunica. 
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