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LA CAPILLA DEL SENOR DE CONTRERAS EN EL CARMEN DE
SAN ANGEL Y LAS PINTURAS DE LUIS JUAREZ

Jost Rocerio Ruiz Gomar C.

El 18 de agosto del afio de 1935 un incendio destruyé la capilla del
Sefior de Contreras, anexa a la iglesia de El Carmen de San Angel. En
poco tiempo quedé reducida a escombros y cenizas la riqueza artistica
ahi reunida por las generaciones pasadas: los enormes lienzos al ¢leo
que la cubrian y la madera tallada y dorada de los retablos que en ella
paraban, sirvieron de excelente alimento a las implacables llamas que,
al final, todo lo consumieron.

Empero, lo ignominioso del caso es que, al parecer, ni siquiera cabe
para tan lamentable suceso la torpe disculpa de haber sido un acci-
dente, por mds que se haya manejado la versién de que todo fue oca-
sionado por un problema en las instalaciones del suministro de la ener-
gia eléctrica,’ ya que segun otras versiones que circularon en la época,
el fuego fue provocado intencionalmente. Y aunque nunca se llegaron
a aclarar satisfactoriamente las razones que motivaron tan alevosa
cuanto innecesaria profanacién —se dijo, por ejemplo, que el incendio
habia sido producido para disimular el robo de unas pinturas—, se
propalé un insistente rumor que hacia responsable del atentado a la
“satdnica rabia” y a “la primitiva barbarie de un grupo de comunis-
tas”, que con la complacencia de ciertas autoridades, habian destruido
lo que no eran sino obras levantadas por la fe2

Aunque igualmente punible, prefeririamos creer que efectivamente
tedo fue un accidente; pero de ser cierta esta ultima versién, tan in-
fame crimen viene a ser prueba no sélo del fanatismo a que también
suelen conducir los inflamados ideales politicos y los extremos ideo-
16gicos, sino mas particularmente de la estulticia y ceguera a que puede
llegar el hombre que no sabe respetar las creencias religiosas de los

1 De elia se hace eco don Francisco de la Maza cuando expresa: “Lo que no paso
nunca en la época virreinal (salvo un caso), ni en el siglo xix, ha sucedido en el
xx, gracias a los descuidos que se tienen con la electricidad, elemento indispensable
en la casa y en la calle, pero nunca cexca o junto a los retablos”; vid. El churri-
queresco en la ciudad de México. México, F.C.E., 1969, p. 56.

2 Carlos Sdnchez Navarro “San Angel (historia, vida y leyendas) ”, en México en
el tiempo. El marco de la capital, t. 1, México, 1946, pp. 232 y 252 (ilustracién
numero 23) .

101


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1187

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1187

demds y carece de la mds elemental sensibilidad para no confundir las
ideas con las altas creaciones del arte. Y no obstante que algunos afios
después, concretamente €l 12 de noviembre de 1942, la capilla pudo
ser abierta de nueva cuenta al culto —seglin se lee en una inscripcién
formada de azulejos—, no hubo forma ya de rescatar el enorme tesoro
artistico que ahi se destruyé.

Para resarcirnos de tal pérdida, asf sea en una minima parte, sélo
queda el recurso de acudir a las descripciones y apreciaciones que de
dicha capilla nos dejaron algunos autores, y mejor aun a las oportunas
fotografias que de ella se tomaron entre fines del siglo pasado y prin-
cipios del presente, tales como las que tomara Antonio Cortés y fueran
publicadas en el volumen 11 de la obra La arquitectura en México,
cuyo texto le fuera encargado al arquitecto Federico E. Mariscal®

En base a dichas noticias y reproducciones podemos afirmar que,
hasta antes del incendio, la capilla que nos ocupa guardaba uno de
los conjuntos mds armoniosos y mejor logrados de nuestro arte virrei-
nal que se pudieran encontrar en las poblaciones aledafias a la ciudad
de México.

Cabe apuntar que ya Francisco Ferndndez del Castillo, al escribir
la historia del] otrora tranquilo pueblo de San Angel y de sus alrededo-
res hacia la primera década de este siglo, testigo como habia sido de
turbulentos momentos en nuestro pais, se maravillaba que hubiese lle-
gado intacta dicha capilla. De sus retablos comenta: “[son] de los pocos
que han podido escapar a la vandalica destruccion que por mil motivos
diferentes, y por moros y cristianos, han sufrido nuestros templos, en
otros tiempos verdaderas joyas de arte”*

Esta capilla se encuentra situada al fondo del brazo izquierdo —o del
Evangelio como antes se le designaba— del crucero de la mencionada
iglesia de El Carmen de San Angel. Es de planta de cruz latina techada
con béveda de cafién corrido con lunetos y una cupula de desplante
octogonal en el crucero. Se accede a ella a través de una hermosa por-

3 México. Talletes Grificos de la Nacién, 1923, Huelga decir que dichas repro-
ducciones hoy suman a sus calidades estéticas ¢l mérito de ser documentos histé-
ricos de inapreciable valor.

4 Apuntes para la historia de San dAngel, México, 1913, p. 70. Y como no le era
ajeno el que también por seguir modas estilisticas se cometian graves desacatos,
agrega que la capilla estuvo a punte de ser modificada sustancialmente cuando al.
gunas personas trataron “de quitar los altates antiguos para sustituirlos por otros

modernos”,
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tada barroca labrada en cantera en la que se honra a San Elias, el
profeta del Antiguo Testamento que fuera transportado al cielo en un
carro de fuego y a quien se considera, precisamente, como fundador de
la orden de Nuestra Sefiora del Monte Carmelo,

Fue construida en 1777 por fray Juan de Santamaria, para que en
ella recibiera veneracién la imagen de un “Nazareno” que habia sido
donada a los carmelitas por un particular pocos afios atras.

Dicha imagen habia sido hecha por un maestro llamado Pedro el
“Clarinero”, vecino de Xochimilco, a peticién de José Mordn, entre el
20 de febrero y el 23 de marzo del afio de 1736. Debfa su nombre de
“Sefior de Contreras” al hecho de haberse tomado como modelo otro
Nazareno, del que Morin era devoto, y que habia sido cedido al con-
vento dominicano de San Jacinto (Tenanitla) por un tal Tomds de
Contreras. Sacada con perfeccién, se bendijo la nueva imagen el Miér-
coles Santo de dicho afio en el obraje que poseia Mordn en Panzacola.
Tiempo después, deseando éste que recibiese mayor culto, decidié do-
narla a una iglesia o capilla; mas como no sabia a cudl, organizé una
rifa, resultando triunfadora por dos ocasiones la iglesia del colegio car-
melitano de San Angel, verificindose el traslado el 3 de octubre de
1752, razén por la cual también se le conocié como “El sefior de la
rifa”.5 Ya ahi su devocién se propagé con gran rapidez, lo que explica
que a poco mds de 20 afios le fuese dedicada la suntuosa capilla a que
nos venimos refiriendo. Pronto se le tuvo por muy milagrosa y para
mediados del siglo pasado ya habian cobrado gran fama las solemnes
festividades, amenizadas con cohetes y 1epiques, que el pueblo de San
Angel le tributaba cada afio el primer domingo del mes de agosto.S

5 Como para los propésitos de este articulo no es menester detenernos mds en
la historia de la imagen, remito al lector interesado a las noticias que reunié a
tal fin Fernindez del Castillo en su obra citada en la nota antetior, p. 70-72.

6 Manuel Rivera Cambas nos informa que a tales fiestas concuriian “todos los
habitantes del puchlo y de los circunvecinos, todos los trabajadores de las fabri-
cas... y gran numero de familias que dejan la capital”; que en la vispera habia
“luces, cohetes corredizos, castillos [y] puestos en que se venden cacahuates, bu-
fiuelos, pulque y cenas”. (México pintoresco, artistico y monumental, t. m, México,
1882, p. 404) Por su parte Fernindez del Castillo recoge la ingenua tradicién de
que la imagen era sacada en ese dia a la puerta de la iglesia para que viera los
fuegos artificiales en su honor; ello no tendrfa mada de particular, pero ocuire que
tal prictica se Ilevaba a cabo en plena Iuz del dia, pues habia que dejar dormir
al sefior en la noche (op. cit.,, p. 186). Tanto arraigo cob1d esta fiesta que se sigue
celebrando hasta nuestros dias (vid. Virginia Armella de Aspe, “Historia de San
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Volviendo a la capilla, tenemos que eran piezas importantisimas en
el rico conjunto ahi integrado, los tres retablos de madera tallada y
dorada que se alojaban en el testero y los remates del crucero, mismos
que al decir de Francisco de la Maza, eran “de lo mejor que produjo
en México el barroco churrigueresco” 7 —de ninguna manera asimila-
bles al jplateresco!, como algunos autores los clasificaron—; las cinco
grandes pinturas sobre tela guarnecidas por buenos marcos de la época,
que se encontraban sobre el arco de la entrada y cubriendo completa-
mente los dos tramos de la nave;® los lienzos de las pechinas y otros
pequefios cuadros colgados sobre las pilastras y, por ultimo, un vistoso
guardapolvo de azulejos.

El retablo principal, de un cuerpo y remate, cubria con su movida
planta semihexagonal todo el presbiterio y aun invadia el casquete del
cuarto de cipula. En esto, y en el hecho de quedar estructurado en
base a cuatro grandes y finos estipites, se nos presentaba como una
resonancia del célebre retablo de Los reyes, en la Catedral Metropoli-
tana, levantado por Jerénimo de Balbas, con la diferencia de que en
el del templo carmelitano los espacios interestipites habian ganado en
amplitud y mostraban un lenguaje formal y decorativo mds evolucio-
nado, evidente en el uso de esa especie de pilastra-nicho y en la plana
ornamentacion de fina hojarasca.

En la calle central se encontraba, naturalmente, la imagen de]l “Sefior
de Contreras”, dentro de sobrio nicho o fanal, y encima de éste, iba
una magnifica talla del arcingel San Miguel; asimismo, en las calles
laterales, debieron lucir cuando menos seis esculturas de santos carme-

Angel”, en Artes de México. Ciudad de México No. viL. Sus villas: San Angel y Tla-
copac, Afio xv, pum. 117, México, 1969, p. 11).

7 0p. cit.,, p. 56.

8 El lienzo sobre la puerta representaba la institucion del sactamento de la Eu.
caristia durante la Ultima Cena, y los grandes 6leos de la nave, cuatro momentos
de la Pasién de Cristo, los cuales, al decir de Ferndndez del Castillo eran: Ecce
Homo, La flagelacion, El prendimiento y El descendimienio (op. cit.,, p. 70). Cabe,
sin embargo, la. posibilidad de una confusién en la identificacién de uno de dichos
pasajes, toda vez que uno de ellos representaba El calvario, segin puede apreciatse
en una de las fotografias de Antonic Cortés, Ninguno de los autores que consul-
tamos mencionan si estaban firmadas, pero no hay duda que habifa que buscar a
su autor entre los pintores de no poca monta que florecieron hacia la segunda
mitad del siglo xvii, cercano quizd a Francisco Antonio Maria Vallejo. De estas
pinturas nos dice el arquitecto Mariscal que “como obra pictérica son insignificantes
pero.dan riqueza al conjunto” (op. cit., p. 35), en tanto que el propio Fernandez
del Castillo no dud6 en calificarlas “de bastante mérito” (op. cit., p. 70).
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Figura 1. Portada de acceso a la capilla.
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la capilla.
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Figura 3. Retablo principal con la imagen del “Senon de Contreras’”.
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Figura 4. Retablo de la Virgen de los Dolores en el crucero.
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Figura 5. Aparicion de la Virgen y San Joseé a Santa Leresa.
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Figura 6. Virgen del Carmen y las dnimas del Purgatorio
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Figura 7. La Virgen v el Nino con San Juan de la Cruz.
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Figura 8. San Pedro Tomis,
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litas.® En los cubos de los estipites se asomaban los bustos de los apés-
toles, y en los medallones del remate, habia cuatro lienzos dentro de
marcos mixtilineos con los evangelistas. Dicho remate quedaba consti-
tuido por tres gajos que cubrian totalmente el cuarto de esfera de la
ctipula y presentaba una decoloracién de fina hojarasca sobre un disefio
geométrico.

Los retablos del crucero eran “andstilos”, esto es, carecian de soportes
o apoyos y estaban dedicados a La Dolorosa y al sefior San José. Al
igual que el principal eran ricas estructuras de planta semihexagonal,
de un cuerpo y remate. Curiosamente lucfan no esculturas, sino pin-
turas en los “nichos” de las anchas consolas de las calles laterales, asi
como también eran pinturas las que, en movidos enmarcamientos, ocu-
paban la mayor parte de los gajos del remate. Para el primer caso los
temas eran de la Pasidn de Cristo y, como era de esperarse, sacados de
la vida de San José, los del segundo. Cabe s6lo agregar que, a juzgar
por las fotograffas, las pinturas de los tres retablos mas parecen a la
técnica del temple que al dleo,

Si me he detenido un poco a recoger algunas de las escasas noticias
con que se cuenta en relacién a esta capilla es porque, ademds de que
su importancia asi lo ameritaba, en la actualidad ahi estdn expuestas
cuatro tablas debidas al exquisito pincel de Luis Judrez, el afamado
artista novohispano activo en el primer tercio del siglo xvii, conside-
rado como uno de los dltimos y mds destacados representantes de la
pintura manierista en la Nueva Espafia, y cabeza de una larga y bri-
llante dinastia de pintores que vendria a cerrarse con sus biznietos,
Juan y Nicolds Rodriguez Judrez, un siglo mas tarde. Lo que serfa in-
teresante dilucidar en este caso es si dichas tablas pudieran ser las
mismas que de este artista menciona don Manuel Toussaint precisa-
mente en dicha capilla antes del infortunado incendio a que hemos
hecho alusién, y que después de ocurrido éste, el mismo Toussaint dio
por perdidas.

Mas vayamos por orden. Al ocuparse de Luis Judrez en su imprescin-

9 Nos informa don Francisco de la Maza que, a juzgar por tres fotograffas del
INAH, se pueden apreciar los caprichos eclesidsticos que hubo de sufrir este re-
tablo, pues mientras que en la mds antigua de ellas aparecen seis esculturas de
santos carmelitas, para la segunda ya faltan dos, y para la tercera —que corres.
ponde a la tomada por Cortés— faltan todas; y nos dice en su punzante y lacdnico
estilo que se les ha sustituido “por dos imdgenes barcelonesas de yeso: una Virgen
de Lomides y un San Juan. Sin comentarios” (op. cit, p. §7).
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dible y magna obra sobre la Pintura colonial en México, asenté don
Manuel lo siguiente:

Para los conventos carmelitas pintd. .. bastantes obras; ... en el con-
vento de esa orden en San Angel existe buen nimero de cuadros de
nuestro artista, dos a la entrada y otros en la capilla del sefior de
Burgos; éstos, casi en su mayoria han sido bdrbaramente repintados,
al grado de que sélo por la vigorosa personalidad del autor pueden
ser reconocidos; . . .10

Valgan s6lo dos aclaraciones antes de continuar. La primera, que
este libro, segin declaracién del propio Toussaint, lo tenia practica-
mente terminado desde 1934, pero por razones que no es el caso aqui
traer a colacién, quedé sin ser publicado hasta el afio de 1965, en que,
como homenaje péstumo al autor, se le dio a la luz piblica. Reten-
gamos, pues, que las lineas transcritas fueron redactadas con anteriori-
dad al atentado que sufrié la capilla que, como ya apuntamos, ocurrio
el 13 de agosto de 1935. La segunda aclaracién es que don Manuel
obviamente se quiso referir a la capilla del Sefior de Contreras, pero
incurrié en una confusién al llamarla como del Sefior de Burgos, ad-
vocacion, ésta, mds asociada a la veneracidn de la orden franciscana.

Tiempo después, en su igualmente jrremplazable Arte colonial en
México, publicado en su primera edicién en 1948, el mismo Tou-
ssaint nos informa que: “En una capilla lateral del templo carmelita
de San Angel, en el Distrito Federal, existian varias tablas suyas [de
Luis Judrez], aunque bédrbaramente retocadas, las cuales fueron des-
truidas por el fuego.”*!

Ahora bien, en el primer caso —pese a que se publicé después—
asienta que en la casa de aquella orden en San Angel existia “buen
mimero de cuadros” de Judrez, pero sélo menciona —y eso sin piecisar
los temas en ellos representados— dos a la entrada y “otros” en la mul-
ticitada capilla, Para el segundo texto es mds vago aun, dado que su
aseveracién consiste en dejarnos saber que en “una” capilla “existian
varias tablas suyas”, sin precisar tampoco ni numero ni temdtica; né-
tese que usa ¢l tiempo en pasado: la razdn, ya la conocemos: “fueron
destruidas por el fuego”.

Sin embargo, es necesario hacer notar que, al menos para los pri-

10 México, UNAM, LLE, 1965, p. 98.
11 2a. edicién, México, UNAM, I1E, 1962, p. 74,
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meros afios de este siglo, no parecen haber estado en la multimencio-
nada capilla ninguna de las obras de Judrez, tal y como puede dedu-
cirse del estudio de las fotografias obtenidas por Antonio Cortés, mis-
mas que nos entregan desde varios dngulos de vista casi la totalidad
del dmbito y del contenido de aquélla, y francamente no sélo no apa-
recen por ningun lado, sino que incluso no se encuentra espacio algu-
no para darles cabida, Lo curioso es que si ahi las vio poco tiempo
después Toussaint, es porque en algin momento se les colocs ahi y en
algin lugar de ella se les encontré acomodo.

Pasemos ahora a hablar de dichas pinturas, mismas que se encuen-
tran colgadas por pares en los 4bsides del crucero de aquélla. La prime-
ra de ellas reproduce el momento en que la virgen, acompafiada del
Sefior San José y varios 4ngeles, visten a Santa Teresa con “una ropa
de mucha blancura y claridad” y le colocan al cuello una vistosa joya,
déndole a entender con ello que quedaba limpia de todos sus pecados
y que la apoyarian en sus proyectos. Esta visién, ocurrida en el con-
vento de monjas dominicas de la Asuncién, en Avila, nos la relata la
propia reformadora carmelitana con las siguientes palabras:

...vinome un arrobamiento tan grande que casi me saco de mi
[obligdndola a sentarse]... me vefa vestir una ropa de mucha blan-
cura y claridad; y al principio no vefa quién me la vestia; después
vi a Nuestra Sefiora hacia el lado derecho y 2 mi padre San Josef al
izquierdo, que me vestian aquella ropa...

y continda:

Parecfame haberme echado al cuello un collar de oro muy hermoso,
asida una cruz a ¢l de mucho valor. Este oro y piedras es tan dife-
rente de lo de acd que no tiene comparacién, porque es su hermo-
sura muy diferente de lo que podemos acd imaginar, que no alcanza
el entendimiento a entender de lo que era la ropa ni como imagi-
nar €l blanco. .. Era grandisima la hermosura que vi en Nuestra Sefio-
ra... vestida de blanco con grandisimo resplandor... Al glorioso
San Josef no vi tan claro... parecfame Nuestia Sefiora muy nifia.1?

12 Vida..., cap. xxxu1. México, UNAM, 1962, p. 232-233. Judrez se ocupé de esta
misma visién en otra ocasién. El cuadio cn cuestibn se encuentia en una capilla
de la parroquia de Atlixco, Puebla, pero en tristisimo estado de conservacién. Salvo
ligexos cambios, tales como la inclusién en la tela de Atlixco de dos angelillos en
la parte baja y de otros dos dngeles mds, difuminados en el rompimiento de gloria,
son pricticamente iguales.
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Ahora bien, es claro que en algunos puntos Judrez se permiti6 ciertas
libertades en la representacién del suceso, apartindose de lo descrito
por la misma santa, pero ello no altera en lo sustancial el sentido de la
vision: Santa Teresa no aparece sentada sino arrodilada, tanto por asi
convenir a la plistica como para dotar de mayor uncién al portento;
la virgen no porta la indumentaria blanca que se cita, sino el manto
azul sobre tdnica rosa con que se le suele vestir y con que invariable-
mente Judrez la representd; y en cuanto al manto y collar con que se
vio engalanada la santa, si segln testimonio de ella misma resultaba
imposible siquiera describir las telas y las joyas, no debe extrafiarnos
que nuestro artista se viera precisado a limitar su fantasia y creativi-
dad, concretdndose a insinuar tal riqueza plasmando los lujos que él
conocia, con lo cual el celestial manto quedd trasmutado en un her-
moso velo estampado que sugiere ostentacién, y el collar en una serie
de bellisimos engastes de oro, adornados con profusién de perlas, aun-
que sin la rica cruz a que se refirié la santa.

Pasando a otro punto, tenemos que a fin de reforzar la diagonal que
rige la estructura compositiva, misma que desciende de izquierda a
derecha, como en la mayoria de los cuadros del artista, asi como para
dotar de mayor recogimiento a la figura de la santa, aparece ésta de-
votamente arrodillada, con los brazos cruzados sobre el pecho, la mi-
rada dirigida hacia la virgen y el cuerpo levemente inclinado hacia
adelante. La virgen, por su parte, aparece sentada sobre nubes, en
posicién de tres cuartos perfil derecho, también inclinada con suma
delicadeza, para, ademds de servir de contrapeso a la figura de la santa
de Avila, colocarle en torno al cuello el mencionado collar. Hay que
ar, sin embargo, que en esta representacidn carece Maria de esa
gracia y suavidad con que Judrez solia representarla; su rostro re-
sulta demasiado redondeado y seca su expresion.

A espaldas de Santa Teresa estd el patriarca San José disponiéndose
a cubrirla con el mencionado manto. Es, de acuerdo a la tipologia del
arte novohispano, un hombre joven de gesto amable. Completan la
escena tres angeles; dos de ellos dialogan amistosamente a espaldas de
la virgen'® y el tercero se asoma detras de San José. Uno de los pri-

13 Bstos dngeles en conversacién aparecen en vatias obras de nuestro artista con
muy ligeras variantes, vr. gr., en los Desposorios misticos de Santa Catalina (Pina.
coteca Virreinal de San Diego, INBA), y por supuesto también en la otra versién
de este mismo tema a que acabamos de referirmos en la nota anterior,
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meros, el que presenta la torpe solucién de aparecer su mano justo
por la frente de Maria, exhibe sus alas abiertas en direcciones opues-
tas, expediente del que se sirvié Judrez en varias ocasiones y que, como
en este caso, acudié a €] para dotar de elegancia a la figura y reforzar
eficazmente los ejes diagonales que rigen la composicién. Respecto al
tercer angel, es tan horrible que cabe incluso pensar si mds que defor-
mado por repintes, no se trata de una figura inventada por el res-
taurador.

Apresurémonos a agregar que todo el cuerpo de Maria estd lamen-
tablemente alterado; que los rostros y manos del resto de las figuras
fueron repintadas, y que asimismo, hay huellas de intervencién en los
pafios y en el chocante fondo azul de la parte alta. Lo menos alterado
y deformado son, ademds del rostro de Santa Teresa, la cadena del
collar y el vistoso velo con que estd siendo cubierta; 4reas que se sal-
varon seguramente por lo fino y complicado del trazo, no atreviéndose
ahi el anénimo restaurador.

El piso simula un enlosado de mosaico o mirmol y también exhibe
repintes; insisto en el punto porque ahi, en un recuadro debajo del
manto de la santa, se localiza la firma del pintor. Esto y lo extrafio de
su caligrafia nos hace pensar que dicha rubrica también ha sido sobre-
puesta, para reponer seguramente la original. De cualquier manera, no
necesitdbamos de ella para identificar esta tabla, y las tres restantes,
como de Judrez. Lamentamos los retoques y alteraciones, pero no hay
duda de que, concretamente esta tabla, era una buena muestra del arte
de Luis Judrez. Consignemos, por tltimo, que presenta una banda
negra en el borde inferior. Ignoro si para ocultar algo (acaso una
inscripcién) o si tiene algén significado.

El segundo cuadro representa a La Virgen del Carmen con las

dnimas del Purgatorio; de las cuatro tablas es, sin duda, Ja que mds
deformada estd por los repintes.
. Aparece la virgen con el Nifio Jesus alargando un escapulario a las
dnimas del purgatorio que ocupan la parte inferior de la composicion.
¥l Nifio Jests no estd desnudo como en la mayoria de las ocasiones,
sino vestido con una tinica azul y sostiene un globo u orbe transpa-
rente en una mano y una crucecita de oro en la otra. Pese a que sus
piernitas presentan un suave movimiento, una ligeramente mds reco-
gida que la otra, pero las dos hacia el frente, se siente algo rigida y
seca su figura.
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Marfa luce el pelo suelto sobre sus hombros, lleva una corona —bas
tante mds ligera que otras con que gusté pintarla nuestro artista— y
un vivo resplandor y trece estrellas le circundan la cabeza, A pesar de
los repintes se observa que Judrez habifa trabajado con deleite y es-
mero su manto y mds aun la orla del escapulario, en el que atn se
aprecia el rico trabajo de encajes y brocados. Y, aunque los rostros
de madre e hijo todavia conservan esa dulzura tipica de Juirez, es de
lamentar que estén tan alterados, pues la verdad es que resultan fran-
camente desagradables con esa tez tan lechosa que se aviva mds por
esas horrendas mejillas sonrojadas. En el dngulo superior izquierdo
vemos dos dngeles en amena charla que debieron ser hermosisimos a
juzgar por lo agradable de sus posturas y la exquisita delicadeza y
transparencia con que Juirez los plasmé; en mala hora intent6é “com-
ponerlos” el quizd bien intencionado cuanto incapaz restaurador. Del
otro angelillo que se asoma junto a los anteriores, prefiero no hablar.

En la parte baja se agrupan varias figuras desnudas, vistas de busto,
entre las que destaca la de una mujer que recibe con avidez y esperanza
el escapulario que le tiende la Virgen; su piel, mds blanca que las
demds, quiza indique que ha quedado limpia de sus faltas y ha alcan-
zado la pureza necesaria para pasar al cielo. En el dngulo izquierdo
también resalta un hombre de tres cuartos con el rostro de perfil que
junta piadosamente las manos implorando misericordia;** sin duda es
una conmovedora figura, como también lo es la del anciano que estd
junto a él, sumido en sincero arrepentimiento. No es necesario insistir
en que esta zona exhibe muchos repintes, de suerte tal que poco es lo
que nos permiten ver de Judrez.

El cuadro queda estructurado en base a un eje diagonal que sube de
izquierda a derecha, esto es a la inversa de como solia Judrez trabajar.
Ello puede explicarse arguyendo que asi se lo sugirié la estampa que
tomé como modelo, pero mds atn por responder a una necesidad de
variacién y de equilibrio, ya que como hemos dicho con toda seguridad
hacia juego con otras pinturas, dentro de la unidad mayor de un
retablo.

14 La postura y expresién de su rostro no puede menos que hacernos recordar
al del San Juan Evangelista que aparece en el cuadro de La ascensidn de Cristo
(Museo Regional de Querétaro, INAH), y al del San Jos¢ de La presentacion de
Jestts al templo (Museo Regional de Guadalupe, Zacatecas, INAH), del mismo
Juérez
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El tercer cuadro supongo que representa una visita de la virgen y el
nifio, a San Juan de la Cruz. La escena no puede ser mds tierna ya
que nos muestra a un religioso carmelita, en el momento de besar res-
petuosamente el pie del Nifio Jests, quien, sentado en las piernas de
su madre, le corresponde con tiernas caricias.® Marfa, sentada sobre
nubes, aparece en inusual disposicién frontal, lo que obliga a que el
grupo principal quede inscrito dentro de un tridngulo irregular cuyo
vértice viene a quedar sobre su cabeza.

El cuadro no es ni con mucho de lo mejor de Judrez, y acaso haya
que culpar al restaurador de las incorrecciones en el dibujo y de la
frialdad e inexpresividad de los rostros, ya que, por ejemplo, pese a
las facciones dulces y juveniles en el de Marfa, la verdad es que queda
muy lejos de los rasgos estereotipados y acentuadamente infantiles a
que nos tiene acostumbrados Judrez.

El nifio Jests es un cindido infante cubierto tan sélo con un tenue
cendal, y es una ldstima que a causa de los repintes no podamos dis-
frutar del suave modelado de sus carnes. Su postura resulta muy simi-
lar a la que guarda el Nifio Jests representado en el cuadro anterior
y en el de Los desposorios misticos de Santa Catalina (Pinacoteca Vi-
rreinal de San Diego, INBA), no obstante que aqui estd plasmado en
la direccién contraria y queda ahora oculto un pie. Vemos, pues, c6mo
Juarez, si bien repetfa una y otra vez sus gestos, posturas y composicio-
nes, casi siempre encontraba la manera de hacerlas variadas.

Hemos identificado al religioso carmelita que recibe tan bienaven-
turada visita v recibe la gracia de poder besar el pie del Nifio Jesus y
recibir sus caricias, con San Juan de la Cruz; pero ¢serd realmente este
santo? Adviértase —al igual que en el cuadro con este mismo asunto
en Morelia— que la cabeza del personaje no despide resplandor al-
guno; asimismo, el libro y la azucena que vemos en el piso, son atri-
butos tan impersonales que perfectamente pueden aplicarse a cualquier
otro varén de dicha congregacién que se hubiese distinguido por la
pureza de sus escritos. Con todo, no creo sea demasiado erréneo pensar
que se trata de San Juan de la Cruz, mdxime si recordamos que no fue
sino hasta principios del siglo xvil1 en que éste fue canonizado, lo que

15 No fue tampoco la tnica ocasidn en que Judrez se ocupé de este tema, pues
en la iglesia del que fuera convento del Carmen en la ciudad de Morelia, se localiza
otra versién, aunque con notables diferencias; desafortunadamente estd colgada a
tan gran altura, que se dificulta su estudio,
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de paso explicarfa el que Judrez le representara aun sin aureola, re-
servada generalmente a los ya consagrados.

Su rostro deformado por los repites, no alcanza a expresar esa pro-
funda vida interior o beatifico estado con que Judrez animaba a sus
personajes en éxtasis; sin embargo, y pese a lo estereotipado de sus fac-
ciones, nos permite captar el espiritu transparente de su autor y su
inclinado espiritu al misticismo.

Hacia el lado izquierdo encontramos dos dngeles en poses teatrales
que igualmente aparecen en otras pinturas del autor; el primero es una
gallarda figura que eleva devotamente el rostro y extiende su brazo
con gran elegancia, mostrando una mano en escorzo muy del gusto
de Judrez. Mds bella es la figura del segundo 4ngel, ligeramente mads
atras con la mano sobre el pecho, por la serenidad de su actitud y la
ternura de su mirada. Del lado opuesto, atras de Maria, otro dngel .que,
por la manera de vestir y levantar el brazo, nos recuerda al arcingel
San Gabriel de La Anunciacion y al Angel de la Guarda (Pinacoteca
Virreinal de San Diego, INBA), pero debemos apresurarnos a decir
que ni con mucho les iguala en belleza, si bien de nueva cuenta debié-
ramos achacar la culpa al torpe autor:de los repintes, que lo deforman;
de igual manera los horrendos querubines que se asoman entre nubes,
acaso no s6lo fueron “compuestos”’ sino hasta inventados por aquél.

Fl dltimo cuadro representa a San Pedro Tomds; la tabla nos lo
muestra vestido con el hébito carmelita y un palio, recibiendo la visita
de 1a virgen y el Nifio Jests. Este santo, originario de Aquitania, pro-
fesé en la orden de Nuestra Sefiora del Monte Carmelo, donde se dis-
tinguié por sus virtudes y sabidurfa al ensefiar filosofia en varios con-
ventos de la orden. Desempefié los oficios de nuncio y de legado apos-
télico por espacio de 12 afios, hasta que en 1854 fue nombrado obispo
y luego arzobispo de Creta, y en 1364 designado patriarca de Cons-
tantinopla. Fue un acérrimo defensor de la Inmaculada Concepcidn de
Marfa y se sostiene que por ello recibié grandes favores de la virgen.
Murié en Chipre el 6 de enero de 1366.16

La actitud del santo es tipica de nuestro artista, al grado de que
podria decirse que, por mencionar dos casos, repite la postura del San
Ildefonso en la tabla que le representa recibiendo la casulla de manos
de la virgen o de Cristo en la tabla de La oracién en el huerto (Pina-

16 Enciclopedia Universal Ilustrada, Barcelona, Espasa-Calpe, SA., t. 43, p 1298
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coteca Virreinal de San Diego, INBA) : arrodillade de tres cuartos per-
fil izquierdo. rostro ligeramente inclinado, mirada dirigida hacia lo
alto, los brazos extendidos hacia adelante a la altura del pecho y las
manos nerviosas y en gesto suplicante.

En el delicioso grupo de la virgen con el nifio podemos constatar esa
suavidad que Judrez lograba comunicar a sus figuras. Curiosamente
también aqui el Niflo Jesis viste una tinica azulosa. Estd sentado
sobre la pierna de su madre y extiende tiernamente su mano hacia el
santo, al tiempo que le brinda una dulce mirada. Maria, sentada sobre
nubes, luce una pesada corona. Su rostro, éste si, tan del gusto de
Judrez, nos presenta a una dulce joven de limpias facciones, cuyo pelo,
cubierto por un velo transparente, se desliza suavemente sobre la es-
palda. De agradable efecto y trabajado con propiedad es el halo azu-
loso y el brillante resplandor de rayos amarillos que despide su ca-
beza. Para transmitir la idea de que la virgen estd hablando y enterar-
nos de lo que ha expresado, Judrez ha empleado la arcaica solucién de
la filacteria; de suerte tal que frente a ella un dngel sostiene una
larga banda con una inscripcién (extrafiamente en espafiol y no en
latin) que reza: “Permanecerd esta Religié(n) de]l Carmen hasta el
fin del mundo, porque han de saber q (ue) el profeta Elias su funda-
dor, cuando se hallé presente a la Transfiguracién de mi hijo le rogéd
lo mismo i lo alcanzé con sus oraciones.”

Cabe advertir que dicho 4dngel recuerda vivamente al que aparece
en el cuadro de El martirio de San Aproniano de Baltasar de Echave
Orio, sosteniendo igualmente una filacteria (Pinacoteca Virreinal de
San Diego, INBA), lo que nos permite apreciar las relaciones e in-
fluencias que habia entre los artistas novohispanos, fenémeno légico y
necesario dado el ambiente tan cerrado que privaba en dicho medio.

A espaldas del santo vemos un sillén frailero de respaldo y banco
forrado con un paiio verde que hace juego con el mantel que cubre la
mesita que le queda enfrente, sobre la cual encontramos una mitra, un
libro y un tintero, elementos que nos recuerdan su dignidad eclesidsti-
ca y el valor de sus escritos.

De excelente factura es la cabeza del santo, rodeada de un vivo res-
plandor, construida en base a recetas bien aprendidas y de probado
éxito, como son la mirada casi en blanco, ojos rehundidos con pérpa-
dos bien sombreados, nariz recta y ancha vigorosamente trabajada,
boca entreabierta, encarnacién grisicea en torno a ella a manera de
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bozo o incipiente barba y un eficaz modelado. En resumen, se trata
de un rostro caracteristico de nuestro artista que, pese a la refinada
idealizacién que exhibe, y a lo estereotipado de su expresién podemos
convenir que resulta de gran verismo y no estd exento de vida, drama-
tismo y uncion,

Respecto a los dngeles que aparecen en la escéna, es necesario repetir
que estdn un poco deformados, pero afortunadamente atn se reconoce
en ellos la suavidad del pincel de Judrez, amén de que repiten dibujo,
posicién y facciones de algunos otros que pudiéramos encontrar a lo
largo de su copiosa produccién. Por tltimo, en esta tabla podemos
apreciar ¢dmo Judrez supo sacar ptovecho de ese gustado expediente
suyo de desvanecer las figuras de los dngeles que se encuentran préxi-
mos a las entradas de la gloria, para acentuar mas atn su incorporidad.

Antes de terminar no estaria de mds apuntar algunas generalidades
en torno al lenguaje plastico empleado en estas obras por Judrez. Para
empezar, exhiben un dibujo correcto pero no excesivamente pulido, asi
como también un aceptable, aunque moderado, juego de luces y som-
bras, El tratamiento de las telas es, en términos generales, convincente,
pero se advierte en algunas ese aspecto acartonado tan propio de la
¢poca; del mismo modo se observa en ellas (como casi en el resto de
la produccién de este artista) ese recurso tan manierista —de ascen-
dencia veneciana— de los reflejos o brillos metdlicos, y que en algunos
casos llega a ser un auténtico chisporroteo eléctrico. Por lo que 1es-
pecta al colorido, poco es lo que podemos decir pues estd sumamente
alterado; empero, se antoja animado y bien contrastado a excepcién
del cuadro de las animas del Purgatorio, en que resulta de un croma-
tismo no poco frio y monétone. Y en lo que toca a la composicién, no
resta sino recordar que Judrez empled con buen tino ejes diagonales
en la estructura interna de estos cuadros, tanto para dotar de cierto
dinamismo a las escenas, como para conectar eficazmente el mundo
tangible con el divino.

En resumen, con todo y que, como hemos insistide a lo largo de
estas lineas, las cuatro tablas evidencian los estragos de una torpe res-
tauracién —y recuérdese que ya don Manuel Toussaint expresaba que
los cuadros que vio de Judrez en esta capilla estaban “birbaramente
repintados”— no hay duda de que son de este artista pero estin tan
alteradas que ciertamente, de no ser la composicién, algunas solucio-
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nes y aislados trazos, poco es lo que realmente nos dejan ver de su
exquisito pincel.

Por tltimo, en el estado actual que guardan nuestros conocimientos,
no hay forma de asegurar si estas cuatro pinturas que hoy dia se en-
cuentran en la renovada capilla del “Sefior de Contreras”, sean aque-
llas de que hablaba Toussaint, o se trata de otras.!” Lo que si podemos
afirmar es que forman parte de una misma serie —acaso restos de un
mismo retablo, ¢por qué no?, hecho para el convento carmelita de San
Angel—, toda vez que comparten varias notas en comidn, como son el
que las cuatro pinturas sean sobre tabla, presenten la misma forma
rectangular que cierra en la parte superior en un arco rebajado, tengan
medidas semejantes, 2.30 x 1.30 m, y presenten una misma temdtica,
pues no obstante que estdn representados asuntos y personajes dife-
rentes, todos pertenecen a la orden de Nuestra Sefiora del Carmen,
orden para la cual, tal y como apuntara Toussaint, parece que Judrez
trabajé bastante.

17 Sobre el particular conviene no olvidar que ya el propio don Manuel hablaba
de que en ese convento paraba “buen numero” de ohras de Judrez, noticia impor-
tante pero igualmente llena de vaguedad —pues ;qué cantidad significaba para don
Manuel “buen mimero”?—, que, sin embargo nos permite inferir que acaso eran mas
de cuatro. Por otra parte nadie en la iglesia recuerda desde cudndo estdn colgadas
las tablas que ahora nos ocupan ni su paradero anterior.
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