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EL MATRIMONIO DE ANDRES DE CONCHA

MARTHA FERNANDEZ

Vida y obra de Andrés de Concha

Andrés de Concha es hoy por hoy uno de los artistas mds inquietan-
tes dentro del arte colonial mexicano, Desde hace tiempo muchos es-
tudiosos se han interesado por investigar su vida y su obra a través de
los manuscritos de su época. Poco a poco, pequefios y grandes descu-
brimientos en la documentacién de los diversos archivos de México y
Espafia han venido a allanar muchas lagunas respecto a este artista,
pero también han abierto nuevas y cada vez mds interesantes interro-
gantes acerca de €l

Es un estudio realizado por la autora de este trabajo, bajo el titulo
de Arquitectura y gobierno virreinal: los maestros mayores de la ciu-
dad de México. Siglo xvi,! se plantea precisamente una de esas grandes
y fascinantes incognitas: la identidad de Andrés de Concha.

A lo largo de la historiografia del arte colonial de México se ha ve-
nido estudiando a un Andrés de Concha que fue un gran pintor y al
que se habian descubierto ciertas dotes de arquitecto.

Desde principios del siglo xvi, escritores como Arias de Villalobos
y Bernardo de Balbuena se dirigieron a su pincel sélo con elogios,? y
por supuesto para nada injustos; sus obras conocidas hasta ahora son
la mejor prueba de ello.

El pintor sevillano Andrés de Concha pasé a la Nueva Espafia
gracias a un contrato que celebré en 1567 con el encomendero Gonzalo
de las Casas para realizar las pinturas del retablo del templo conven-

1 Martha Fernandez, drquitectura y gobierno virreinal: los maestros mayores de
la ciudad de México. Siglo xvi, México, Instituto de Investigaciones Estéticas, en
prensa,

2 Arias de Villalobos, Canto intitulado Mercurio ddse razén en él, del estado y
grandeza de esta gran ciudad de México Tenoxiitlan, desde su principio, al estado
que hoy tiene con los principes que la han gobernado por nuestros reyes, México,
Imprenta Diego Garrido, 1623, reimpreso en Documentos inéditos o muy raros para
la historia de México; publicados por Genaro Garcia, t. xi, México, Librerfa Vda.
de Ch. Bouret, 1907. Bernardo de Balbuena, Grandeza Mexicana y fragmento del
Siglo de Oro y El Bernardo, introduccién de Francisco Monterde, 3a. ed., México,
Coordinacién de Humanidades, Universidad Nacional Auténoma de México, 1963
(Biblioteca del Estudiante Universitario, 23).
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tual dominico de Yanhuitldn, Oaxaca. Este dato, que debemos a Martin
Soria,® se vio beneficiado por un descubrimiento de Enrique Marco
Dorta: el permiso que extendié la Casa de Contratacién de Sevilla a
Andrés de Concha para trasladarse a la Nueva Espafia, de fecha 22 de
enero de 1568.4

A través del libro Pintura y escultura del Renacimiento en México
de Guillermo Tovar de Teresa, se ha podido precisar una buena parte
de la obra pictérica de Andrés de Concha y al fin se ha confirmado la
identificacién de este pintor con el enigmitico artista que Diego An-
gulo llamé “maestro de Santa Cecilia”. Segiin Tovar de Teresa, las
pinturas que realizé Andrés de Concha en orden cronolégico fueron las
siguientes:

Entre 1570 y 1575 levantd el retablo mayor de la catedral de Oaxaca,
del cual no se conserva nada. De esa misma época se supone la factura
del retablo de Yanhuitlin para el que fue contratado desde Sevilla y
que aun luce los siguientes temas: La Anunciacion, La Adoracidon de
los Pastores, La Adoracion de los Reyes, La Circuncision, La Resurrec-
cidn, La Ascension, Pentecostés, La Purisima, La Virgen del Rosario,
El Juicio Final, El Descendimiento y cuatro pequefias tablas en el en-
tablamento y tres en el remate.

En 1580 realiz6 el retablo mayor del templo de Teposcolula junto
con Simén Pereyns. Se ignora cuil de los dos artistas se encargaria de
las pinturas y cudl de la estructura de este retablo. Se sabe que éste
habria de levar seis esculturas de bulto, cinco tableros de pintura vy
un sagrario. El retablo mayor que luce actualmente el templo es ya del
siglo xvini, pero en el mismo edificio se conserva un retablo manierista

3 George Kubler y Martin Soxia, Art and architecture in Spain and Portugel and
their american dominions 1500 to 1800, Baltimore, Penguin Books, 1959 (The Peli-
can History of Art), p. 306. Fray Francisco de Buigoa, Geogréfica descripcion de la
parte sepientrional del polo drtico de la América y nueva iglesia de las Indias Oc-
cidentales, vy sitio astrondmico de esta Provincia de Predicadores de Antequera,
Valle de Oaxaca: en diez y siete grados del Trdpico de Cdncer: debaxo de los as-
pectos y radiaciones de planctas morales, que la fundaron con virtudes celestes,
influyéndola en santidad y doctring, 2 t., México, Secretaria de Gobernacién, Ta.
lleres Graficos de la Nacién, 1934 (Publicaciones del Arcrivo General de la Nacién,
xxv), t. I, p. 293, Aunque el documento que precisd esta contratacién fue encon.
trado, como he dicho, por Soria, debemos también recordar que Burgoa fue el
primero en hablar de la procedencia de Andrés de Concha.

4 Earique Marco Dorta, “Noticias sobre el pintor Andrés de Concha”, en Archivo
Espafiol de Arte, 1, 199 (Madrid, julio-septiembre, 1977), p. 543.
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que pudiera coincidir con el de Concha y Pereyns, sin embargo ademas
de que el nimero de esculturas que pudo haber tenido y el que con-
serva de pinturas no coincide con el contrato del siglo xvi, estas 1lti-
mas se encuentran tan retocadas que parece imposible relacionarlas
con ningin pintor.

Ese mismo afio se contraté el retablo mayor de la primitiva iglesia
de monjas de la Concepcién de la ciudad de México. Los otorgantes
fueron: Francisco de Zumaya, como pintor y dorador; Pedro de Re
quena, como escultor y autor de la traza del retablo; Juan Gémez, como
pintor, y Andrés de Concha como sustituto de Goémez,

En 1582 se comprometi6 con €l chantre de la catedral de Oaxaca a
realizar unos colaterales, De ellos, s6lo se sabe que serfan siete y un
sagrario y no queda claro en la cita de Tovar de Teresa, si serian para
la propia catedral de Antequera o para el templo de Teposcolula.

En 1584 se otorg6 escritura para realizar el retablo mayor del templo
franciscano de Huejotzingo. Segtin el documento, las pinturas habrian
de realizarlas Andrés de Concha y Simén Pereyns, pero después de ana-
lizar los cuadros, Tovar de Teresa llegd a la conclusién de que “... se-
guramente intervendria [Concha]... en caso de no poder realizar la
obra el flamenco. Sin embargo, es notorio que de haber intervenido la
pareja, hubieran aparecido en la tabla de La Magdalena las dos firmas,
siendo que s6lo aparece la de Ximo Perines, fecit, 1586’; se observarfan
dos estilos en la pintura y, a no dudarlo, se siente homogeneidad en la
obra y no se advierte el estilo de Andrés de la Concha que, aunque
contempordneo al flamenco, es bien diferente...” A pesar de que en
realidad no se percibe tanta homogeneidad en la obra y en ocasiones
se puede vislumbrar el pincel de Concha, la conclusién de Tovar y
Teresa es ldgica, ya que si parece que su participacion quedé relegada
a un segundo plano.

En cambio, ese mismo afio se contraté la obra del retablo mayor
del templo de Coixtlahuaca, cuyas pinturas no se puede dudar en atri-
buir a Andrés de Concha. Las once tablas que se conservan represen-
tan: La Anunciacion, La Adoracidn de los Pastores, La Circuncision,
La Adoracion de los Reyes, La Ascension, La Crucifixion, La Resurrec-
cién. El Padre Eterno y, €n la predela, tres tablas con nueve de los
apostoles (es evidente, como afirma Tovar de Teresa, que falta una
tabla con los tres apdstoles restantes). El andlisis de estas obras fue
el que hizo posible atribuir al mismo Concha los cuadros que repre-
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sentan a Santa Cecilin, La Sagrada Familia y San Lorenzo, antes agru-
pados bajo el pincel del “maestro de Santa Cecilia”.

En 1587 los indios de Tamazulapa concertaron con Andrés de Concha
la factura de un retablo para su templo. De aquél, dice Tovar de Te-
resa, se comservan cuatro tablas que también “. .. tienen toda la factura
del maestro de Yanhuitldn...” Tales representan: La Adoracién de los
Reyes, La Adoracién de los Pastores, La Anunciacién y La Presenta-
cion en el Templo,

El mismo afio de 1587 se comprometié a realizar un retablo para el
templo de Achiutla y en 1593 levanté un retablo para la iglesia con-
ventual de Oaxtepec.

Entre 1590 y 1599 realizé las pinturas del retablo mayor del primi-
tivo templo de San Agustin de la ciudad de México, que desaparecie-
ron en el siglo xvir. Y, finalmente, en 1599 se encargd de realizar las
pinturas alegéricas de La fama y La victoria para el timule que se le-
vant6 en el templo de Santo Domingo de la ciudad de México, a la
muerte de Felipe I1.5

Su obra escultérica conocida hasta ahora es la siguiente: en 1578,
acompafiado por Simén Pereyns, contraté las andas para la cofradia
de los evangelistas de la ciudad de México.® Con el mismo pintor fla-
menco, en 1581, se comprometié a elaborar unas puertas para €l retablo
“...que estd en la capilla fuera de la iglesia del templo...” de Te-
poscolula.” Entre 1584 y 1585, realizé la traza del retablo mayor de la
primitiva catedral de México, con sus remates y sagrario, cuyas pintu-
ras fueron hechas por mano de Simén Pereyns. Por esa misma época,
al lado de Francisco de Zumaya doré6 el artesén de la misma catedral.®

5 Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escullura del Renacimienio en México,
prologo de Diego Angulo, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
1979, p. 129-136, 284 y 410.

6 Mariano Muifioz Rivero, “Un documento inédito de interés para el estudio de
la escultura colonial en México”, en Homenaje a don Francisco Gamoneda, Mis-
celinea de estudios de erudicion, historia, literatura y arte, México, Imprenta Uni.
veisitaria, 1946, p. 337-343. Guillermo Tovar de Teresa, op. cit.,, p. 130.

7 Guillermo Tovar de Teresa, op. cii, p. 136.

8 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, nota preliminar por Justino
Ferndndez, advertencia de Xavier Moyssén, México, Instituto de Investigaciones
Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México, Imprenta Universitaria, 1965,
p. 68. Manuel Toussaint, La catedral de México y el Sabrarvio Metropolitano, Su
historia, su tesoro, su arte, prélogo y notas a la segunda edicién por Gonzalo Obre-
g6n, 2a. ed., México, Editorial Porrta, 1973, p. 19.
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En el mismo edificio, en 1602 construys dos relicarios para el retablo
mayor y las andas de la custodia,® y en 1603 (segun Tovar de Teresa)
o 1610 (segtin Manuel Toussaint), elabor6 la traza del retablo de San
Gregorio Taumaturgo que se colocarfa a costa del Ayuntamiento.1®
Finalmente, entre 1609 y 1611 realizé un dibujo para levantar el yetablo
mayor del templo de Jestis Maria, que al parecer nunca se construy6.t

En cuanto a su obra arquitecténica, hasta ¢l momento se han reuni-
do las siguientes noticias: entre 1597 y 1598 fue nombrado obrero
mayor del hospital de Jests,!? cargo de cardcter mds bien administra-
tivo, pero de importancia, que se otorgaba generalmente a autoridades
civiles o eclesidsticas, pero que en ocasiones se concedié también a ar-
quitectos. Ademds, entre 1596 y 1601, Andrés de Concha obtuvo el
nombramiento mds importante otorgado a los arquitectos novohis-
panos: el de maestro mayor de la catedral de México.

En el informe que envié el conde de Monterrey a Felipe III en
1601, el virrey aclar6 que de los concursantes que se habian presentado
para optar por la maestria mayor mencionada —entre los cuales se en-
contraba Pedro de Herrada o Rada, aparejador mayor de la cate-
dral—, se habfa preferido a Andrés de Concha “...hombre pintor por
olicio y muy aventajado, que aunque no sabe cosa alguna de canteria,
ha hecho obras de escultura con muy buen crédito y se tiene por mds
inteligente para arquitecto que los demds”.* Fste documento parece
dar a entender que hasta ese momento, Andrés de Concha no habia
levantado ninguna obra de arquitectura, sin embargo, si se le eligio es
muy probable que su proyecto fuera magnifico. De cualquier manera,
por el solo hecho de habérsele otorgado un nombramiento tan impor-
tante, Andiés de Concha se colocd a la cabeza de los arquitectos de st
tiempo. Este asunto lo trato con mucho mayor detenimiento en el libro

% Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 69. Guillermo Tovar de Te-
resa, op, cit., p. 132.133.

10 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 69. Guillermo Tovar de
Teresa, op. cit, p. 133,

i1 Martha Ferndndez, op. cit. dpud, AGI (dudiencia de México, 298). El docu-
mento aparecerd publicado en este libro.

12 Eduardo Baez Macias, El edificio del hospital de Jesus, México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México, en prensa.
4dpud, AGN (Hospital de Jesus 33, fol, 29%; 21, fol. 81 vto; y 22).

18 Martha Fernandez; op. cit. Apud, AGL (Audiencia de México, 24, 1amo; du-
plicados, doc. 62). El documento aparecerd publicado en este libro,
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citado al principio de la exposicién,* pero para fundamentar esta
afirmacién aclararé brevemente el mecanismo de esta designacin: en
primer lugar, €] nombramiento siempre fue oficial, en el sentido de
que siempre fue otorgado por las autoridades civiles y eclesidsticas (en
el caso de De Concha queda claro que fue electo por el virrey) . De esta
manera, los arquitectos seleccionados se convertian en los arquitectos
oficiales del virreinato, ciudad o monumento para el que habian sido
electos (en este caso, a Concha se le eligié maestro mayor de la cate-
dral de México).

Pero ademds, este nombramiento, como su nombre lo indica, daba la
categoria de “mayores” a los elegidos. Es de suponerse que los maestros
que alcanzaban tal privilegio, eran los mejores arquitectos del momen-
to, pero una vez obtenido el nombramiento, esa consideracion no sélo
se daba por sobreentendida, sino que podia dejarse de tomar en cuenta,
porque los maestros mayores eran por definicién los mejores, dado que
oficialmente se les habia declarado como tales,

Andrés de Concha fue nombrado maestro mayor de la catedral de
México, lo que significa que fue nombrado el arquitecto oficial del
monumento mds importante de la Nueva Espaiia, por lo tanto, el mejor
arquitecto del momento, como el propio virrey lo afiimé al decir que
“...se tiene por mds inteligente para arquitecto que los demis”. Las
consecuencias de este nombramiento otorgado a Andrés de Concha son
visibles a través de las obras arquitecténicas para las que fue contrata-
do posteriormente.

En 1599, fueron requeridos Andrés de Concha y Sebastiin Solano
“...maestros de arquitectura, para el cumplimiento de la postura que
hicieron en la obra que se ha de hacer en la iglesla de Guadalaja-
ra...”15 Se ignora qué tipo de obras tendrian que hacer y, por su-
puesto, si éstas se llevaron a cabo, pero cabe enfatizar €l hecho de que
a Concha se le menciona como “maestro de arquitectura”, En cuanto a
“la iglesia de Guadalajara” para la cual trabajarfan los dos maestros,
es indiscutible que se trata de la catedral, pues el documento no habla
de “una iglesia”, sino de “la iglesia”, esto es, la principal, y en Guada-
lajara la iglesia principal era, como hasta ahora, su catedral. Su parti-
cipacién en tan importante edificio pudo ser consecuencia de que qui-
z4s para entonces ya contara con la maestria mayor de la catedral de

14 Ibid,
18 Guillermo Tovar de Teresa, op. cit, p. 132,

90


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1192

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1983.52.1192

México. Aunque si esto no fuera asi, el dato resultaria aun mds impor-
tante, pues estas obras se convertirian en el antecedente inmediato de
su maestria mayor de la catedral metropolitana.

¥l afio de 1601, al lado de los arquitectos Pedro de Herrada y Alonso
Pérez de Castaiieda, realizé dos inspecciones a la obra de la iglesia de
Jestis Marfa de la ciudad de México. Entre todos los arquitectos for-
mularon una declaracién de las obras que aun necesitaba el templo y
calcularon su costo.16

En 1602 acompaifié a Pedro Ortiz de Uribe y a Alonso Pérez de Cas-
tafieda a revisar el templo del Carmen de la ciudad de México, obra
que habfa sido proyectada por Pérez de Castafieda. En aquella época
s6lo se habian construido los cimientos, de tal manera que los arquitec-
tos hicieron los cdlculos de lo que costarfa terminarla.’” Ese mismo afio,
se comenzaron a abrir los cimientos del templo hospitalario de San
Hipolito, cuyos planos, segin las actas de Cabildo de 22 de agosto de
1611, obraban en poder de Andrés de Concha, por lo cual es muy facti-
ble atribuirle ese proyecto, como lo hizo Manuel Toussaint.!8

Ese mismo afio de 1602 Andrés de Concha volvid a conectarse con el
hospital de Jests, esta vez al lado de Pedro de Herrada para tasar las
obras que faltaban ejecutar a Alonso Pérez de Castafieda, director de
los trabajos.1®

En 1602, ademds, levanté un arco de triunfo para recibir al arzobis-
po fray Garcia de Santa Marfa; esta vez su colaborador fue Alonso
Franco. Se colocarfa en la entrada de la calle de Santo Domingo e in-
cluiria pintura.2

a la entrada de la catedral de México para recibir al virrey marqués

En 1603, se comprometié a levantar e] arco de triunfo que se coloco

16 Martha Ferndndez, op. cit. Apud, AGI (dudiencia de México, 258).

17 Ibid. Apud, AGI (dudiencia de México, 293). El documento aparecerd pu.
blicado en este libro,

18 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 69. Diego Angulo Ififguez,
Histovia del arte hispanoamericane, $ t., Barcelona, Salvat Editores, 1945-1950, t.
I, p. 384. Efrain Castro Morales, “Los maestros mayores de la catedral de México”,
en Artes de México, 182.183, afio xx1 (México, 1976), p. 140.

19 Eduardo Bdez Mactas, op. cit. Apud, AGN (Hospilal de Jesus, 33, fol. 299; 21,
fol. 81 vto; vy 22).

20 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 69. Guillermo Tovar de
Teresa, op. cit., p. 133.
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de Montesclaros.?t Segun el documento que dio a conocer Tovar de
Teresa, €l arco combinaba arquitectura y pintura,2?

Al afio siguiente fue nombrado veedor de la fibrica del hospital de
Jests, cargo que conservé hasta el afio de 1607.2 Fste ya no era un
cargo administrativo como el que se le habia otorgado en la misma
obra el afio de 1597, sino un cargo de autoridad como arquitecto; no
era precisamente el encargado de las obras, pero si su supervisor.

Como maestro mayor de la catedral que era, en 1607, acompafiado
por el alarife Antonio de Rioja y los maestros de carpinteria Juan
Diego de la Isla, Alonso Pérez Carballo y Francisco Millin, llevé a
cabo una visita de inspeccién a la catedral vieja, tasaron el costo de
las obras de reparacién que necesitaba y Andrés de Concha redacté el
pliego de condiciones bajo las cuales se ejecutarian los arreglost El
mismo afio realizd una inspeccién a la obra del desagiie del Valle de
México al lado de Alonso Arias, Juan Civicos de la Cerda y Enrico
Martinez, encargado de los trabajos.2s

En 1609, en compaiifa de Alonso Arias y José Rodriguez, realizé una
inspeccién al convento de Jestis Maria en la cual determinaron el tipo
de reparaciones que necesitaba y calcularon su costo, que esta vez pa-
recfa ser muy elevado.26

En 1610 declaré sobre las reparaciones que se habfan de hacer a la
portada del Evangelio, de la catedral de México.#” Y finalmente, hacia
el afio de 1611 realiz6 la planta y determiné las condiciones para cons-
truir la Alcaiceria de la ciudad de México.28

21 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 69,

22 Guillermo Tovar de Teresa, op. cit., p. 133.

23 Eduardo Bdez Macias, op. cit. Apud, AGN (Hospital de Jesus, 33, fol 299;
21, fol, 81 'vto; y 22).

24 Entique Marco Dorta, Fuentes para la historia del arte hispanoamericano. Es-
tudios y documentos, 2 t.,, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Insti.
tuto “Diego Veldzquez”, Seccién Sevilla, 1951, t. 1, pp. 17-18. dpud, AGI (dudiencia
de México: 875).

25 Efrain Castro Morales, op. cit., p. 140

2¢ Maiiha Feindndez, op. cit, Apud., AGL (dudiencia de Mdéxico, 298) .

21 Ibid. Apud, AGL (Audiencia de México, 375).

28 Lucas Alaman, Disertaciones sobre la Historia"de la Republica Megicana desde
la época de la conquista que los espafioles hicieron a fines del siglo xv y princi-
pios del xvi de las islas y continente americano hasta la independencia, 3 t., México,
Editorial Jus, 1942 (Coleccién de Grandes Autores Mexicanos), t, I, p. 194-195,
Eduardo Bdez Macias, “Condiciones para rematar las tiendas y obras de la Alcai-
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En un estudio reciente, Eduardo Baez afirma que para 1615 ya se
habia comenzado a construir la Alcaicerfa y se tenfa el crucero de las
calles abierto conforme a la planta de De Concha, pero por ciertos in-
convenientes que se encontraron en la fibrica, la obra fue suspendida
y la planta sustituida por otra de Sebastidn Zamorano.?® Sin embargo,
el afio de 1625 el arquitecto Alonso Martinez Lopez adquirié varias
casas y tiendas en la Alcaicerfa, y en la escritura de censo se afirma
textualmente que tales inmuebles se ubicaban “...entrando por la
puerta que esta frontero a la iglesia mayor, yendo a la dicha Casa
Profesa de la Compafifa de Jestis y por esta parte, comienza desde la
segunda esquina, hasta otra seiialada enm la traza que se hizo por
Andrés de Concha ...”s® Lo cual implica que la planta de Concha no
fue sustituida, sino cuando mucho modificada ~y no esencialmente--
por Zamorano.

Como consecuencia de la construccién de la Alcaiceria, se tuvo que
arreglar la traza de algunas calles y es muy probable que Concha in-
terviniera en esta labor en la zona cercana a la Casa Profesa de la Com-
pafifa de Jesus, como se puede inferir a través de un documento.3!

De todo lo expuesto hemos de concluir que después del timulo de
Felipe II levantado €l afio de 1599, las tinicas pinturas de su mano de
que se tiene noticia son las de los arcos de triunfo de 1602 y 1603; el
resto de la informacién se refiere a obras de escultura y, fundamental-
mente, de arquitectura.

El perfil humano de Andrés de Concha es atin mds misterioso que
su actividad artistica. Por el permiso que se extendié al pintor sevi-
llano para pasar a Nueva Espafia sabemos que era hijo de Francisco
de la Concha e Isabel Sinchez3? Ultimamente, ademds, gracias a una
noticia que le proporcioné Efrain Castro, Guillermo Tovar de Teresa
dio a conocer parte del testamento de Maria de San Martin, esposa en
segundas nupcias de Andrés de Concha. Por este testamento, elabo-
rado el 17 de septiembre de 1612, sabemos que el matrimonio Concha

cerfa, 1611”7, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, xim, 47 (Mé-
xico, 1977) .

29 Eduardo Baer Macfas, “Condiciones para rematar las tiendas y obras de la
Alcaiceria, 16117, p. 100.101.

30 Martha Fernindez, op. cit. Apud, AGI (Audiencia de México: 812). El docu-
mento aparecerd publicado en este libro.

81 1bid. Apud, AGL (Audiencia de México: 312).

82 Enrique Marco Dorta, “Noticias sobre el pintor Andiés de Concha”, p. 343.
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tuvo dos hijos: Francisco de la Concha, quien llegd a ser fraile del
convento de San Agustin y Andrés de la Concha, clérigo de Evangelio
en la fecha del documento.3?

El mismo afio de 1612, Andrés de Concha se habia comprometido a
levantar el retablo mayor del convento de Santo Domingo de Oaxaca,3+
y ahora, a través del testamento de dofia Marfa sabemos que nunca
realiz ese retablo debido a su fallecimiento, que debié ocurrir antes
de la fecha de este manuscrito, o sea antes de 17 de septiembre
de 1612.

Toda la informacién expuesta hasta ahora, no pareceria sino la reco-
pilacién de los datos conocidos sobre Andrés de Concha, de no ser por-
que en un documento fechado en 1609 el artista declaré “tener mas
de cincuenta aflos de edad”5 lo que trae consigo un desajuste entre
€l pintor sevillano que firm¢ contraté para realizar las pinturas del
retablo de Yanhuitlin en 1567 y el arquitecto que tenfa “més de cin-
cuenta afios de edad” en 1609.

Como he dicho antes, este problema lo trato con mayor detenimien-
to en el libro Arquitectura y gobierno virreinal, por lo que en este
estudio s6lo apuntaré las conclusiones:

Primero: si en 1609 Andrés de Concha declard tener mas de cincuen-
ta afios de edad, a menos que una expresién asi se interpretara como
que -en realidad el artista hubiera querido decir que tenia sesenta, se-
tenta u ochenta afios, es de suponerse que realmente tenfa cincuenta y
tres o cincuenta y cinco afios de edad, lo que nos da una fecha de
nacimiento que fluctua entre 1554 y 1556.

Segundo: si el pintor Andrés de Concha firmé el contrato para rea-
lizar las pinturas de Yanhuitlin en 1567, no podia haber tenido once
o trece afios y pasar a Nueva Espafia en 1568 con doce o catorce afios.

Tercero: tomando en cuenta que el pintor Andrés de Concha pasé
a Nueva Espafia en 1568, se calcula que las pinturas del retablo de
Yanhuitldn debié realizarlas entre 1570 y 1575, cuando el Andrés de
Concha que en 1609 habia declarado tener mds de cincuenta afios de
edad, tendria entre dieciséis y veinte afios.

Cuarto: la ulitma noticia que tenemos de Andiés de Concha para

83 Guillermo Tovar de Teresa, op. cit., p. 136.

34 Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, p. 69. Guillexmo Tovar de
Teresa, op. cit,, p. 138,

35 Martha Fernidndez, op. cit. Apud, AGI (dudiencia de México: 298).
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una obra exclusivamente de pintura se refiere al timulo que se levantd
en 1599 a la muerte de Felipe II y en cambio, a partir de 1601 proyecta
edificios e iglesias y repara conventos. Esto resulta extrafio en un doble
sentido: por uma parte, aun aceptando que una persona de dieciséis
afios pudiera comenzar a pintar, no harfa obras de la calidad y maes-
tria que la critica ha concedido a las pinturas del retablo de Yanhui-
tlan, ni mucho menos podria haber contratado la obra a los once 0
trece afios. Por otra parte, € muy poco probable que un maestro que
dedicé su vida a la pintura y con éxito —a juzgar por la cantidad de
encargos que recibié—, al final abandonara el oficio de pintor casi
completamente y dirigiera obras de arquitectura de la envergadura de
la catedral y la Alcaiceria.

Al reunir todos estos planteamientos tenemos que aceptar que el
desajuste en la informacién hasta ahora recopilada, nos lleva a una
conclusién sujeta s6lo a la aparicién de algtin documento que la pueda
contradecir: las noticias que tenemos se refieren a dos artistas distintos
de nombre Andrés de Concha. Uno, que en el libro llamo Andrés de
Concha “el viejo”, el pintor sevillano que contraté el retablo de Yan-
huitlin en 1567 y pasé a la Nueva Espafia en 1568. El otro, es aquel
que yo llamo Andrés de Concha “el mozo”, también pintor, como de-
claré el virrey en 1601, pero después dedicado primordialmente a la
arquitectura, ese que en 1609 declaté tener mds de cincuenta afios de
edad.

Dos artistas y un solo nombre

En el ndmero 50 de los Anales del Instituto de Investigaciones Es-
téticas aparecié un articulo titulado “Sobre las nuevas consideraciones
en torno a Andrés de Concha”, en el cual su autor, José Guadalupe
Victoria, realiza una elaborada réplica con respecto a la existencia de
dos artistas de nombre Andrés de Concha, tomando como base una
copia de un borrador de mi tesis, titulada Maestros mayores de arqui-
tectura en la ciudad de México en el siglo xvit. (Estudio documental);
tesis que con modificaciones, arreglos y correcciones se convirtié en el
libro en prensa que he citado antes. Los argumentos que maneja para
llevar a cabo esta réplica son bésicamente tres:

Primere: que Andrés de Concha “...parece no haber tenido la
menor idea de su edad declarada en 1609...”
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Segundo: que el tipo de trabajos de arquitectura que Concha realizé
fueron de segunda importancia: reconocimintos e inspecciones y ade-
mas, “... casi todos los trabajos los lleva a cabo en compaiiia de otros
maestros...” Su idea la refuerza con el hecho de que “entre sus obras
importantes se cuenta la primera planta de la alcaicerfa...”, planta
que, dice, “...segin Biez Macias, es anterior a 1611, pues a partir de
esa fecha se alude al proyecto elaborado por Concha. En 1615 se de-
cidi6 cambiarlo por otro de Sebastidin Zamorano...” Menciona ins-
pecciones tales como “...por ejemplo las que realiz entre 1604 vy
1607 en el hospital de Jesis...” y todas las demds a las que yo he
hecho referencia.

Tercero: que cuando se le designa maestro mayor de la catedra] de
México, el virrey aclara que Andrés de Concha era pintor y escultor,
pero no sabia “cosa alguna de canteria”.

En vista de que estos argumentos atafien muy directamente a este
articulo, he decidido comentarlos brevemente aqui, con el objeto de
clarificar lo més posible mi punto de vista acerca de la identidad de
Andrés de Concha,

Lo primero que me gustaria destacar es el hecho de que si bien para
la historia del arte la fuente primera de consulta es la obra misma,
ésta por desgracia no siempre proporciona los datos necesarios para
profundizar en su conocimiento. Ademss, si el enfoque no parte de la
obra, sino de su creador, las lagunas que se encuentran en la historio-
grafia no se pueden subsanar sin ayuda de fuentes documentales. Desde
luego, estas palabras no ofrecen ninguna novedad, desde Diego Angulo
y Manuel Toussaint hasta Enrique Marco Dorta y Heinrich Berlin, los
investigadores han fundamentado sus estudios precisamente en docu-
mentos procedentse de diversos archivos. Sin embargo, quise insistir
en ello, para no perder de vista la importancia que se ha concedido
y se debe conceder a esas fuentes.

Es por esta razon que no puedo, por ningin motivo, estar de acuer-
do con el primer argumento que plantea Jos¢ Guadalupe Victoria. El
documento al que se refiere, remitiéndose a ese borrador del que hice
mencién, es un documento de primera mano, y para el caso de Andrés
de Concha, de vital importancia, pues se trata nada menos que de su
propia declaracién. Seria demasiado extenso entrar en el estudio cri-
tico a que todo documento debe someterse, pero una cosa es cierta, si
no se cuenta con los documentos que demuestren que lo declarado
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por Concha es falso, nadie puede tomarse el derecho de tacharlo de
mentiroso y mucho menos de pensar que en aquel momento €] artista
habia perdido la conciencia de la respuesta que expresaba.

El segundo argumento que presenta José Guadalupe Victoria cier-
tamente tiene bases mas solidas, pero es igualmente subjetivo, puesto
que en este caso si serfa necesario contar con las obras arquitecténicas
que Concha realizd, incluyendo sus proyectos y dibujos, para no caer
en juicios de calidad puramente imaginativos. No obstante, tomando
en cuenta esta limitacién, la interpretacion de las noticias documen-
tales puede dirigirse en dos sentidos: el tipo de obras que llevé a cabo
y los patronos contratantes, con lo cual jamdis sabremos si esas obras
fueron de primera, segunda o tercera categoria, pero en cambio, si de-
duciremos su cotizacién como arquitecto.

Respecto al tipo de obras, en efecto, la mayor parte de las noticias
se refieren a inspecciones (que, por otro lado, ignoro si conducirfan
a la elaboracién de proyectos o construcciones mds importantes), entre
las cuales, José Guadalupe Victoria cita las del hospital de Jests. Gier-
tamente, como veedor de las obras del hospital seguramente tuvo que
llevar a cabo en ellas muchas inspecciones, pero he de insistir que no
como un arquitecto mds, sino como veedor, esto es, segiin hemos visto,
como una especie de supervisor.

Por otra parte, al lado de esas inspecciones y reconocimientos, tam-
bién realizé proyectos como el de las reparaciones de la catedral vieja
de México en 1607, el plano para construir el templo del hospital de
San Hipdlito y el de la Alcaiceria que, como se afirma en 1625, no fue
sustituido por otro de Zamorano. Todo lo cual demuestra que Andrés
de Concha no s6lo se dedic6 a inspeccionar obras en compafifa de
otrog arquitectos, sino que también fue responsable de proyectos de
envergadura.

En relacién a los contratantes, huelga hablar de la importancia de
monumentos como las catedrales de México y Guadalajara, la Alcai-
cerfa, el hospital de Jesus, el de San Hipélito, el convento del Carmen
y €l de Jesus Marfa, edificios que siempre contaron con magnificos ar-
quitectos, como debié ser Concha puesto que trabajé para ellos. Sin
embargo, fuera o mo un gran arquitecto, su trabajo en esas obras lo
menos que demuestra es que era arquitecto.

Fl tercer argumento que presenta José Guadalupe Victoria parece
que qued$ aclarado en el texto expositivo sobre la vida y obra de
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Andrés de Concha, cuando expliqué el mecanismo y la importancia del
nombramiento de maestro mayor de la catedral de México. Sélo recor-
daremos nuevamente aqui que ademdas de afirmar que Concha no sabia
“cosa alguna de canteria” el virrey también aclaré que se tenia “por
mids inteligente para arquitecto que los demds”.

Para finalizar estos comentarios, apuntaré las hipétesis que creo se
pueden plantear hasta ahora para explicar la existencia de dos artistas
y un solo nombre, El problema es dificil de resolver pues no contamos
todavia con suficientes bases documentales, pero creo que es necesario
indicar las directrices de futuras investigaciones.

En vista de que por el permiso que se le extendié a Andrés de Con-
cha “el viejo” para pasar a Nueva Espafia, se infiere que vendria solo,
supongo que Andrés de Concha “el mozo” serfa: a) sélo un homéni-
mo, b) hijo de Andrés de Concha “el viejo” que se hubiera quedado
en Espafia y luego hubiera alcanzado a su padre, o ¢) un hijo que “el
viejo” adoptara en Nueva Espafia —tal vez aprendiz de su taller— al
que diera su nombre.

El matrimonio de Andiés de Concha

En vista de los pocos datos que hasta la fecha han aparecido sobre
la vida personal de Andrés de;Concha, al llegar a la conclusién de que
en realidad no era uno, sino dos artistas del mismo nombre, debemos
deslindar la informacién que corresponde a cada uno. Queda claro que
Francisco de la Concha e Isabel Sinchez fueron los padres del pintor
sevillano, pero falta saber de quién fue esposa Maria de San Martin.

En busca de esa precisién decidi investigar en el Archivo del Sagra-
rio Metropolitano en donde, gracias a las facilidades que me brindaron
sus autoridades, especialmente el sefior Benjamin Candia a quien
agradezco su gentileza, pude encontrar la partida de matrimonio de
Andrés de Concha y Marda de San Martin, documento que se localiza
en el Libro de Matrimonio de Espafioles de la Santa Iglesia Catedral
de México, afios 1575-1589 en el folio 158 vto.

El documento es muy breve y por desgracia no permite saber por si
mismo a cudl de los dos Andrés de Concha se refiere, sin embargo,
gracias a él ahora nos es posible dar a conocer la fecha del enlace:
el matrimonio “por palabras de presentes” se llevé a cabo el 6 de no-
viembre de 1583.
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Para ayudarnos a deslindar el problema de este matrimonio, recor-
demos los argumentos que presenté para llegar a la identificacion de
los dos artistas homénimos. Uno de esos argumentos fue el hecho de
que a partir de 1599 desaparecen las noticias del pintor sevillano
Andrés de Concha “el viejo”, mientras que proliferan las referentes al
arquitecto Andrés de Concha “el mozo”. Esta informacién nos lleva a
suponer que Andrés de Concha “el viejo” debié haber muerto hacia el
afto de 1599, cuando ‘el mozo” estarfa llegando a ocupar la maestria
mayor de'la catedral de México.

Pero tenemos que recordar también el testamento de Maria de San
Martin a través del cual sabemos que su marido murié el afic de 1612.
Si hemos calculado que Andrés de Concha “el viejo” debié fallecer
alrededor de 1599, resulta que el afio de deceso que proporciona ese
testamento corresponde a Andrés de Concha “el mozo”.

Asi, a raiz de estos planteamientos llegamos a la légica conclusién
de que la partida de matrimonio que ahora publicamos pertenece a
Andrés de Concha “el mozo”.

En resumen: Andiés de Concha “el mozo” debié haber nacido entre
1554 y 1556; €l 6 de noviembre de 1583 se casé “por palabras de pre-
sentes” con Maria de San Martin, con la cual tuvo dos hijos: Francisco
y Andrés; entre 1596 y 1601 fue nombrado maestro mayor de la cate-
dral de México y muri¢ el afio de 1612.

DOCUMENTO
[Al margen)]
Andrés de Concha

En seis de noviembre de 1583 afios, yo €l bachiller Juan Gutiérrez, clérigo
presbitero, con licencia del cura Ribera, desposé por palabras de presentes,
habiendo precedido los requisitos necesarios de derecho, a Andrés de Concha
con Maria de San Martin, feligreses de la catedral de México. Testigos que se
hallaron presentes Domingo de Orona y Agustin de Santiago, Martin de
Bergara y Francisco Pérez y otros.

El bachiller Juan Gutiérrez.
[firmado]
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