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LA PARROQUIA DE SAN MIGUEL DE ALLENDE

Mina Ramirez MONTES

La Iglesia Catolica, civilizadora de Améri-
ca y productora de su arte dejé su huella,
hermosa y perdurable, en San Miguel, ha-
ciendo de su paisaje ese mosaico de torres
y ctpulas que caracterizan toda visién
colonial mexicana.

FRANCISCO DE LA MAZA

La villa de San Miguel el Grande, hoy de Allende, debe su fundacién
a los frailes franciscanos, especialmente a fray Juan de San Miguel,
quienes dotados de un ferviente celo apostélico dejaron la simiente de
la fe cristiana entre las tribus indigenas de otomies, huachichiles y chi-
chimecas que, como bien dice Francisco de la Maza: “...pululaban
por esos montes y cafadas. ..sin dejar...ciudades ni poblados nota-
bles, por medio de los cuales pudiéramos hacer conjeturas sobre sus
historias y costumbres...”*

Un documento que estuvo en poder del cronista franciscano Félix de
Espinosa (informacién presentada en Xichu, 15 de octubre de 1597),
deja ver que las primeras comunidades que poblaron San Miguel, lo
hicieron cerca de 1547 y la tradicién considera el acontecimiento cinco
afios mds temprano. Tampoco se ponen de acuerdo los historiadores en
cuanto a la denominacién del pueblo, algunos lo llaman primero Yzqui-
napan y otros directamente San Miguel, lo primero tiene su origen en
Ia leyenda y lo segundo se debe a la existencia de una iglesia, cuya
advocacidon era la de ese arcingel. En ocasiones se agregaba “dec los
chichimecas”, y en otras “de los otomies”, mds tarde “el Grande” y en la
actualidad se le conoce con el apellido de un précer de la Independencia,
Ignacio Allende.

En 1555 el virrey Luis de Velasco expidié6 titulo de villa a San Miguel
e hizo nombramientos de autoridades gubernamentales, asi espafiolas
como indigenas. Tal vez de esta misma fecha o de alguna cercana, data
el establecimiento del presidio. 2

Es dificil hablar con seguridad del progreso econdémico del pueblo de

1 ¥rancisco de la Maza, Sen Miguel de Allende, México, Frente de Afirmacién His-
panista, A. C, 1972, p. 9.
2 Ibidem, p. 11-13.
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San Miguel durante los dos primeros siglos de la Colonia, debido a la
escasez de documentos, en ocasiones, es posible comprobar la bonanza
de un sitio por las ebras que en él se realizaron. Si este planteamiento
fuera vdlido en nuestro caso, dirfamos que la prosperidad sanmiguelense
se dio hasta el siglo xvii1, es decir corrié paralela con el auge alcanzado
por la Nueva Espafia en ese siglo.

Salvo dos o tres edificios eclesidsticos de escasa impostancia, las demas
construcciones civiles y religiosas de San Miguel fueron edificadas en
pleno siglo xviir. Los frailes franciscanos habian hecho iglesia desde la
fundacién de la villa y construido la del tercer orden en el siguiente
siglo mas éstas sélo muestran la necesidad del clero para celebrar el
culto y administrar los sacramentos, y no son prueba de una riqueza
agricola, ganadera o de gran producciéon en los obrajes.

También hubo iglesia parroquial en esta villa desde el siglo xvi, ésta
dependia del obispado de Michoacdn, su ereccién data de 1564 y la
construccion corresponde a la misma centuria. 3 El edificio exa de planta
rectangular, como la mayorfa de sus contempordneos, media diez y
media varas de ancho por cincuenta y una de largo; sus paredes eran
de piedra, de la que llamaban “pelada”, carecia de contrafuertes, por
lo que en el siglo xvir se 1eforzé con arbotantes para evitar el desplome.
La cubierta era de madera, debi6 haber tenido un espléndido artesonado
a la manera mudéjar, como muchos hubo en las iglesias de aquel obis-
pado, Adosada al templo debié haber estado la capilla de Nuestia
Sefiora de la Soledad, de la que habla el arquitecto Marcos Antonio Sobra-
rias al practicar un reconocimiento a la iglesia en 1690. ¢

Ia ruina que amenazaba la techumbre y el dictamen de Sobrarias
tfueron factores que influyeron para sustituirla, pero sobre todo el deseo
de transformar un edificio viejo, util entonces, por otro de mayor luci-
miento que satisfaciera las aspiraciones del clero y de una ¢élite, ambas
clases generadoias de un potencial econémico, capaz de llevar a cabo
tal empresa.

Antes de iniciarnos en la construccién de esta parroquia, ¢std bien
recurrir al origen y funcién de estos edificios eclesidsticos, a la impo1-
tancia que cobraren durante los siglos xvir y xviir en la Nueva Espafia

3 Ibidem, p. 27 ... se constiuyé la primera iglesia hacia los afios de 1578 pues segun
dicen las Ordenanzas de ese afio, 2 los indios que robasen ganado de espafioles se les
condenaba por los duefios, el tiempo que les pareciere en el edificio de la iglesia de la
villa de San Miguel que al presente se edifica”. apud, Archivo General de la Nacidn,
Ordenanzas, vol. 2, £, 220.

4 Archivo General de la Nacién, Reales cédulas duplicados, vol. 55, fs. 312-313.
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y finalmente a su tipo arquitecténico. En cuanto a lo primero, es bueno
recordar que en los inicios de la Iglesia Cristiana, se us6é el término
pairoquia en el mismo sentido que didcesis; en el siglo 1v, ademds
de coexistir ambos vocablos, al primero se le considerd como la parte de
didcesis adonde se enviaba un clérigo para adminisirar sacramentos; mas
adelante la didcesis se dividié en parroquias sin una delimitacién esta-
blecida y posterior al Concilio de Trento, se asignaron limites fijos a
cada parroquia.

Las funciones correspondientes a estas iglesias fueron y son las de
impartir los sacramentos y dar pasto espiritual a la feligresia. Durante el
siglo xvi, en los territorios del Nuevo Mundo, descubiertos por Espaiia,
la conquista espilituallfue confiada, casi exclusivamente, a las Srdenes
religiosas, a quienes se¢ concedieron facultades para ejercer funciones
parroquiales. La rivalidad del clero secular se hizo patente a finales de
ese siglo en la Nueva Espaiia, pasion que propicié el arrebato de dichas
funciones a las 6rdenes monacales. A mediados de la siguiente centuiia
los clérigos se habian apoderado de la mayorifa de las parroquias y el
numero de obras arquitecténicas de este tipo fue mds abundante, ya que
fas limosnas, concesiones y mano de obra que en el siglo xvi habia servi-
do para hacer conventos, ahora se destinaban a edificar parroquias,
visitas de éstas y catedrales, £l ange econémico y la explosién demogrd-
fica del siglo xvii, permitieron el florecimieinto de numerosas cons-
trucciones religiosas, muchos edificios fueron reconstruidos y otros se
iniciaron y concluyeron. La ornamentacién alcanzé su méaximo esplen-
dor y el clero secular y regular vieron satisfechos sus deseos, ejemplos
de ellos son las magnificas parroquias de Chihuahua y Zacatecas o las
iglesias de San Agustin y San Francisco en Querétaro, sélo por mencio-
nar algunos,

El tipo arquitecténico de los edificios parroquiales es bien conocido
por todos, no tiene mayor particularidad en su planta, que cualquiera
otra iglesia de religiosos de la época que se trate. Las variantes suelen
estar en las dependencias, ya que las funciones administrativas de cada
parroquia requieren de dos oficinas mds: el cuadrante y el archivo.

Proseguiremos nuestro estudio respecto a la construccién de la actual
parroquia sanmiguelense, en 1690 el cura don Francisco de la Fuente
Ardmburu vy el justicia mayor Pedro Morillo Velarde, a nombre propio
y de la villa denunciaron las “ruinas” en que se hallaba el templo
principal de San Miguel, aducian que los novenos de los diezmos habian
sido concedidos desde la ereccién y de manera perpetua, para la fébrica
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material de la parroquia, Los efectos paraban en distintas personas del
obispado, por lo que solicitaban al virrey que dichas cantidades fueran
requeridas y con ellas se labrase iglesia de nuevo.

Atento a estas stiplicas, el virrey conde de Galve, ordené al maestro de
arquitectura y alarife Marcos Antonio Sobrarias,  vecino de la ciudad
de México, “. .. para que junto con otro [maestro] de dicha villa, viesen
y reconociesen la dicha iglesia, el estado en que se hallaba y ruina que
amenaza[ba], y si el estado que tenfa era capaz de reparo o aderezo o si
necesitaba de sacarla de cimientos...” 6

El 8 de marzo del mismo afio, el arquitecto Sobrarias, junto con Salva-
dor Gomez, oficial de alarife, vecino de Quexrétaro,” y juan Ximénez,
oficial de carpintero, y en presencia del cura Francisco de la Fuente
Ardmburu y del licenciado Francisco Garcia de Leén, dic su parecer,
corroborado miés tarde por oficiales y asistentes, que es el siguiente:

...y en obedecimiento de lo mandado por su excelencia, hice catas en
diferentes partes de arriba de la tijera, donde estan los tirantes y en lo
cual halié todas degolladas y podridas, tanto que s¢ sacaron los pernos
que atraviesan planchas y tirantes, y los canes todos mds colgados,
y para verificar si tenfa alguna fuerza para resistir los dichos tirantes,
hornagué con una reata uno de ellos y al primer vaivén se biscorned
mds de una cuarta del centro del tirante, y las barbillas de las alfardas,
todas las mds podridas y desmentidas por la parte de arriba en el
nudillo y colgadas por la parte de abajo, algunas por estar podridas
la solera donde estriba, que solo se estd sosteniendo con el dicho
nudillo, con notable riesgo, sin que a ello se le pueda poner ningun
apuntalado, trincas ni tornapuntas, por lo cual, habiendo reconc_)f:ldo
el riesgo tan evidente que estd amenazando la techumbre de la tijera,
que por las paredes, aunque no tienen los cimientos que debicran
tener, ni estribos, sino son dos arbotantes que estdn recién hechos,
no amenazan el riesgo que la dicha techumbre, por cuya razén hice
notorio al dicho justicia mayor y beneticiado, y a todos los vecinos,
no entrase ninguna gente ¢n Ja iglesia, antes si, era de parecer se sacase
su divina Majestad. Que hay una capilla de Nuestra Sefiora de la
Soledad, donde puede estar su divina Majestad, en interin que vuestra

5 Nacido aproximadamente en 1646, comenzamos a tencr noticia de su actuar pio-
fesional desde 1682, fecha en que fue veedor de su giemio. Durante los afios 1683, 1684,
1686 y 1687 sabemos que presentd varios proyectos y reconocimientos de casas y con-
ventos de Ia ciudad de México: Varii, “Notas para una guia de artistas y artesanos
de 1a Nueva Espafia”, en Boletin de Monumenlos Histdvicos, INAH, ntims. 1, 4, 5,
p. 70; 93-94 y 84 1espectivamente; A. G. N, Templos y conventos, caja 10, vol. 61
Participé también en 1a obra del desagiie. Daio propotcionado por Maitha Ferndndez.

6 A. G. N, Reales cédulas duplicados, vol. 55, . 311v,

7 Ibidem,
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excelencia determina lo que fuere servido, y es necesario para el
desbarato de dicha tijera, mucha disposicién porque no sucedan algu-
nas desgracias, y las dos paredes de los dos lados donde estriban las
alfardas estdn desplomadas poco menos de una sesma y la una de
ellas cuarteada, y la otra que parecié estar buena en el taladro que
hice, reconoci no estar las mezclas suficientes, ni su macizado como
podia estar, y la piedra con que estdn fabricadas ser de ninguna
unién, porque es piedra dura toda ella, la cual llamamos en nuestro
arte pelada, que es como el guijarro que se crfa en los 1ios.

Y en otra cata que hice en la pilastra del arco de la capilla mayor,
reconoci estar sin cimiento, ni talén, ni cadena, y es la causa que se
haya sumergido por la parte de abajo, por diferentes partes la pilastra
y el arco, pero lo que estd amenazando hoy al presente, riesgo evidente,
es s0lo la dicha tijera, y esto es todo lo que hallo y todo mi leal saber
y entender, segtin el estado en que hallo Ia dicha iglesia, por lo cual
puse en ejecucion el hacer la planta que su excelencia manda. Y para
elegir su tamafio, ancho y largo, medi la que hoy estd y tuvo por su
ancho diez varas y media, y por su largo cincuenta y una varas. Y
ver el mucho concurso de gente que va a oir misa los dias de fiesta
y dias festivos, y por lo que me han informado, Por cuya razén puse
en once varas de ancho Ia dicha planta y cincuenta y cinco de largo,
que la media vara que excedi en su ancho es por las pilastras que
lleva y no podeile quitar nada de largo, que son de las cincuenta y
cinco varas. Y para asegurar su fabrica de ella, le eché su crucero que
es la cbra mds fuerte y permanente que hay en el arte y mas habiendo
yo reconocido el material ser tan pesado, como es el que hay en esta
villa, sin haber otro de que poderse valer, antes soy de parecer que
¢l género de bovedas que se ejecutaren en la dicha planta sean horna-
cinas, para su mayor permanencia y facilidad de ejecutar, sin tanto
gasto como las otras, por cuya razén va ejecutada la planta, superficie
que me parece sera permanente, porque aunque se pudieran hacer
bévedas en la iglesia que hoy estd, era menester echar contracimien-
tos y cadenas y rebajar sus paredes. S6lo me desanima la poca unién
que han de tener, por lo que tengo referido y ser poca la diferencia
de reedificacién a edificarla de nuevo, y con esa quedard toda unida
y bien plantada, pues la que hoy estd, estd mal plantada, causa tam-
bién de su ruina.

Y habiendo hecho las diligencias del material que hay en esta villa,
hay mejor piedra para su edificacién que tendrd mds union, con un
poco mds de costa.

Y habiendo hecho las diligencias de todos los materiales y distan-
cia que hay de los parajes donde estdn, para ver poco mds o menos lo
que podrd costar, y por lo que me han informado los habitadores de
esta villa, segtin las compran, hallo costard cincuenta y ocho mil pesos,
poco mds o menos, haciéndose la obra llana, sin mucho adorno de
portadas, cornisamentos y adorno de toda ella. Y esto que lleva dicho
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dijo ser la verdad y lo que siente, so cargo del juramento que tiene

hecho, en que se atirmé y ratificé y dijo ser de edad de cuarenta y
seis afios, poco mds o menos. Y lo firmé conmigo dicho alcalde mayor
y los testigos de mi asistencia, estando presentes el capitin don Anto-
nio de Urtusdstigui, Santiage de Retis, don Antonio de Vargas y
Pedro Madera y todos los mds vecinos de esta villa que se hallaron
presentes a todo lo referido.

Marcos Antonio Sobrarias8

El virrey dio su mandamiento el 15 de julio siguiente, para que
Sobrarias se encargara de ejecutar la obra, conforme a la traza que habia
sefialado en su primera visita a la villa. El salario asignado le fue tasa-
do pot el maestro mayor de obras de la capital del virreinato, Cristébal
de Medina Vargas, y lo hizo en cantidad de 1,460 pesos anuales, ade-
mds de 800 que recibiria por el tiempo que invirtié en su viaje a San
Miguel y por la traza que dio para la nueva obra.® La administracién
correria a cargo del alcalde mayor en turno, quien recibirfa los caudales
propotcionados por los oficiales de la Caja Real de Guanajuato, ademds
el alcalde tendria la obligacién de cuidar que la obra adelantase todo lo
posible y fuese con toda perfeccidn, duracién y permanencia. 10

El arquitecto Sobrarias acepté el nombramiento del virrey para
maestrear la obra y el salario asignado ... aunque dicha cantidad
no ¢s la que se ha dado a otros maestros...”, pedia por tanto ayuda de
costa para trasladarse y Ilevar consigo a su familia. ..

...y en atencién a que dicha obra es por mi cuenta y riesgo, se ha
de servir vuestra excelencia, asimismo, que los oficiales hayan de ser de
mi satisfaccién y no otros algunos, por los inconvenientes que pueden
resultar y porque si cayera enfermo no se entienda que pare mi salario,
teniendo oficiales de toda mi satisfaccion, por todo lo que a vuestra
excelencia pido ysuplico, asi lo provea y mande, en que recibiré merced
de la grandeza de vuestra excelencia. 11

También pidié a la autoridad virreinal, poder encargarse de otras
obras que se ofreciesen en la villa sin menoscabo de la principal. El virrey
concedié la ayuda de costa para el traslado de su familia, asf como el abo-

8 Ibidem, fs, 312-3183,
9 I'bidem, fs. 318-319.
10 Ibidem, 1s. 314-315,
11 Ibidem, £. 340v.
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no de su salario en caso de enfermedad temporal, mds le negd su partici-
pacién en otra obra que no fuese la parroquial. 12

Durante dos afios Sobrarias trabajé en la construccién del templo, en
septiembre de 1692 escribfa al virrey “... que dicha iglesia se halla casi
toda luneteada, con su cornisa y encapitelada y un arco toral y béveda
del coro y bautisterio decimbrada...” 13 Para esa fecha el dinero esca-
sed, pues el producto de los novenos, destinado a ese fin, dejé de recau-
darse por haberse promovide al alcalde mayor Diez de la Mora. El suce-
sor en el cargo, capitdn Pedro de la Barrera, notificé al arquitecto Ia
orden de suspension de la obra,

Tal situacién vino a perjudicar la construccién del templo y el salario
de los obreros. Sobrarias se trasladé a la ciudad de México para exigir el
pago de una labor que no se detenia por incumplimiento suyo. Por man-
damientos de 1696, 1697 y 1698, el virrey ordend al alcalde de San Miguel
el Grande, diese al maestro de la [dbrica lo que se le adeudaba, y ordenaba
asimismo la continuacién de la obra. ** En abril de 1697 el fiscal de la
Audiencia de México informaba que el obispo de Michoacdn habia nom-
brado a otro maestro para concluirla, sin embargo parece que la sustitu-
cién no se hizo antes del gobierno del siguiente virrey, pues en 1698 se le
compele a Sobrarias para que pase a la villa de San Miguel a proseguir
la obra. s

El virrey, duque de Alburquerque, debié haber nombrado al nuevo
arquitecto en los inicios de su gobierno, esta vez el elegido fue Juan
Antonio de Guzmdn, maestro mayor de su arte, a quien se le dio un
salario de veinte reales diarios, 16 cantidad infima, si se le compara con
los cuatro pesos que ganaba el maestro anterior. Tenemos noticias taro-
bién del salario de los oficiales y peones, los primeros ganaban seis reales
y los segundos dos; entre los oficiales pedemos citar a Matheo Giraldo,
Salvador de Mendoza, Alonso y Gabriel Corsea, Felipe Claudio, Nicolds
Gonzilez, Juan Miguel, Ignacio Guerrero, Juan de Santiago,!” Juan
Agustin, Nicolds Martin, Salvador Mufioz, Miguel Gerdnimo, Bartolomé

12 Ibidem, f. 341,

13 Ibidem, f. 369v.

14 Ibidem, vol. 63, fs. 33-34; vol. 42, exp. 131, fs. 61v-63 y exp. 150, fs. 71v-72.

15 Ibidem, vol. 42, exp. 150, fs. 71v-72.

16 A G, N,, Iglesia, vol. vinico.

17 Es probable que sea el mismo Juan de Santiago que reconocié la obra de la cate-
dral de Valladolid en 1671: Mina Ramirez Montes, La catedral de Morelia (decumentos
para su historia) en prensa,
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Joseph, Joseph Boronda, Luis de Luna, Joseph Martin y Antonio Vi-
llegas. 18

Marcos Antonio Sobrarias regres6 a la capital novohispana. Reconocié
en 1702, junto con los maesiros de arquitectura Felipe de Roa, Felipe de
los Santos y Avila y Pedro de Arrieta, la obra de la catedral metropoli-
tana. ® Intervino en las obras de reedificacion del palacio real, que se
hicieron a principios del siglo xvii, donde colaboré en el disefio de la
planta hecha en 1709, al lado de afamados colegas suyos. 20

Dejaremos a Sobrarias, a quien parece que la fortuna le favorecié al
retornar a la capital, para volver con el tema que nos ocupa: en 1705 se
comprometié Juan de Vargas, cura del lugar, a poner en la obra cierta
cantidad de piedras de tezontle a su costa, para cerrar bévedas, poner
basas de torres y otras para los santos de la portada. 2 Un afio después
estaba concluida una torre y la otia se estaba haciendo. 22 Paia el adorno
de éstas se encargaron unas piramides de bartro vidriado al maestro ollero
Diego Garcia. %3

Para 1709 la fachada estaba terminada, el maestio que dirigia la obra
tambi¢n se comprometié a labrar las esculturas que se colocarian en lns
nichos, de ellos nos habla el recibo que otorgé al alcalde el 5 de enero
de ese afo:

... Juan Antonio de Guzmin, maestro mayor de arquitectura y vecino
de esta villa, a quien doy fe conozco, otorga haber recibido del sefior
capitan don Juan de Torres Camberos, alcalde mayor de ella y juez
superintendente de la fdbrica material de la iglesia parroquial de
ella, ciento diez pesos en reales, por los mismos que montaron la
hechura de tres santos de piedia de canteria, de a dos vatas y ochava
de alto para la portada de dicha iglesia y son: el sefior San Pedro, San
Pablo y el sefior San Miguel, los cuales conchavé con dicho sefior alcal-

18 A, G. N, Iglesia, vol. tinico, fs. 87v-113v; 161-182 y 429-438.

19 A. G. N, Redles cédulas duplicados, vol. 63, fs. 66-67v.

20 Martha Ferndndez Garcfa, Maesiros mayores de arquiteciura, en la ciuded de
México en el siglo XVII, México, tesis Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1981,
p. 228-232, 258-259,

21 A. G. N, Iglesia, vol. tinico, exp. 4, f. 115.

22 ¥l obispo de Michoacin decia en carta de mayo de 1743: “Sélo puedo testificar
que después de perfecta la iglesia y sacristfa y no habiendo sitio en qué extenderse con
la fabrica se empez6é y acabd otra torre, desigual a la que se habfa hecho piimero,
sitviendo las dos para afearse mutuamente.. .”: Francisco de la Maza, op. cit, p. 39,
apud. A. G. N, Hospitales, vol. 51, exp. b, f. 62.

28 A. G. N, Iglesia, vol unico, exp. 4, f. 127
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Figura 1. San Miguel de Allende. La parroquia segiin una fotografia del siglo xix.
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Figura 2. San Miguel de Allende. La parroquia. Litogralia del siglo xix
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de mayor a destajo ... se da por entregado y pagado y de ellos otorga
carta de pago y 1ecibo en toda forma ... %

Segun parece, la tnica escultura de la fachada que se salvé fue la de
San Miguel, con ciertas resexvas podriamos decir que es la misma que
hoy aparece en la renovacién que se hizo a fines del siglo pasado.

El interior de la iglesia conserva la traza de su autor, planta de una
sola nave en forma de cruz latina, en cuyo crucero se desplanta la ctipula
sobre tambor octogonal; presbiterio de planta rectangular, que debid
haber ostentado un magnifico retablo barroco al igual que los colaterales
que ya no existen, pues la moda neocldsica se encargd de sustituirlos en
el siglo pasado. De la Maza nos habla de pinturas de Miguel Cabrera vy
de los Rodriguez Juarez, algunas de éstas todavia se conservan en la
sacristia,

De las capillas laterales no nos ocuparemos, pues Francisco de la Maza,
en su obra sobre esta ciudad nos habla explicitamente de ellas, y porque
ademds no nos consta que hayan formado parte de la traza original, pues
Sobrarias nunca las mencioné al formar la planta.

De los tltimos trabajos que se hicieron en esta parroquia en el siglo
xvii, mencionaremos una capilla tras el altar principal, la cual estd
sobre una cripta sepulcral de boveda plana, atribuida al arquitecto Tres-
guerras. 5

Para dar por terminado nuestro trabajo hacen falta algunas palabras
acerca del estilo artistico que privé en la arquitectura de este templo: la
planta no se alej6 del estilo renacentista, en cambio en su alzado se dis-
tinguen signos de un barroquismo sobrio, asi lo determiné Sobrarias, cuan-
do dijo que la obra fuese llana ... sin mucho adorno de portadas, corni-
samentos y adorno de toda ella...” 26

De la fachada del siglo xvii tan sélo conocemos el acceso al templo:
un arco de medio punto y su entablamento, lo demis lo inferimos por un
documento grafico antiguo que publicé De la Maza, 27 en el cual se
alcanza a distinguir un sobreentablamento en el que descansa la ventana
adintelada del coro, en cuyos flancos se ven dos nichos, seguramente con
las figuras apostdlicas de San Pedro y San Pablo; remata la composicién
un frontdén semihexagonal, en el centro de éste se aprecia un tercer nicho

24 7bidem, . 192

25 Francisco de la Maza, op. cit, p. 29,

26 A, G. N., Reales cédulas duplicados, vol. 55, f. 313,

@7 Fotografia publicada por Francisco de la Maza, op. cif, p. 29, de la cual no cita
{uente.
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que debi6 albergar la imagen del arcingel Miguel, advocacién de la igle-
sia'y patrono del Iugar. Dos torres desiguales enmarcaban aquella facha-
da, visién de la que nos privé el cantero Zeferino Gutiérrez al daile esa
fisonomia que ahora le conocemos, misma que Nos presenta una imagen
falsa, muy distinta del vocabulario que se traduce en su interior, Es ver-
daderamente una lastima, que todos cuantos conocen esta iglesia, tan solo
recuerden la fachada pseudo-gética que vino a opacar ¢l sencillo monu-
mento del arte dieciochesco,
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