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EL NACIONALISMO Y LA ARQUITECTURA
Xavier MovYssEN
A Louise Noelle

Hay paises que cuentan en su haber con un pasado admirable en sus
manifestaciones culturales, mismas que suelen hacer acto de presencia
como valores dignos deser considerados si las razones de unos fines
deliberadamente trazados asi lo ameritan. Estos fines bien pueden obe-
decer a los principios de una politica de exaltacién nacionalista, o en
su defecto a cuestiones relacionadas con la busqueda de una expresién
que permita definir lo que es propio, frente a lo existente allende las
fronteras. El vigoroso pasado cultural de algunos paifses permanece
latente, se manifiesta constantemente; es una herencia firme y distintiva
que les perienece, no obstante que esa herencia quede englobada dentro
de los valores de cardcter universal.

México estd colocado en una situacién singular dentro del dmbito de
las grandes culturas, ya que es un pais que posee como legado histérico
un patrimonio artistico que no es exagerado calificar de monumental.
Tal legado corresponde a distintos periodos dentro del transcurso de los
siglos; sin embargo, el periodo que representa la maxima originalidad en
cuanto a valores propios, es el Prehispdnico, y su presencia es indestruc
tible. Desde la cafida de Tenochtitlan su influencia, a pesar de todo, no
ha cesado, en una forma o en otia se mantiene viva; a ello obedece, por
ejemplo, el que en algunas ocasiones los artistas se lleguen al antiguo
mundo indigena, en un afin de encontrar una identidad que les mues-
tre distintos ante lo extranjero. Para mucho es como rescatar una parte
esencial de lo que pertenece al pueblo del que se forma parte.

Asi ha sucedido.con la arquitectura, tema central de este trabajo con
el que se pretende mostrar mediante algunos ejemplos, acaso los mds sig-
nificativos, cémo se ha echado mano de la expresién formal de la arqui-
tectura piehispdnica, con el propdsito de mostrar ciertos valores existen-
tes en los vetustos edificios y su posible utilizacién, como una propuesta
en favor de lo que es propio y distintivo de México. Para esta investiga-
cién se han fijado unos Hmites que abarcan los afios que van de 1889 a
1976; a la primera fecha corresponde el pabellén que México levantd
para la Exposicién Internacional de Paris, en tanto que a la segunda, la
gran obra del Colegio Militar, situado en los linderos de la capital.
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La arquitectura prehispdnica s6lo ha ofrecido soluciones formales tanto
de volumen como decorativas, a quienes se han llegado hasta ella en pos de
sus 1asgos caracterfsticos, para recrearlos y aplicarlos de nueva cuenra
en las obras que edifican. Nada se puede tomar practicamente de la
herencia indigena, en lo que se refiere a estructuras, composicién y espa-
cios habitables, dado el desconocimiento que se tuvo, entre otras cosas,
del arco y de la boveda. Ante Ia ausencia de arcos para cerrar vanos, se
emple el dintel litico o de madera; el mal llamado “arco maya” y la
bbveda consiguiente, ya se sabe que no fue otra cosa que una construc-
cion en saledizo. Los principios de las cubiertas de las tumbas de Monte
Albin o Mitla, no llegaron a mds pues sus proyecciones en si eran limi-
tadas, La arquitectura prehispdnica fue de reducidos espacios interiores.
Favoreci6é en cambio, la organizacién de enormes espacios abiertos en el
exterior, modelados éstos por las masas escalonadas de las pirdmides, poi
los basamentos de los adoratorios y por la ornamentacién misma, abun-
dante entre algunos pueblos tanto en relieves como esculturas exentas y
encima de todo, una prédiga policromia.

Gracias a las investigaciones realizadas por arqueodlogos y antropélogos,
es posible precisar con cierta propiedad, sobre el cardcter que guardaban
los recintos prehispdnicos tanto en su interior como exteriormente. Las
reconstrucciones histdéricas que se hicieron hasta el siglo X1x, no pasaron
de ser buenas intenciones, o verdaderas fabulas, por mas acopio de infor-
maciones que hayan tenido sus autores; pero no es honrado exigirles mas,
sobre todo si se les juzga conforme 2 la luz del conocimiento arqueold-
gico que hoy se posee. Quizd la mejor muestra de los conceptos que se
tenfan con respecto a las estancias ocupadas por los gobernantes indige-
nas, sean dos pinturas académicas; una de ellas, debida a José Obregdn,
estd relacionada con el tema del Descubrimiento del pulque. En la tela
aparece una animada escena en una “sala del trono”, en la que una bella
joven indigena, tratada a la manera de vestal romana, hace entrega del
liquido recién descubierto, a un joven cacique de rebuscada apariencia,
quien se encuentra bajo un baldaquin y sentado en su “trono”. Toda
la composicién de la escena depende en una forma o en otia, de alguna
estampa neoclasica. Si la reconstruccién histérica de los personajes resulta
falsa, no es menos la que se hizo sobre el enorme interior del aposento.

Sélo una prédiga fantasia permitié realizar la reconstruccién del gran
salén de mando de los seflores mexicas, segin aparece en el segundo
cuadro, titulado Los informantes de Moclezuma, pintado hacia 1898 pot
Isidro Martinez (figura 1). En medio de una fastuosidad convencional
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se encuentra Moctezuma, rodeado de su corte y ante los informantes que
le levan noticias del arribo de unos hombres blancos y barbados a la
costa de Veracruz. Cobija a la colorida escena, la arquitectura de una
sala increible por sus proporciones y por los elementos constructivos que
hay en ella, desde unas enormes pilastras estipites sobre las que posan
unos fabulosos dragones que han sustituido a las serpientes, hasta una
amplia puerta adintelada en cuyo centro se levanta una escultura que
viene a ser una réplica de las famosas cariatides de Tula; no falta una
especie de friso y las consabidas grecas. Al parecer la estancia estd cubierta
por una techumbre. Este tipo de reconstrucciones pictéricas deben consi-
derarse como un producto de la fantasfa arqueoldgica decimondnica,
misma que se brincaba los limitados conocimientos que en la época se
posefan; tal hecho se repitié en las obras de arquitectura inspiradas en
lo prehispanico.

El gobierno francés invité al de México a participar en la exposicion
internacional que se llevarfa a efecto en Paris en 1889. Al aceptar Porfirio
Diaz la invitacién, independientemente del honor que para los mexicanos
significaba tal distincion, lo hizo atendiendo a razones de mayor impor-
tancia: con la asistencia a la exposicién se apagarian en definitiva los
rescoldos dejados por la no lejana intervencién gala en el pais y como
éste se encontraba en ese momento en un periodo de franca recuperacion,
era necesario dar muestras de que era amante de la paz y del progreso,
cosas necesarias para atraer a los inversionistas que aqui se requerfan.

Se abrié un concurso para levantar un pabellén en la Ciudad Luz, en
donde se mostrarfan los productos naturales y los ¢laboradoes, mds las
obras de arte que México enviarfa. En la convecatoria se precisd que el
edificio debfa tener como caracteristica principal, el representar lo que
se consideraba el espiritu nacional y éste no era otro, en ese momento,
que el indigena o prehispdnico. Se presentaron dos proyectos, uno del
arquitecto Antonio M. Anza, quien se hizo asesorar por el conocido
arqueologo Antonio Pefafiel; la otra proposicion fue la del ingeniero
arquitecto Luis Salazar, auxiliado por Vicente Reyes y José M. Alva.
El proyecto triunfante fue el de Anza y Pefiatiel. ¢

1 No fue ésta la primera ocasién en la que México mostraza en Parfs la aiquitectura
prchispdnica o edificios inspirados en la misma. Paia la Exposicién Internacional de
1867, Maximiliano autorizé a Desité Charnay la construccién del pabellén, el cual
vesulté una extrafifsima 1éplica. “‘a escala natural, ;del Templo de Quetzalcéatl de
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El enorme edificio, con dos niveles, albergaba tres salas de las cuales
la principal era la del centro. Exteriormente media sesenta metros de
largo por treinta de ancho y catorce y medio de altura. En la composicién
de la portada se recalcd el interés en el nucleo central; en ¢l se tendia
una escalinata sin alfardas, pues en su lugar se dispusieron toscas bases
para soportar brascros dedicados al dios Huehueteotl. La parte inferior
del edificio, tratada como basamento, seguia ¢l disefio de los taludes;
gruesas bandas, decoradas al parecer con grecas, recorrian el perimetro
de los muros. La solucién adoptada para la parte superior, evito los
vanos, en lugar de éstos se colocaron unos recuadros para contener en
ntimero de doce, grandes relieves fundidos en bronce. Dos puertas de
acceso se localizaban en los extremos del basamento, mientras que en la
parte alta, frente a la escalinata, se abria un amplio vano cuyo dintel
era soportado por dos caridtides, semejantes a las de Tula, segtin se dijo.
El remate del conjunto era una curiosa mezcla de motivos entre europeos
e indigenas con “la gran figura del sol, Tonatiuh” (figuras 2 y 3).

Los relieves de bronce, de factura muy discutible, le fueron encargados
al escultor Jesus F. Contreras (1866-1902) . Formalmente eran demasiado
convencionales y representaban, segtin disposicion de Pefialiel, tanto a la
mitologia como a la historia; entre las deidades se hallaban Tlaloc, Cen-
teotl, Chalchiuhtlicue, Camaxtli, Xochiquetzal y Yacatecutli, y entie los
sefiores, Ixcoatl, Netzahualcoyotl, Totoquihuatzin, Cacama, Cuitlahuac 'y
Cuavhtémoc.

No es ocioso el transcribir una minima parte de la descripcién que
ctel pabellon hiciera el propio Pefiafiel:

El edificio estd construido en el estilo azteca mds puro y de los mate-
riales (sic) de mi obra Avte Mexicano Antiguo. .. ha merecido tam-
bién la aprobacién de distinguidos y eminentes anticuarios que han
consagrado su vida y su inteligencia a los dificiles estudios de la Az-
queclogia Mexicana ... tiene elementos tomados de las llamadas
muzallas de Huexotla, Xochicalco. . .2

Xochicalco! Afortunadamente han quedado fotografias de 1a época, donde se puede
apieciar la incongruencia del dicho pabellén, a cuya entrada estaban Coatlicue y el
llamado Calendario Azteca”. Véase, Beatriz de la Fuente, “El arte prehispinico visto
por los europeos del siglo xx”, en Revista de la Universidad de México, num. 32,
Meéxico, diciembre de 1983, p. 6. Me es grato manifestar mi agradecimiento al arqui-
tecto Daniel Schévelson, por su ayuda en la investigacidn de este trabajo, debido a su
generpsidad consulté el texto inédito de su libro La polémica del “arte nacional” en
México 1850-1910 (Antologia) .

2 Antonio Pefiafiel, Explicacion del edificio mexicano pava la Exposicion Interna-
cional de Paris, México, 1889.
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El interior del pabellén era otra cosa; se trataba de tres amplios
espacios constiuidos con los materiales de la época, o sea, estructuras de
hierro con techos de vidrio. Los dos niveles daban lugar a largos corre-
dores; en Ia sala mayor se tendia, al centro, una escalera doble fabricada
también con metal. En cuanto a la arquitectura, bien se podia decir
que del pasado arqueologizante del exterior, se pasaba al presente
(figura 4).

En Ia amplia sala principal se exhibi6 toda clase de objetos, como sen-
cillas manufacturas, productos del campo y muestras de la riqueza
minera. También se mostraban algunas piezas arqueolégicas y entre otras
curiosidades se incluyeron varias maquetas, como la del monumento 2
Cuauhtémoc, colocada frente a la que representaba la sensacién del
momento: la Torre Eiffel. El arte mexicano de la época hizo acto de pre-
senicia con las pinturas del paisajista José Marfa Velasco y otros artistas,
mismas que se instalaron en una sala lateral, pues hubo un rechazo de
parte del jurado internacional de admisién para que las obras que envia-
ron los paises latinoamericanos fueran exhibidas en el Palacio de las Bellas
Artes, en donde se mostraban las pinturas y esculturas de los artistas euro-
peos; sin embaigo, no sucedié lo mismo con el envio de los norteameri-
canos, a quienes dieron tres galerfas para exponer sus obras.

El proyecto que al concurso presentaron Luis Salazar y compafieros
tenfa un caracter distinto. Constaba también de dos plantas; en la com-
posicién de la fachada dispusieron un ntcleo central y dos torres en los
extremos. Las puertas de una altura exagerada, obedecian a un disefio
trapezoidal, como también las ventanas y balcones del segundo piso, mas
no las del primero. La decoracién que debia cubrir los muros con una
especie de horror al vaclo, era una verdadera mezcolanza de motivos
tomados de aqui y de all4; otro tanto sucedia con el remate central y las
almenas, pues para elaborar su proposicién arquitecténica, los autores
se documentaron en dos fuentes; la primera era la de los monumentos de
Mitla, Chichén Itzd, Palenque, Xochicalco y Teotihuacan, entre otros;
la segunda se encontraba en los libros que consultaron, como los de
Dupaix, Waldek, Lord Kinsborough y Chavero, véase la figura 5. En
defensa de su proyecto Salazar publicé en 1899, una detallada descrip-
cién del mismo, puesto que pretendia que se construyera para la Expo-
sicion Internacional de 1900 que se verificaria en Parfs, 3

3 Apateci6 en tres entregas de la 1evista El arte y lg ciencia, con el titulo de “La
arquitectura y la arqueologia”, Ida Rodriguez P., las recogi6 en su obra La ciftica de
arte en ¢l siglo XIX, t. u1, México, UNAM, 1964, pp. 367-77.
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Tanto el edificio de Antonio M. Anza como el proyecto de Luis Sala-
zar, alcanzaron la censura y la condena por parte de la critica que les
hicieron aquellos que compiendian lo falsa que resultaba la salida que
se queria dar en favor de una arquitectura nacional, inspirada en Ia
herencia prehispanica. Entre los censores se encontraban el arquedlogo
Leopoldo Batres y los arquitectos Manuel Francisco Alvarez (quien ade-
mds ostentaba el titulo de ingeniero) y Francisco Rodriguez.

Leopoldo Batres desde su punto de vista comentd lo siguiente:

Cuando se ha pretendido hacer renacer la arquitectura y la decoracién
arquitecténica de algunas de las diferentes tribus o razas que habitaron
lo que hoy se llama la Republica Mexicana, se ha caido siempre en un
error de fantasia que ha pasado inadvertido comunmente, por tratarse
de reconstruir arquitecturas no estudiadas ni conocidas, por ejemplo,
en los momentos que escribo estas lineas, se levanta en Parfs, en el
Campo de Marte, el edificio mexicano que debe servir de palacio o
pabellén para los productos y objetos de México en el gran certamen
de la Exposicién de 1889. A este edificio se le quizo dar Ia forma azteca
y no se consiguié sino hacer un gran local sin estilo determinado . ..
lo mismo sucede en la decoracién arquitecténica en general. Si a un
edificio mexica o tolteca se le pone por decoracién mural en su parte
exterior grandes tableros con relieves representando figuras historicas
y mitoldgicas, se cae en grandisimo error y anacionismo, porque esos
motivos de decoracién, fueron tnica y exclusivamente peculiares de la
raza maya.*

Manuel Francisco Alvarez comprendid, en su momento, lo absurda
que era la convocatoria para la construccion de un “edificio que recor-
dara la antigua arquitectura mexicana”; previendo €l fracaso que tal
obra serfa, se opuso a su realizacién con la autoridad que poseia dentio
de 1a cultura del régimen de Porfirio Diaz; mas al comprender lo infruc-
tuosa que era cualquier protesta, “por estar resuelta (ya) la construccion
de tal edificio”, desistié de toda gestién que lo evitara y solo escribid
sobre lo mismo, afios mds tarde. 3 A él se debe la curiosa noticia de cémo
el propio Batres habfa sucumbido ante el revival indigena, nada menos
que en su casa; al referirse a ello aprovechd Ia ocasién para hacer la-con-
dena de los arqueologismos en la arquitectura, he aqui sus palabras:
“...el sefior Leopoldo Batres. .. hace pocos afios construyd su propia casa-
habitacién y arregld la fachada con motivos de la arquitectura india; asi

4 Citado por Manuel Francisco Alvarez en Las ijuinas de Mitla v la arquitectura
nacional, México, 1900, pp. 276-77
5 Ibidem, pp. 27475
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estuvo por algln tiempo y de 1epente la hizo desaparecer, sustituyéndola
por otra de otro estilo”, Concluye de manera categdrica, “sin comentario
de ninguna especie, sin querer averiguar el fundamento de tal determina-
cion, sin entrar en el andlisis critico de aquella fachada, ¢su desaparicion,
10 es la mejor prueba del abandono que se debe hacer de la arquitec-
tura histérica mexicana y que no se debe pensar mas en resucitarla?”’ 6

Por su parte el arquitecto Francisco Rodifguez, que se escudaba bajo
el seud6nimo chusco de Tepoztecaconetzin Calquetzani, ante la amenaza
de que el proyecto de Luis Salazar se aprovechara para la exposicién de
1900, escribi6 lo siguiente a proposito del pabellén de Antonio M. Anza:

En ese edificio no hubo distincion de forma ni distincién de necesi-
dades: miembros arquitectdnicos de todos los estilos exornaron el
conjunto, ocupando el lugar que convino; se fracturé la estructura sin
piedad y la imaginacién tomd el vuelo de la fantasia. . . (Nuestro edifi-
cio nos exhibi6 en época anterior a la conquista espafiola! Con cudn
poco acierto! Pretendiéndose hacerlo azteca, pero se tomaron sin el
menor escrupulo elementos arquitecténicos de las civilizaciones del
antiguo mundo, haciéndoles desempefiar funciones diversas de las que
correspondian originaria y racionalmente, 7

Salvo el caso de Luis Salazar, ignoro si alguien mas salié en defensa
del pabellén levantado por Antonio M. Anza y Antonio Peilafiel. En su
trabajo citado en la nota 3, Salazar esgrimié argumentos no sélo en favor
de aquéllos, también lo hizo 1especto al proyecto que presentd. Kl pro-
pugnaba porque las jovenes generaciones de arquitectos fueran educadas
para aceptar como algo propio y sin mayor problema la herencia de lo
prehispdnico, pues alli estaba la razén de ser de la arquitectura que pedia
para el pais.

No obstante los argumentos de rechazo las pretensiones por revivir la
antigua arquitectura seguian adelante, y 1899 resulté un afio apropiado
para ello, pues en la capital de la Republica se edificaron para las cele-
braciones patrias de la Independencia, mds “el onomdstico de Porfirio
Diaz, el 15 de septiembre, y el triunfo de Ia campafia politica para una
nueva reeleccién 1900-1904”, 8 varias “puertas de triunfo”, a semejanza
de los viejos arcos triunfales, en las que se adaptaron formas y motivos

§ Ibidem, p. 280.

7 Su articulo fue pubicado en El aric y la ciencia, bajo el titulo de “Arquitectura,
arqueologia y arquitecturas mexicanas”, vide, Ida Rodriguez, op. cit., pp. 377-80.

8 Elisa Garcia Barragén, “ La exaltacién efimera de la vanidad”, en El arfe efi-
mere en el mundo hispdnico, México, UNAM, 1983, pp. 286-90.
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procedentes de Ia arquitectura indigena. La correspondiente al Fstado
de Oaxaca era zapoteca, su autor intelectual fue el historiador Alfredo
Chavero; en tanto que la puerta de Yucatdn se construyé bajo la direc-
cién de Leopoldo Batres, colaboré con él el escultor Enrique Alciati
(tigura 6).

Nada tan apropiado para enaltecer, hasta el delirio, a un dictador como
Porfirio Diaz, que el erigiile un gran monumento, y si éste es como el
que proyect6 el arquitecto Adamo Boari, en 1900, se alcanza lo sublime.
Segtn el proyecto, €l monumento estarfa formado por tres cuerpos, mis-
mos que se desprendian de un gigantesco bloque de mérmol, labrado
afanosamente por dngeles escultores. El primer cuerpo, encerrado en un
estrecho cuadrangulo formado por ocho serpientes cuyas colas se anuda-
ban en los dngulos, no era otra cosa que un fantdstico basamento pira-
midal con alfardas, escalinatas y unos conjuntos escultéricos en los que
sobresalfan réplicas de la cabeza de la diosa Coyolxauhqui; guirnaldas
de flores colgaban sobre estas esculturas. Como se ve. Boari no escapd a
la tentacién de rescatar la arquitectura prehispdnica para incorporarla
a sumonumento; por ¢sos afios ¢l escribié lo siguiente: ... no es preciso
tencgar el pasado, hoy méds que nunca cada pafs debe hacer gala de sus
formas arquitecténicas tipicas modernizdndolas”. ? Aunque se referfa a
otra obra, en realidad esas palabras en el caso del monumento a Diaz le
justificaban como practicante que era del eclecticismo. Por otra parte,
Adamo Boari gustaba de integrar la jardineria con la arquitectura, de
ahf que nada raro resulte el hecho de que sobre el basamento piramidal
dispusiera un pequefio jardin, en el cual no escaseaban los magueyes
toridos y las nopaleras. En el cuerpo central debian colocarse los angeles
que esculpfan el monumento; en tanto que ¢n el tercero se levantaba
un templete de arquitectura cldsica, mismo que servia de base a la escul-
tura ecuestre de Poifirio Dfaz, quien apotedsicamente agitaba por los
vientos una enorme bandera, Mediante el empleo de formas artisticas
Adamo Boati, reunfa lo indigena americano con la tradicién clésica euro-
pea. A nadie mis que a un italiano se le pudo ocurrir tal monumento, 10

Con la exaltacién nacionalista que trajo consigo la Revolucién iniciada
en 1910, fue posible la recuperacion de los valores culturales de México,
un tanto cuanto relegados por la aceptacién de lo francés durante el régi-

9 Citado por Juan Urquiaga en la presentacién del catdlogo La construccion del
Palacio de Bellas Artes, exposicién presentada el mes de septiembre, México, INBA,

1984, p. 3.
10 El proyecto de Adano Boari lo publicé Justino Fernindez en 1937, en El arte

moderno en México (figuia 108),
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men de Porfirio Diaz. Entre esos valores se encontraba el arte, tanto el
prehispanico como el colonial y como novedad surgi6 el descubrimiento
consciente de las artesanias populares, las cuales de manera silenciosa pero
petsistente, se mantenian inalterables en su esencia hasta ese momento,
en los apartados centros de su produccidn, 11 Respecto a la arquitectura
el nacionalismo se fijé en las dos unicas fuentes que podian ofrecer la
posibilidad de alcanzar la identidad perdida: la de las culturas indige-
nas precolombinas y la del pericdo colonial; por razones obvias en lo
constructivo, se impuso la segunda. La arquitectura virreinal reaparecio,
pues para algunos representaba en cierta manera lo religioso, como una
reaccién contra el jacobinismo liberal del siglo xix; para otros, en cambio,
era una posibilidad de alcanzar lo propio mediante una tradicién que
tarde o temprano debfa superarse. Mientras esto Gltimo se lograba la
herencia colonialista hizo acto de presencia en un gran centro educativo
que ¢l gobierno de Alvaro Obregén construyé bajo el amparo del ministro
de educacién, José Vasconcelos, duefic de una mente de ideas revo-
lucionarias, pero estancada en cuanto a una nueva arquitectura, propia
de su tiempo. La Escuela Benito Judrez fue edificada en 1923 por el
arquitecto Carlos Obregén Santacilia, quien la proyecté mis como un
edificio para una comunidad religiosa, que para un centro escolar de
caracter revolucionario. No obstante, la tendencia prehispanica no desa-
parecié como habremos de ver.

Hacia 1922 en la Escuela de Arquitectura se presentd un estudio para
un “capitel mexicano”, inspirado en las raices mds profundas del nacio-
nalismo indigenista, capitel que superaba con creces el que el arquitecto
Antonio Rivas Mercado habia disefiado doce afios atrds, para la Columna
de la Independencia, La proposicién estaba inspirada, en buena parte,
en la escultura de Coatlicue, la impresionante deidad mexica. Abajo
del 4baco se desarrollaba la composicion escultérica, dividida en dos
secciones; la inferior dependia tanto del frente como de la parte poste-
rior de la falda de serpientes entrelazadas de Coatlicue, en tanto que
en la seccidn superior se encontraba el simbolo nacional: el dguila con
las alas abiertas posando de frente sobre los cldsicos nopales, al conjun-
to hacian fondo unos cactus. En los dngulos aparecian, como en la escul-
tura de la diosa, unas cabezas de serpiente de las que pendian colgajos

11 Uno de los descubridores de los valoies estéticos de las artesanfas fue el Dr.
Atl, quien hacia 1921 en unién de Jorge Enciso, Xavier Gueriero, Adolfo Best
Maugard y Roberto Montenegro, organizd una exposicién 1eveladora de las manifes-
taciones artfsticas del pueblo; la exposicién dio lugar a la primera publicacién de un
libro dedicado al tema: Las artes populares en México (1921) .
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cubicos. Los craneos de la muerte y otros simbolos indigenas no se
tomaron en cuenta en el estudio, del cual no se sabe quién fue su autor
(figura 7) .12

Del legado arquitecténico de las viejas culturas indigenas, nada ha
causado mayor impacto y uninime aceptacién que las construcciones
mayas, tanto en los arquitectos del pafs como del extranjero. Y es que
esas obras ademads de presentar un principio, aunque falso, de bodvedas
y arcos y los espacios interiores consiguientes, ofrecen como algo distin-
tivo frente a lo europeo, un original gusto ornamental, presente en los
edificios de las distintas zonas arqueoldgicas. Conocida es la importancia
que en un momento determinado se dio en los Estados Unidos a las
piramides del Petén, en las que se vio un antecedente americano de los
rascaciclos de Nueva York.1¥ Algunos arquitectos manejaron tal idea
para fines concretos, como fue el caso de Francisco Mujica, quien en
un afén de encontrar las “rafces” de los Skycraper, calificé de “Neo
American Style”, a la arquitectura que mostraba en su ornamentacion
motivos inspirados en las piramides de Tikal o Uxmal. A propésito de
las altas y limpias superficies de los rascacielos, desprovistos de cornisas
cldsicas, escribié convencido, lo siguiente:

Recientemente ha surgido una nueva tendencia que, rechazando esque-
mas preconcebidos del estilo cldsico y gético, intenta definir de una
manera espontdnea una decoracién racional y honesta de la estruc
tura (...) No ha sido posible aplicar a los rascacielos las cornisas de
proporciones definidas en el pasado. La nueva arquitectura ha debi-
do buscar un nuevo elemento que delimitara simplemente la super-
ticie del muro. En virtud de ello, y del hecho que los principales
elementos decorativos han sido proyectados sobre grandes superficies,
el nuevo estilo recuerda de una manera impresionante la arquitectura
precolombina, en especial los palacios y las pirdmides de cornisas
pequefias, con magnificas decoraciones en relieve sobre superficies
immponentes {...) Me parece justo definir como mesoamericano este
nuevo tipo de arquitectura. *

12 El dibujo se publico en el Anuario 1922-1923, de la Sociedad de Arquitectos
Mexicanos. La Sociedad se fundé en 1619

13 Vide, Alfred Bossom, Building to the sky: The romance of the Skyscraper, London,
The Studio, 1934.

14 Citado por Manfredo Tafuri, “The New Babylon: los gigantes amarilios y el
mito del americanismo”, ensayo contenido en La esfera y el laberinto, Barcelona, G.
Gili, 1984, pp. 228-29, Francisco Mujica escribio e ilustié un libro en el que expone
sus ideas al respecto, Vide, History of the Skyscraper, primera edicién, Paris 1929
Segunda, Nueva Yok, DaCapo Piess, 1977
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Figura 3. Pabellon de Mcéxico. Exposicion Internacional de Paris. 1889. Fotogralia

de la época.


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1986.55.1275

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1986.55.1275

-, -
e < - oo i # ;
L" e ——— - . ‘ » ‘ q’; <" . -
Figura 4. Pabellén de México. Exposicién Internacional de Paris. 1889, Interior. Oleo
tela anonima,

Figura 5. Luis Salazar, Vicente Reyes y J. M. Alva. Proyecto para ¢l Pabellon de México,
Exposiciéon Internacional de Paris. 1889.
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Figura 6. Leopoldo Batres. Puerta maya. México, 1899,

Figura 7. Capitel mexicano. Estudio. 192Z.
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Figura 8. Manuel Amibilis. Pabellén de México. Exposicion Ibero-Americana de
Sevilla, 1926,

Figura 9. Manuel Amibilis, Pabellon de México, Exposicién Ibero-Americana  de
Sevilla. Detalle con un Chac-Mol.
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Figura 10. Manuel Amibilis. Pabellon de México. Exposicion Ibero-Americana de
Sevilla, Detalle de la entrada.
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Figura 11. Manuel Amadibilis. Pabellon de México. Exposicion Ibero-Americana de
Sevilla. Detalle del interior.
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Figura 12. Sevilla, Espana. El edificio de Amibilis en la actualidad. Foto de
Pablo Ferrand.

Figura 13. Manuel Amibilis. Pabellon de México. Exposicion Ibero-Americana de
Sevilla. Fuente.
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Figura 19. Mdéxico, D. F. Cine, Interior,

Iigura 20. México, D. F. Cine.
Escultura.
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Figura 23. Agustin Herndndez y Manuel Gonzilez Rul. H. Colegio Militar. Edificio de Gobierno.
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No es ésta la ocasién de ocuparse de la presencia de la arquitectura
maya en los Estados Unidos, baste recordar que a su influencia no se
sustrajo Frank Lloyd Wright, en un buen ntmero de obras realizadas
en la scgunda y tercera décadas del siglo, de las cuales quizd los ¢jem-
plos maximos sean la Holly Hook House y la Charles Ennie House. Tal
presencia se mantuvo activa aproximadamente de 1910 a 1940, en cons-
trucciones de muy variado cardcter e importancia, mas todas deudoras
en lo decorativo, de los edificios localizados en Yucatdn, El Petén y
otras zomas arqueoldgicas. Bajo tal influencia se construyeron obras
espectaculares como €l famoso Tealro Maya, de Los Angeles, Calif.
(1927) , y el no menos interesante de Denver, Co. (1930).15 Robert B.
Stacy-Judd fue un arquitecto entregado por completo a yecrear la arqui-
tectura maya, preocupado ademds por la ambientacién de los interiores,
incluyendo muebles; a él se debid la creacién de edificios como iglesias,
escuelas, hoteles y residencias mayoides localizadas, en su mayor parte
en California. 16

Como no podia ser menos, el interés por la cultura maya a traves de
su arquitectura en México no dejé de manifestarse, puesto que encajaba
bien dentro del fermento nacionalista de la Revolucién que buscaba
la identidad del pafs. A ello contribuyeron, en una forma o en otra,
los mas eminentes representantes de la vida nacional, como fue el caso
del ingeniero Pastor Rouaix, quien en 1919 encargdé al arquedlogo
Ignacic Marquina, le proyectara un “hall maya” para su residencia.
Como se hablaba de modernizar ¢l arte maya para tal efecto, no s
ocioso transcribir aqui algunas lineas sobre el proyecto de Marquina:

... la escalera de madera tallada es fiel reproduccién de las serpientes
de Xochicalco que aun cuando existen en el Estado de Morelos son de
indiscutible tipo cultural maya. El sacerdote que aparece en la vitrina
de coloxes es uno de los que estd representado en el relieve de la Cruz de
Palenque ... El pilar adjunto es una estilizacién de una de las
célebies estelas de Copdn. El chaise-longe o divén... forma un ori-
ginalisimo mueble jdéntico al original que fue hecho en relieve de
estuco en uno de los departamentos del templo maya de Palenque.

Para el autor anénimo de esta descripcion, dentro del arte antiguo de

15 Una abundante documenatcion grafica sobxe el tema se encuentia en el libio
de Marjorie I. Ingle The Mayan tevival style. Arte Deco mayan faniasy. Salt Lake
City, Peregrine Smith Books, 1984, Aun cuando el estudio no convence satisfactoria-
mente, el libio es de obligada consulta para quien se interese en el tema.

16 En la obra citada antericvmente se proporcionan noticias sobre la vida y las
actividades de Stacy Judd
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México, el maya era lo maximo en estética, puesto que bien se prestaba,
por “su armonifa”, para modernizarlo, lo cual no sucedia con el “azteca
del dltimo periodo” (sic), al que encontraba fatal precisamente por
su “falta de armonia”. 17

Habria de ser un arquitecto yucateco a quien correspondiera el méri-
to de construir varios edificios en los que estd piesente, conscientemente,
la herencia del gran arte maya, conciencia adquirida mediante el estu-
dio metddico de los antiguos edificios. El arquitecto en cuestién fue
Manuel Amabilis (1886-1966) .18

En 1928 durante el gobierno del presidente Plutarco Elias Calles, se
publicé la convocatoria de un concurso para construir ¢l Pabellon Mexi-
cano en Sevilla, para la Exposicién Ibero-Americana. Participaron en
el evento veintitrés arquitectos. Como suele acontecer hubo inconformi-
dades en la otorgacién del premio, por lo que fue necesario organizar
tres veces el concurso, finalmente obtuvo el galardén el proyecto firmado
por “Itza”, cuyo autor era Manuel Amabilis. En los trabajos presentados
tiguraban las dos corrientes nacionalistas de la arquitectura: la prehis
pdnica y la colonial. En la primera los proyectos mds sobresalientes,
todos de franca inspiracién maya, correspondian a Alberto Mendoza,
Manuel Obregén Escalante, Ignacio Marquina vy el citado Manuel Ama.
bilis. Entre los colonialistas se encontraban Vicente Mendiola Q., Carlos
Obregén Santacilia y Carlos Tarditi, Salvador Vértiz H., Agustin Garcia
y también Ignacio Marquina. Un proyecto que dependia aun de lo colo-

17 “El arte maya modernizado”, en Revista de Revistas, ntm. 483, México, agosto
3 de 1919.

18 No obstante Ia importancia que reviste la obra del arquitecto Manuel Ami-
bilis Dominguez, no existe estudio alguno de cuanto constiuyé y de otias activida-
des no menos importantes a las que entregé su existencia, como el interds que
mostrd sobre la historia antigua de Yucatdn y las teorias que escribié sobre el arte
maya. El arquitecto Amdbilis nacié en la ciudad de Mérida, Yuc, donde realizd
sus estudios de bachillerato hasta 1906, pasando mds tarde a la Escucla Especial de
Arquitectura de Parls donde se gradud en 1912, Al retornmar a México durante los
afios dlgidos de la Revolucidn, colaboié en el gobierno del general Salvador Alvarado,
como director de Obras Ptiblicas. La primera etapa de su labor como atquitecto se
encuentra en una serie de edificios que levantd en Méiida, entre otros el de la
Casa del Pueblo; esa valiosa obia no se conoce y como el resto de cuanto hizo, estd
en espera de su estudio. Por otra parte, en la Fscuela de Arquitectura dependiente
de la Universidad Nacional, ocupé la citedra de teoria de la arquitectura, a la cual
renuncié cuando se fue a Sevilla en 1928 a construiy su famoso pabellén; en la citedra
le signié su discipulo José Villagran Garcia. Estuvo ligado con la masonerfa y se
interesé mucho en la teosofia, en la cual llegé a ser un maestro destacado. Fue un
escritor prolifico, publicé varios libros y estudios sobre el origen de “Los toltecas o
mayas”, su singular cultura y el mito de la Atlantida,
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nial a pesar de su aire moderno, fue el que presentaron José Villagran
Garcia, Juan Segura y Vicente Urquiaga. '?

Manuel Amébilis fue un profundo conocedor de la arquitectura maya
de la Peninsula de Yucatdn y del rio Usumacinta, al estudio de la misma
dedic6 buenos afios de su existencia. Desde 1923 empezd a publicar
diversos articulos relacionados con la arqueologia de Uxmal y Chichén-
Itzd; 20 tomaba a la arqueologia como punto de partida para €l estudio
de los edificios, a los cuales analizaba conforme a los conceptos que
posefa sobre la arquitectura cldsica europea. Sus ideas respecto a las
proporciones, sistemas constructivos y razén de ser de la ornamentacion
indigena, estdn ampliamente expuestas en su libro La arquitectura pre-
colombina de México (1956).

El edificio proyectado por Amibilis y construido en Sevilla bajo su
direccidn, estd inspirado en la arquitectura maya, que ¢l denominaba
erréneamente como tolteca de acuerdo con su época. En el libro descrip-
tivo que escribié a proposito del pabellon, anoté que “todas las estiuc
turas, muros, techo y cubiertas, son de hormigén armado” (figuras 8
y 9). 21 Copid sobre todo, los temas ornamentales y aun el disefio de los
“arcos mayas”, “que sostienen la cubierta del patio” (figura 10).22 El
pabellén que hasta la fecha subsiste, tiene dos plantas; “el partido
adoptado, segun él, consiste en un nicleo central constituido por el
hall o patio cubierto, del que irradian los salones de exposicién y las
demis dependencias”, 2 Colaboraton con Manuel Amabilis en la orna-
mentacién, dos artistas yucatecos, el pintor Victor M. Reyes y el escultor
Leopoldo Tommasi Lépez.

El atractivo mdximo del edificio estd concentrado en la ornamenta-
cion exterior del mismo, Motivos tomados de las construcciones de dife-
rentes zonas arqueologicas fueron utilizados por Manuel Amdbilis para
enriquecer con exceso su obra; asi, por ejemplo, las pilastras, con las
enormes serpientes del Templo de los Tigres, del juego de pelota de
Chichén-Itzd, se copiaron para la puerta del pabellén (figura 11).
Relieves inspirados en los de Palenque alternan con mascarones, grecas

19 Vide, Istael Katzman, Arquitectura contempordnea mexicana, ldmina 30, Méxi-
co, INAH, 1963, pp. 82-83.

20 Estdn insertos en varios ntmeros de la vevista El Agricultor, Mérida, Yuc,
1923,

21 Manuel Amadbilis, EI Pabelldn de México en la Exposicion Ibero-Americana de
Seville, México, 1929, p. 16,

22 [dem, p. 43.

23 Idem, p. 16.
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y narices del dios Chac; los cldsicos junquillos atados, del estilo Puuc,
cubren frisos y secciones de muros, come se encuentran en el Palacio
de Zayil. Para la parte superior de la portada del edificio, en los extre-
mos, Leopoldo Tommasi Lépez labré dos esculturas semejantes a la
del Chac Mool del Templo de los Tigres en ChichénItzd (figura 12).
El tipo de serpientes del Templo de los Tigres a Manuel Amibilis le
parecia inmejorable como sostén, pues lo empleé también en la fuente
que construyé en el jardin que rodea al pabellén (figura 13).2¢

El interior del pabellén era todo un espectéculo por lo que contenia
en su decoracién y muebles. Relieves en estuco policromados cubifan
algunas partes de los muros, los motivos eran de lo més variado y pinto-
resco, desde nopaleras hasta los imprescindibles disefios tomados del arte
maya, todo hecho por Tommasi Lépez. En cuanto a las pinturas y vitra-
les de Victor M. Reyes, quien se consideraba seguidor de Diego Rivera,
los temas que ejecutd fueron multiples: grecas, glifos, flores y frutos,
tipos indigenas de México y, no faltaron, las artesanfas. Bajo la direc-
ciéon del propio Amibilis se construyeron los “muebles mayas”, para
lograr un ambiente apropiado. 23

Manuel Amdbilis fue un entusiasta admirador de la arquitectura
maya, peto también era un convencido seguidor del nacionalismo que
desperté la Revolucién; producto de ambas cosas fue su edificio para
la Exposicién Iberoamericana en Sevilla. A propdsito de encontrar una
identidad propia mediante el arte, escribié lo siguiente: “...al tratar
de establecer las bases del surgimiento de un Arte Mexicano, era pri-
mordial, indispensable, dotarlo de un alma, de un espiritu, que deberfa
ser el de la Nacién Mexicana; porque poseyéndolo, nuestro Arte expre
saria siempre lo mds noble, lo mds elevado que guia a la Nacién...”;
ese espiritu se encontraba para él, en el legado cultural de los antiguos
pueblos indigenas. 26

No fue, por cierto, el edificio sevillano el primero que Manuel Amé-
bilis construyera bajo la influencia de la arquitectura maya. Hacia 1922

24 Afios mis tarde en la ciudad de México hizo una 1éplica de la fuente, misma
que estuvo situada hasta su destruccion en la Glorieta Riviera,

25 En un numero especial de la revista madrilefia La Esfera (1929), dedicado a
México con motivo de su presencia en la exposicion sevillana, se reproduce mediante
una fotografia el interior del hall con los muebles disefiados por Amabilis. Dentro
de la corriente indigenista del nacionalismo fue comiin el empleo de muchles mayas,
mixtecos y aztecas. En el antiguo recinto de la Cdmara de Diputados del Estado de
Morelos, sita en el Palacio de Cortés, tanto Ias mesas como las sillas labradas en
madera eran de “estilo azteca’.

26 Op. cit., p. 28,
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edificé en Mérida, la Casa del Pueblo, obra de dos niveles con plantas
en forma de U, en la que aparecen ya las columnas serpentiformes de
Chichén-Itzd, “arcos mayas”, réplicas del Chac Mool asi como grecas
y los junquillos de la ornamentacién Puuc. De €l se puede decir que
fue un seguidor fuera de tiempo de los constructores mayas, teniendo
en cuenta otras obras que realizd, como la casa para el sefior Negib
Simén.

Dicha residencia edificada en la ciudad de México, en su estructura
y construccién, obedecia a los lineamientos operantes de la arquitectura
mexicana de la época, €l concreto y el ladrillo fueron los materiales em-
pleados; segtin Israel Katzman fue construida en 1942.% Lo singular
del edificio estaba por el lado de la ornamentacion, sobre todo la del
exterior (figura 14). Los cerramientos para puertas y ventanas interiores
dependfan del disefio de “arco maya”. En la portada abundaban las
cornisas, las serpientes y los imprescindibles junquillos atados; no falta-
ban los relieves, labrados en piedia, de tipo palencano. Por primera vez
Amabilis empled aqui una celosfa aparente para cubrir un muro, para
ello copi6 el friso del edificio oriental del cuadridngulo de las monjas
en Uxmal. La ornamentacién interior era pintoresca; como el propie-
tario era de origen arabe, la estancia comedor se arregld con labores en
yeso al estilo mudéjar, mas como no podia faltar lo maya, asi fue orna-
mentada la sala principal incluyendo los muebles. 24

Manuel Amabilis construyé un edificio para un centro de fiestas Ila-
mado “Teocali ‘Super Club”. El repertorio formal de origen arqueold-
gico del que tan buen partido sabia sacar, daba cardcter a la obia en el
exterior. Una escalinata permitia el acceso, la puerta estaba flanqueada
por grandes columnas con cuerpo de serpiente; los muros ligeramente
cortados en talud; no faltaban, por supuesto, las “cornisas mayas’, los
relieves, las grecas y los junquillos, El interior debié ser interesante en
la solucién dada al amplio saldn de espectdculos. 2 No existe informa-
cién de otras obras semejantes realizadas por Amdbilis; mas me parece

27 Vide, op. cit., p. 84.

28 E1 edificio fue destruido innecesariamentc en 1983, paia convertir el terreno
en un lote de estacionamiento de autos. Estuvo ubicado en la calle de Campeche 138,
La fotograffia que aqui se reproduce la debo a la gentileza del arquitecto Israel
Katzman, a quien manifiesto mi agradecimiento.

29 Esta obra debié construirse hacia mediados de la década de los afics treinta. No
hay mayoies noticias sobre la misma, salvo una fotografia; no existe registio de la
fecha de su destruccién. Segiin el arquitecto Mauxicio Gémez Mayorga, pariiciparon
en la edificacién los arquitectos Fernando del R. Torres, Eduardo J. Whiting y Fer-
nando Belaunde Terry entones radicado en México.
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oportuno seftalar que en los cuatro ejemplos que aqui se han presen-
tado, él ya habia agotado prdcticamente los recursos decorativos de que
disponfa para alcanzar una arquitectura nacional de raigambre indigena,
conforme a una preocupacién latente en algunos mexicanos; de mis
estd decir que felizmente no tuvo seguidores.

Para concluir con €l arquitecto Manuel Amabilis, he de agregar que
se mantuvo firme en sus convicciones estético-nacionalistas, ante las
nuevas corrientes de la arquitectura, por lo tanto no comprendi6 el
significado trascendente de Le Corbusier, al que censuré sin entenderlo
pues por principio de cuentas €l se declaraba un tradicionalista; critico
al funcionalismo en medio de imcongrencias, en la conferencia, que
dicté dentro del importante ciclo de Pldlicas que oiganizd en 1933, La
Sociedad de Arquitectos Mexicanos, tendientes a aclarar la posicién de
la arquitectura ante el funcionalismo. 0

Contempordneo de Amiabilis fue el arquitecto Federico E. Mariscal
- (1881-1969) , un exponente destacado del eclecticismo en la arquitectura
mexicana de las primeras décadas del siglo; dentro de esas tendencias
quedaron incluidas las viejas culturas del pafs, Hacia 1927 Mariscal
realizé un viaje de estudios a la peninsula yucateca; tal viaje le resulto
benéfico por los descubrimientos que para si mismo hizo y los consi:
guientes estudios que efectué sobre algunos edificios mediantes una
serie de levantamientos y andlisis. 31 Tan convencido quedd de lo que
atn ofrecia a los arquitectos el arte maya, que recomendd la convenien-
cia de que los estudiantes de la Escuela de Arquitectura fuesen por lo
menos una vez a Yucatdn para aprovechar las lecciones que se podian
tomar de las viejas construcciones; asi escribié que “...se debe resolver
de manera definitiva hasta qué punto pueden aprovecharse esas nota-
bles ruinas, en la creacién de una arquitectura americana o nacional,
en nuestros dias” 32

En la prdctica constructiva de Federico E. Mariscal, la influencia de

30 Vide, Pldticas sobre arquitectura, México, Sociedad de Arquitectos Mexicanos,
1934, pp. 8-11L.

31 Como contiibucién de México al XXIIT Congreso de Americanistas, Mariscal los
publicé en el libro Estudic arquitectdnico de las 1uinas mayas. Yucaldn y Campeche,
México, SEP, 1928.

320p. cit, p. 3. Ahi mismo escribié lo siguiente sobre Amabilis a quien debio
conocer en ocasién de su viaje al sureste: “...y la reconstiuccién cuidadosa de ‘las
tortugas’ de Uxmal, del arquitecto yucateco Manuel Amdbilis quien, ademds, en varias
conferencias ha expuesto un estudio arquitecténico muy interesante de lo que él
Ilama ‘Ordenes Mayas’, que quizd podrfamos llamar mds bien ‘trazados reguladories’
en la arquitectura maya”.
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las culturas indigenas no tard6 en manifestarse; asi en el Edificio Durkin
que en 1927 construyé para la exhibicién de autos y camiones, la amplia
curva del vano de la puerta central se desprendia del piso mediante dos
grandes cabezas de serpientes, copias de las teotihuacanas de la pird-
mide de Quetzalcoat]l (figura 15), en tanto que en los extremos de la
fachada habia dos glifos en relieve, inspirados en la lapidaria mexica.
Este edificio fue importante en su momento por las proporciones del
espacio interno que tenia,

Es bien conocida la influencia del arte maya sobre el estilo Art Deco,
Mariscal no podia sustraerse a ella, maxime que conocia bien la ar-
quitectura de Yucatdn. Cuando en 1930 se encarga de concluir las
obras del Palacio de Bellas Artes, lo maya aparece en los cuatto grandes
mascarones que rematan los pilares lampadarios; en este caso la orna-
mentacién del Codz Pop de Kabah, Yucatin, sirvié de modelo (figu-
1a 16). Los mascarones, disefiados por el propio Mariscal, los ejecuto
en metal la casa Edgar Brandt de Parfs. Desde el punto de vista deco-
rativo fueron todo un éxito y una aportacién original del Art Deco.
Chac era el dios del agua entre los mayas y Tldloc lo fue para los habi-
tantes del altiplano, curiosamente Mariscal dispuso cuatro representa-
ciones del Tldloc teotihuacano en las puertas de ingreso a la gran sala
de espectéculos,

Aparte de los ejemplos indicados Federico E. Mariscal empled otros
motivos prehispdnicos en la ornamentacién del Palacio de Bellas Artes;
su intervencion en el edificio le sitvio para imprimirle un cierto aire
nacional, asi como también para manifestar su tendencia hacia el eclec
ticismo, por ello no resulta raro que un afio mds tarde, en 1935, se mani.
festara en la otra cara del nacionalismo arquitecténico: la colonial, al
construir el segundo edificio del Ayuntamiento de la ciudad de México.

Con un sentido deliberadamente nacionalista o con un propdsito
ayuno de toda intencién politica, algunos arquitectos se han preocu-
pado por encontrar las raices culturales de este pais para recrearlas en
las obras que construyen, y mostrar asf lo que es propio ante los pode-
rosas influencias que llegan del exterior. Tal esfueizo, en ambos casos,
no ha sido facil ni siempre afortunado, de alli que no todo lo que se
ha hecho haya alcanzado notoria importancia. A continuacién se ofre.
cen otros ejemplos en los que sus autores quisieron imprimir la presen-
cia de la herencia prehispénica, segiin los personales conceptos que sobre
la misma tuvieron y las formas en que la manifestaron en las empresas
arquitecténicas que acometieron,
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Dentro de la corriente Art Deco quedan situados dos edificios levan-
tados en la década de los afios veinte. El primero es el de la Asociacion
Cristiana Femenina (1923-1933). Aqui mediante relieves integrados al
aplanado de los muros, €l arquitecto y escultor José Luis Cordero, rea-
liz6 una estilizada decoracién lineal con figuras femeninas, dguilas y
otros motivos indigenas, productos mas de su fantasia que no de la
realidad arqueoldgica; sin embargo, los relieves son una manifestacién
de originalidad no siempre alcanzada en México con ese estilo. 3% El otro
edificio es el que hacia 1928 construyeron los arquitectos Guillermo
Zarraga y Vicente Mendiola Q., para una central de la policia y cuerpo
de bomberos, de acuerdo con estos tdltimos, simbo¢licamente se dispu-
sieron en la esquina dos enormes relieves en chiluca con mascarones de
Chalchiutlicue, la diosa del agua (figura 17).

A las tentaciones indigenistas no escaparon los arquitectos del fun-
cionalismo como Juan O’Gorman y Enrique Ydilez; €l primero en un
proyecto para un edificio de departamentos proponfa en la composi-
cién ornamental de los cuatro niveles y el remate de la construccidn,
grandes grecas de inspiracién zapoteca. A Ydiiez, autor de una signifi-
cativa obra dentro del funcionalismo, no le han pasado desapercibidos
los valores estéticos del arte prehispdnico, los ha recreado en su propia
residencia (1961), y en colaboracién con José Chdvez Morado en el Cen-
tro Médico Nacional. A otros arquitectos se deben obras fallidas, como
el grotesco Monumento ¢ La Raza (1940) debido a Luis Lelo de Larrea,
quien lo concibié como una pirdmide con grupos escultdricos, todo
hechos en cemento armado. En la década de los afios cuarenta la cons.
truccion de grandes salas para proyecciones cinematograficas alcanzaron
gran auge; al arquitecto Francisco Serrano se deben algunas de las mds
significativas. Lo prehispdnico encontr6 su manifestacién en el cine
Popotla, de autor anénimo (figuras 19 y 20). Entre otras obras, noto-
rias s6lo por lo discutible que son en si, se cita Gnicamente el Museo del
Anahuacalli (1945) de Diego Rivera.

En las ciudades del interior de la Republica es muy posible que exis-
tan edificios en los que la presencia de la ornamentacién prehispanica
responda a los propdésitos nacionalistas de identificaciéon con lo propio,
por desgracia este trabajo se ha circunscrito, salvo el caso de Sevilla, al

83 Fueron autores del mismo, segtin, la inscripcion alusiva, T S Gore como arqui-
tecto constiuctor, José A, Cuevas intervino como ingeniero iesponsable y E. Adam
como Director Técnico de la obra. 8e localiza en la esquina de la Avenida Movelos
y la calle de Humboldt.
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estudio de lo construido en la ciudad de México. Como ejemplo de
lo que puede haber en otras poblaciones se muestra aqui la “casa azteca”
que existid hasta 1982 en Monterrey, Nuevo Leén (figura 18). En la
misma ciudad fronteriza con Estados Unidos de Notteamérica, en el
antiguo Palacio Federal, obra de 1930, las alfardas de las escaleras ter-
minan en cabezas de serpientes mexicas.

Alberto T. Arai, un tedrico de la arquitectura mexicana contempo-
rdnea cuyos escritos estdn en espera de estudio, mantuvo viva la preocu-
pacién de encontrar la conjuncién posible de la antigua arquitectura
indigena, con los principios constiuctivos de la actual. Conforme a sus
ideas estuvo acertado en las canchas de frontén que construyé en la
Ciudad Universitaria (1950). Tanto la forma piramidal adoptada en
cada cancha, como su recubrimiento de piedra baséltica, fueron un acier-
to y les confieren un sello inconfundible de identificacién con las viejas
culturas del altiplano. Agréguese a eso la integracién perfecta que se
logr6 con el medio del paisaje natural en que se encuentran y se expli-
ca asi la autonomfa que mantienen al lado de los edificios funcionalistas
que les son vecinos. Los frontones de Arai se cuentan entre los mejores
logros de una expresiéon nacional.

Producto de una conciencia bien definida respecto a lo que se quiere
alcanzar, tal es el origen de la magna obra del Colegio Militar debida
al talento e imaginacién de los arquitectos Agustin Hernandez y Manuel
Gonzilez Rul. De las diversas obras que aqui s¢ han estudiado como
manifestaciones del nacionalismo en la arquitectura, ninguna como ésta
ha logrado una realizacién semejante. En el Colegio Militar se ha inte.
grado hdbilmente Ia presencia formal de la herencia prehispdnica con
las mds esmeradas soluciones del urbanismo y la arquitectura contem-
pordnea.

Lo primero que sorprende ante la vista del conjunto es la amplitud
de sus espacios abiertos y la disposicion de los edificios en torno a los
mismos; el punto de referencia frente a esta concepcién de grandiosidad
se encuentra en las plazas ceremoniales de centros como Teotihuacin o
Monte-Albdn. El amplio Patio de Honor del Colegio Militar tiene su
origen en el estudio que sus autores debieron hacer en los referidos con-
juntos prehispdnicos (figura 21). Otro tanto sucede en la composicion
de la plaza del cuartel para el batallén de servicios e instrucciém, su filia-
cién de ciudadela indigena es evidente. Al respecto el arquitecto Her-
nindez declaré que ...el proyecto del Heroico Colegio Militar en su
conjunto tiene una reminiscencia en los centros cerernoniales prehispd:
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nicos donde se conjugan los espacios abiertos y los construidos, formando
plazas y donde las montafias que lo circundan son un remate de los
edificios y forman una muralla natural...” 3

Tanto Agustin Hernédndez como Manuel Gonzélez Rul, son arqui-
tectos que conceden notoria atencién a las formas, ambos las saben mane-
jar con sorprendentes resultados visuales por su plasticidad. En el fot-
malismo de las antiguas construcciones indigenas encontraron las raices
de las cuales partir para el disefio de las distintas dependencias que cons-
tituyen el Colegio Militar, fue asi como recrearon las formas piramida-
les, los muros en talud, las escalinatas y en algtn caso llegaron, incluso,
hasta el simbolismo, como sucedié con el gimnasio. 3 Partir de formas
ya establecidas para lograr nuevas expresiones, implica el enfrentarse a
riesgos no siempre superables, sin embargo, en Ia composicion arquitec-
ténica de la fachada del Edificio de Gobierno, se alcanzé una originali-
dad en contadas ocasiones obtenida, al crearse una nueva imagen del
dios Tlaloc. En realidad la fachada no es otra cosa que un gigantesco
mascarén de la deidad del agua en cuya representacién se llegd a una
abstraccidn geométrica, acorde por lo demds al arte del siglo xx. Por
otra parte el nuevo rostro de Tliloc significa el reconocimiento hacia
un pasado que nos pertenece y que continta vivo cuando se le inter-
preta con talento (figura 23).

Fl nacionalismo y su expresién en la arquitectura mexicana, tal ha
sido el tema estudiado en este trabajo, mediante los ejemplos mds signi-
ficativos de una labor realizada en distintas épocas, por diversos arqui-
tectos, en quienes la conciencia de ser poscedores de una herencia exis-
tente en los edificies de las antiguas culturas indigenas del pais, les ha
llevado a buscar las expresiones formales que consideraban apropiadas
a fin de dar razén en sus obras, de la existencia de valores distintivos
frente a lo extranjero, en lo cual no estd ausente un proposito de afir-
macién. Como se ha visto, en algunos casos se extremd la nota en un
afén ilimitado de hacer patente lo propio; en otros, la mesura y el talen-

34 Véase, Agustin Herndndez Navairo, “Hexoico Colegio Militar”, Fn Lineas, Aiqui-
tectura y Disefio, nim. 2, Universidad Andhuac, México, mayo de 1979.

35 A una pregunta que le hiciera Louise Noelle al arquitecto Hernindez, éste con-
testd: “respecto al gimnasio efectivamente tiene un aspecto engafioso... Nunca pensé
que pareciera un edificio hundido, porque nunca lo situé con el marco del paisaje.
Siempre lo vi como un remate simbolizando el crétalo de una sexpiente...” En una
mesa 1edonda después de efectuar una visita al Colegio Militar, el 18 de mayo de 1977,
Para un conocimiento de la labor de este arquitecto se recomienda el libro de Louise
Noelle, Agustin Herndndez, México, UNAM, 1982,
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to han sido los factores con los cuales se han logrado obras singulares
y representativas de los valores culturales de este puchblo. La tltima
obra estudiada, la del Colegio Militar, esta lejos de cerrar el ciclo de la
arquitectura nacionalista en su expresién indigenista, es tal la fuerza
de ese pasado heredado que nada dificil es que vuelva aparecer con otra
interpretacién, en un futuro imprevisible por lo demds.
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