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TEXTOS Y CONTEXTOS ICONOGRAFICOS DE HORMIGUERO,
CAMPECHE: SU EDIFICIO II DURANTE LA FASE XCOCOM

Ariuro PascuarL SoTo

Durante el ocaso de su fase Xcocom (ca. 830-970 dC) (cf. J. Ball, 1977)
Hormiguero, uno de los asentamientos mds australes en la regién de
Rio Bec, parece estar constituido por un grupo residual de pobladores.
Los cuartos de los para entonces abandonados edificios sirvieron como
improvisadas moradas y, en algin caso, se prepararon al descuido pe-
quefias plataformas habitacionales. Hormiguero, hoy en la selva de
Campeche, apenas se mantenfa ocupado.

En el otofio pasado me tocé abrir la excavacién arqueolégica en dos
de estas tardfas plataformas habitacionales de Hormiguero. * Ambas
configuraron, por un breve espacio de tiempo, una reducida unidad
habitacional (UHO01). Su entorno inmediato fueron los varios edificios
que, construidos en algin momento anterior, probablemente presen-
taban ya un aspecto ruinoso; entre tanto, el quehacer cotidiano se reno-
vaba en esta pequefia unidad habitacional de los ultimos afios de la
fase Xcocom.

En ese tiempo y al poniente, no lejos de alli, alguien debié habitar
los abandonados cuartos del Edificio 1I. Las vecinas plataformas de
aquella pequefia unidad habitacional quizd ya se encontraban ocupadas
y tan solo las cerdmicas estriadas, pertenccientes a una ya larga tradi-
cién doméstica, permanecian inmutables en una regiéon donde todo
habia cambiado.

Todo aquel transtorno que la tradicién Rio Bec sufri6 en Hormi-
guero hubo de iniciarse en otro tiempo, en varios lugares de la regidn,
y en todos ellos se encuentra asociado con artefactos cerdmicos de tipo
Pizarra (cf. L. C. Messenger Jr., 1975 y J. Ball, 1977). En Hormiguero
la arqueologia del Edificio I testigo de aquellos afios, dispone de
algunos datos vinculados con los eventos ocurridos en la fase Xcocom.

Mientras transcurria la fase Sabucan (ca. 450-600/630 dC), o bien
durante los inicios de Bejuco (ca. 600/630-730/750 dC) (cf. J. Ball,

* Dicha excavacién formé parte de las investigaciones arqueolégicas que el Centro
Regional de Campeche (INAH), a cargo del arquitecto Jos¢ Enrique Oitiz Lanz,
lleva a cabo en esta localidad arqueoldgica de la 1egién de Rio Bec bajo la direccién
del doctor Romdn Pifia Chan y de la que es 1esponsable Ricardo Bueno Cano.
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1977, aparece un edificio (Estructura IT -sub) carente de las torres
Imasivas caracterfsticas de la posterior arquitectura Rio Bec (figuia 1)
(¢f. P. Gendrop, 1983). Aquella construccién de dos crujfas paralelas
sobre una modesta plataforma fue acortada quizd en algiin momento
de la siguiente fase Chintok (ca. 730/750-880 dC) (cf. J. Ball, 1977),
hasta alcanzar la altura convenida para la nueva, plataforma, aquella
sobre la cual reposarian las torres y cuartos del postrer Edificio IL
Los antiguos muros de la Estructura II -sub fueron en parte desmonta-
dos por debajo del arranque de una posible béveda, y lo que aun que-
daba expuesto de la crujia posterior fue rellenado con piedra. La nueva
construccién que adquirié entonces una clara identidad Rio Bec, se
incorpord, dejindola despejada, una de las crujias de la antigua estruc-
tura ahora provista de una muy baja techumbre perecedera. Su ingteso,
una vez bloqueado €l acceso original, se practicarfa desde lo alto bajan-
do por el techo que era continuacién del piso en la reciente plataforma.

En 1933 K. Ruppert observé por primera vez el ancho mascarén
frontal del edificio de los afios Chintok (figuras 2 y 3), entonces en un
mejor estado (cf. K. Ruppert y J. Denison Jr., 1943), y antes de fina-
lizar 1977 Agustin Pefia conclufa la consolidacién en la parte alta del
enorme mascarén (figura 4). Un texto simbdlico al que, si considera-
mos la cultura como la memoria longeva de la colectividad y si enten-
demos la memoria como la capacidad que poseen ciertos sistemas de
conservar y acumular informacién, podremos acercarnos con una pers-
pectiva que intente descubrir una comunicacién determinada.

La iconografia de un pueblo desaparecido carente de escritura es
lo mis cercano a los procesos de su pensamiento. Tras la conceptuali-
zacién de lo representado se encuentra la estructura formal de un pen-
samiento colectivo, una légica propia de contenidos o significados donde
lo religioso concede un orden a la realidad visible.

Aunque los signos iconicos distan de ser convenciones donde la fi-
guracién y el contenido no se encuentran ligados por una motivacién
interna, es decir, signos convencionales, son sin embargo signos para
los que se establecen reglas de equivalencia entre la imagen y el
chjeto que la motiva, por lo que se ajustan a un cdédigo de represen-
tacién iconogréfica (cf. Y. M, Lotman, 197%a) que determina el conte-
nido del signo, esto es, su semdntica.

Junto con los signos icénicos, segmentos condensados de la memoria
longeva de un grupo, suponemos recuperables fragmentos del esquema
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Figura 1. Edificio IT y (abajo) Estructura Il-sub de Hormiguero, Campeche.
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Figura 3. Detalle del mascaron frontal del Edificio IL.
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Figura 4. En lo alto de la fachada del Edificio 1T de Hormiguero fue colocada la

figura sedente de un hombre cuvo rostro quedd oculto bajo el signo de una cruz,

Figura 5. Panel este en el ala poniente

del Edificio 1L
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Figura 6. Panel oeste en ¢l ala oriente
del Edificio II.
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Figura 7. Excavaciones en un cuarto ubicado en la parte baja,
ala poniente del Edificio II.
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Figura 8. Panel del oeste, en la fachada del mismo cuarto, durante su excavacion.

Figura 9. Representacion modelada en estuco de un

rostro humano. Proviene del Edificio 11 de Hor-

miguero, junto al cual se enterréd durante la fase
Xcocom (ca. 830-970 dC).
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Figura 10. Copia en estuco de la apariencia de un
rostro humano. Sus [ragmentos se recuperaron 2
un lado de la cara ilustrada en la figura 9 y al

vie del Edificio II de Hormigucro.
I g

Figura 11. "Paquete” que, modelado en estuco, debié contener un signo pintado.

Proviene del Edificio IT de Hormiguero.
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de pensamiento de una colectividad desaparecida, partes del propio
fenémeno religioso.

Son muchas las dificultades que asisten a la delimitacién de los
hechos 1eligiosos simples, aquellos que estdn lo mas cerca posible de su
origen. El poder indicarlos como tales, diferenciarlos de una actividad
no significa, los presupone como parte de una larga evolucién histérica
que ha desembocado en fenémenos religiosos complejos (cf. M. Eliade,
1972) .

Los textos iconicos y el esfuerzo narrativo de un pueblo son compo-
nentes de su actual contexto arqueoldgico. Es una actividad signica la
recuperable, mas no la simiente del fendmeno religioso. Por tempranos
que sean los signos icénicos son en ese entonces preducto de una larga
evolucién conceptual y parte de un fendémeno religioso complejo.

Los iconos simbolicos, es decir, icones con un valor simbélico asig-
nado, si entendemos por simbolo la representacién de un concepto ase-
ciado a una imagen (cf. Y. M. Lotman, 1979 b), iniciaron su aparicién
en época muy temprana y desde entonces adquirieron un particular
estatuto en el ambito iconoldgico propio de la regidn de Rio Bec

En Ja blsqueda de una identidad colectiva e imbuidos en una cul-
tura regional, debieron configurarse varias unidades signicas. A la
conformacién de estos signos hubo de preceder un esfuerzo de concep-
tualizacién por racionalizar lo cotidiano. El despuntar de lo religioso
y el pristino desarrollo conceptual de los grupos que en sus inicios ocu-
paron esta parte de la selva desgraciadamente no son accesibles.

Aunque podemos suponer un desarrollo iconogrifico previo al
de los afios Chintok en Hormiguero, fue en ese momento cuando el
mascarén frontal del Edificio II debi6é ser el lugar de encuentro de
clementos semidticos independientes asociados por wuna correlacién
codificante. Existe, entonces, una funcién signica cuando varios sig-
nos, substituciones materiales de un concepto (Y. M. Lotman, 1979 a),
revelan una semdntica definida por su funcién en conjunte dentro
de una particular relacién codificante (¢f. U. Eco, 1975).

Los afios siguientes, corriendo ya la fase Xcocom, pusieton de ma-
nifiesto en Hormiguero una secuencia de sucesos, en apariencia
vinculados con una intromisién de grupos originarios del Puuc y por-
tadores de las cerdmicas de tipo Pizarra (cf. J. Ball, 1977), que
habrian de ocasionar la interrupcidn del desarrollo cultural Rio Bec
conocido hasta entonces.

En los ultimos dias del pasado mes de noviembre, excavando frente
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a uno de los cuartos de reciente aparicién en el Edificio II (cuarto q),
ubicado en la parte baja de su ala del poniente (figura 7), topamos,
al dejar al descubierto el panel oeste en la fachada del mismo cuarto
(ligura 8), con una multitud de fragmentos de estuco modelado que
penetraba bajo la superficie de la plaza, De entre ellos recuperamos
dos representaciones de rostros humanos (figuras 9 y 10), uno de los
cuales (figura 9) enterrado con la intencién de que la parte baja
de la cara lo mantuviera erguido sobre la tierra, miraba al noreste.

Toda aquella pedaceria, que en otro tiempo debié encontrarse
anclada en la superficie de algin muro, conforma en la actualidad
un contexto arqueoldgico secundario producto de un antiguo tras-
lado y entierro del material.

A corta distancia de Hormiguero, en Okolhuitz, una de tantas co-
munidades Rio Bec, han sido recuperados algunos estucos modelados
a imitacién de rostros humanos y en Becdn, de entre los escombros
del Edificio IV, sc obtuvo el cuerpo sedente de un hombre (cf. P.
Gendrop, 1983: figura 36).

Sin embargo fue la excavacién del Edificio I1 de Hormiguero aquella
que ofrecié datos sobre una posible descontextualizacién intencional
de elementos icénicos cuyo cambio de sede, hoy atestiguado por el
referido contexto arqueoldgico de tipo secundario, derivé en la des-
funcionalizacién del conjunto de enunciados que conformaban. Estos
elementos signicos, hoy fragmentado estuco, debieron interactuar en
un texto concreto.

En lo alto de la fachada del edificio de los afios Chintok fue colo-
cada la figura sedente de un hombre cuyo rostro habria de ocultarse
bajo el signo de una cruz, repentina prolongacién de su enorme toca-
do (figura 4). Arriba, sobre su cabeza, debié encontrar apoyo otro
personaje cuya presencia tan sélo queda sefialada por el lugar que le
sirviera de asiento.

Si bien la restitucién de aquel antiguo texto resulta una labor
casi impracticable, algunos de sus elementos icénicos —hoy pedaceria
de estuco esparcida sobre la plaza del Edificio II— debieron copiar
o retratar la apariencia de dos personas (figuras 9 y 10) en otro tiem-
po en posicidn sedente, mientras que un grupo de signos pintados
sobre paquetes modelados en estuco (figura 11) quizd enunciaron
el vinculo que aquellos mantenian con Hormiguero. Pocos afios des-
pués la fachada se habria de encontrar desprovista de algunos de sus

2
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iconos, las copias de dos hombres habian quedado simbélicamente
sepultadas al pie del edificio de los afios Chintok.

Los ennegrecidos muros del Edificio II, cuyas manchas se inician
bajo el nivel de derrumbe de las bévedas y, en algiin caso, sobre las
irregulares superficies dejadas por tal evento, sefialan, con algunas
ceramicas vinculadas con el quehacer doméstico, la presencia de fogo-
nes de los afios Xcocom en sus crujias centrales. Entre tanto, los lefios
de un fogén ardfan en otro olvidado edificio.
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