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UNA PINTURA DESCONOCIDA DE MANUEL DE ECHAVE
Nrrry Sicaut

En la actualidad surge el problema, reser-
vado a futuros investipadores de cudles
de estos cuadros [de Echeve Ibia] deben
catalogarse como de Manuel de Echave
Ibia, que viene a resultar ahora mis
misterioso que su propio hermano,*

La pintura mexicana del periodo colonial ofrece al investigador un
campo de trabajo poblado de interrogantes. Un desaffo compuesto por
numerosisimas obras, que desde los muros de iglesias y museos, nos
reclaman atencién; por artistas que, venidos de otras tierras o nacidos
y formados enla Nueva Espafia, permanecen hasta hoy casi desconocidos;
por una estructura politica-econémica ~la de la Colonia— que deter-
minaba al productor de imigenes y a la organizacién que reglamentaba
su trabajo: el gremio; y al fin, por una sociedad cuyos valores, basica-
mente religiosos, determinaban el gusto y por lo tanto incidian nota-
blemente en la produccién y consumo de la obra de arte. Dentro de
este complejo panorama historico-artistico, se inscribe una dinastia
de artistas, los Echave, que ocuparon cerca de un siglo con sus distintas
generaciones.

Ahora bien, la primera cuestién a plantear es: ¢cudntos artistas forma-
ron esta dinastia? La historiografia del tema tiene tres momentos. En
el primero claramente se sefiala la presencia de tres artistas del mismo
nombre. En efecto, en el siglo xvi1, Carlos de Sigiienza y Gongora en su
Triunpho Parténico, se refiere a “...la viveza diestra en pintar las
humanas carnes, afiadii belleza a la hermosura en la distribucién de los
colores y hacer verdad la ficcién a esfuerzos de dibujo, en las tres lineas
o caracteres con que mutuamente diversos, atin mds que por el tiempo
se diecron a conocer los tres Echaves”.? La obra se public6 en 1683, a
un afio de la muerte del dltimo pintor de esta familia (Echave Rioja
en 1682). Es evidente que la cercania temporal podifa haber hecho
conocer a- Sigilenza el problema, pero no aclara quiénes son estos tres

* Manuel Toussaint, Arte Colonial en México, México, Imprenta Universitaria,
1974, p. 74.

1 Carlos de Sigienza, Triunpho Pariénico que en gloiias de Maria ... celebrd la
Pontificia, Imperial y Regia Academia Mexicana, Juan de Ribera, 1683, p. 16, .
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Echave a los que nombra. Sin embargo, en otras de sus obras, arroja
un poco mis de claridad sobre este asunto. En las Glorias de Querétaro,
dice que “en el altar mayor del templo de Guadalupe, dedicado en
1680, estaba en el segundo cuerpo colocada entre cortinas la imagen
de Marfa Santisima de Guadalupe, pintada en lienzo por el maestro
Baltasar de Echave, tercero de este nombre y no inferior en aquel tiempo
en la valentia del dibujo a su abuelo y a su padre”. 2

Sin entrar en otras consideraciones sobre la identidad de estos ratistas,
si es interesante sefialar que el dato es claro y no admite confusiones;
en el siglo xvi, los Echave conocidos y —evidentemente— admirados,
son sélo tres,

Existe casi un siglo entre la ultima obra mencionada y la Compen-
diosa Navracion de la Ciudad de México, de Juan de Viera, escrita en
el siglo xviiL, aunque permaneci6 inédita hasta 1952, La crénica repro-
duce la relacién de obras que €l autor conocid. El testimonio también
es claro: en la “Razdn de los pintores célebres de la América”, bajo
el ntmero 7 aparecen registrados Los ires Chdvez.® La caracteristica
mds interesante de esta primera etapa es que se plantea la existencia de
tres artistas del mismo nombre, referencia a tener en cuenta en la evo-
lucién del problema, pues dard posibilidad a hipétesis posteriores.

Durante el siglo x1x los esfuerzos hechos por varios estudiosos del arte
mexicano, abren una segunda etapa historiogrdfica, que reconoce dos
variantes; en una se ubican los autores que sefialan la existencia de tres
Echave, ya identificados como €l viejo, el mozo y un tercero de nombre
Manuel. Este es el caso de Lucio, quien en su Resefia Histdrica, publi-
cada en 1863, aseguraba que “ha habido otros dos pintores del mismo
apellido, hijos de éste [Echave el viejo] Baltazar a quien llamaban el
mozo y Manuel”. ¢ Misma afirmacién que realizé José Bernardo Couto
en 1872 “otro tercer Echave [Manuel] hubo hacia el mismo tiempo™.5
La otra variante es presentar solamente a dos Echave, el viejo y el mozo,

2 Carlos de Sigilienza, Glorias de Querétaro, citado en R, Ruiz Gomar, “Un panora-
ma y dos cjemplos...”, tesis para optar por el grade de Licenciado en Historia,
UNAM, 1976, p. 288.

8 Juan de Viera, Compendiosa Narracion de la ciudad de México, México-Buenos
Aires, Ed. Guaranfa, p. 105.

4 Rafael Lucio, Reseiia Historica de la pintura mexicana en los siglos XVII Y XVIII
Meéxico, 1864, p. 6.

5 José Bernaido Couto, Didlogo sobre la historia de la pintura en México, México,
F.C.E. 1947, p. 71
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tal como lo hizo Manuel Revilla. 6 Esta era la versién mds difundida
y asi quedo planteado el problema hasta principios del siglo xx,

El importante aporte de Manuel Toussaint abre la tercera etapa
historiografica del tema: su hipétesis se plantea por primera vez €n
el Catdlogo de Pinturas del Museo Nacional de Arles Pldsticas y es nota-
blemente ampliada en la primera edicién del Arte Colonial en Meéxico,
de 1948. En La Piniuva Colonial en México, obra terminada en los afios
treinta, pero que fue publicada de manera pdstuma con edicién, prélogo
y notas de Xavier Moyssén, se encuentra la exposicién mds completa
de esta hipdtesis. Esta primera edicién es de 1965.

Con respecto a los Echave, el maestro Toussaint propuso la exis
tencia de otro artista del mismo nombre. Baltasar de Echave hijo
del primer Echave, quien es conocido desde entonces por su segundo
apellido, Ibfa, padre de Echave el mozo, Rioja. Asi, los que eran cono-
cidos como padie e hijo, pasaton a scr abuelo y nieto. Manuel setia
—para Toussaint— hermano del recién descubierto Echave Ibia y pot
lo tanto, también hijo de Echave Orio. 7 El aporte de Toussaint culmingd
en un cuerpo tedrico que, moviéndose en el campo de la hipdtesis, fue
aprobado en la prictica como tesis. El planteo de este autor comienza
por el jefe de la familia, a quien Toussaint, como ya se ha dicho, iden-
tifica como Baltasar de Echave Orio, natuzal de Zumaya, de la provin-
cia de Guiptizcoa, en las vascongadas. Segin el libro del conde de
Uzquijo, publiacdo en 1928, Casas y Linajes de Echave y Laurcdain este
artista era “hijo segundo de Juan Martinez de Echave Laurcdin y de su
legitima mujer, dofia Marfa Juanes de Orio y hermano por tanto del
V Sefior de la Casa de Echave, Juan Martinez de Echave Orio”.®

A partir de la fecha de nacimiento del hermano mayor —1546— y del
testamento que Echave hizo el 23 de septiembre de 1573 ante el escribano
Francisco de la Torre —tramite para el cual, segtin Toussaint, se requeria
ser mayor de edad—, supone este autor que Echave Orio debié nacer
cntre 1547/48. Pero, si bien en esta época se consideraba que un indi-
viduo era mayor de edad a los veinticinco afios, criterio que no varié
hasta el siglo x1x (cuando comenzé a considerarse la edad limite de
veintitn afios) existia otra categoria juridica denominada mayor infan-

6 Manuel Revilla, El arie en México, México, Libreria Univeisal de Porrtia Hnos.,
1923, p. 115.

7 Manuel Toussaint, La pintura colonial en México, México, México, IIE-UNAM,
1965, pp. 86-9.

8 Ibidem.
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cia 0 menores de veinticinco afios, que comprendia las edades de catorce
a veinticinco, que permitia a un individuo actuar legalmente, bajo la
revision de un curador.

Por otra parte, existe un documento rcferido a un proceso inquisi-
torial, por el cual se sabe que Echave contaba con treinta y ocho afios
en 1596 y que era vecino de la ciudad de México, con residencia en la
calle de San Francisco.?® Por lo tanto, Echave no nacié en 1548, sino
diez afios después, o sea en 1558 y aunque haya algtn error en la decla-
raciéon de la edad, como era comun en la época, no seria seguramente
de mas de dos o tres afios. Pero, tomando como cierto el dato docu-
mental, se tendrfa que efectuar la correccién a la primera fecha con la
que trabajé Toussaint.

Otra interrogante que queda sin resolver es dénde hizo su testamento
Echave Orio. Segun Toussaint, lo suscribe “con motivo de haber deci-
dido trasladarse a Sevilla no sabiendo lo que pudiera suceder”.1® Sin
embatrgo, Carrillo y Gariel indicd que “de Aizarnazdbal se trasladd a
Sevilla donde hizo testamento ante el escribano Francisco de la Torre,
del ntimero de Zumaya”. 11

La argumentacién de Toussaint contintia con el problema del paso
de Echave Orio a la Nueva Espafia, que este autor ubica inmediata-
mente después de 1578 (y que justifica el testamento) fecha desde Ia
cual hasta 1582, se carece de datos del artista. El 9 de diciembre de este
ultimo afio contrae matrimonio con Isabel de Zumaya Ibia, hija de
Francisco de Zumaya, pintor y segunddén de la noble Casa Torre de Zuma-
ya'y “solo después de casado empieza su educacién artistica, puesto que
en 1585, en la reparacién de la catedral vieja, en que figuran los mas
famosos artistas que a la sazén estaban en México, incluso su suegro,
¢l no aparece ejecutando el menor trabajo”.* Si Echave Orio paséd
inmediatamente después de 1573 a la Nueva Espafia, spor qué afirmé
Toussaint que la formacién comenzd después de su boda en 1532»
Fs evidente que si tuvo relacién con Zumaya, como lo prueba la boda
con su hija, es probable que haya sido porque vino confiado a él desde
Espafia y que con ¢l estudié desde esas fechas. Es posible también que
hubiera participado como aprendiz (tendria, cuando llegé a la Nueva
Espafia, quince o dieciséis afios) en los talleres de Peteyns o de Concha,

9 Guillermo Tovar, Pintura y FEscultuia del Renacimiento en México, México,
INAH, 1979, p. 181.

10 Manuel Toussaint, ap. cit.,, p. 87.

11 Coleceién A. Carrillo y Gariel, exp. CACG/250, £. 2700, IIE.

12 Manuel Toussaint, op. cit., p. 87.
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sobre todo de este wltimo, con quien guarda grandes relaciones estilisti-
cas. Esto explicaria también por qué no aparece en las obras de la cate-
dral de 1585, en las cuales vemos figurar a los mds famosos artistas de
la época, pero no a los oficiales o aprendices de sus talleres.

Toda esta argumentaciéon conduce directamente al problema de la
formacién de Echave Orio, cuya conclusién implica una completa visién
del desarrollo que habia alcanzado la pintura novohispana es el siglo
xvr. Durante mucho tiempo no se dudé de la educacidn artistica euro-
pea de Echave, no solamente espafiola, sino también ijtaliana. “Era cos-
tumbre de nuestros criticos, cuando encontraban un artista de gran fuste,
afixmar sin vacilaciones que habia Ilegado formado de la peninsula, por-
que no era posible que en México hubiera maestros capaces de produ-
cir discipulos tan grandes.” 13 Pazra citar s6lo un ejemplo de esta actitud,
se reproduce la opinidén de Diez Barroso en £l Avie en Nueva Espaiia:
“cualquiera que haya sido el taller en que Echave se formara es incues-
tionable, como ya se indicé, que llegé a Nueva Espafia en plena posesion
de su arte, produciendo desde luego obras de mérito que revelan al artis-
ta enteramente formado”, 14

De acuerdo con Toussaint entonces, en que la formacion de Echave
Orio fue novohispana. La discrepancia estriba en que haya comenzado
en la fecha —tardia— de 1582 y que su maesiro haya sido Francisco de
Zumaya, de quien no se conserva obra conocida y con quien por lo tanto,
resulta muy dificil hacer comparaciones estilisticas.

Pero continuando con la argumentacién del maestro Toussaint se
llega a uno de los puntos mds cuestionables —a pesar de la aparente
légica— de su hip6tesis. Se relaciona con la fecha clave del 17 de diciem-
bre de 1623, en la cual un Baltasar de Echave contrae matrimonio con
Ana de Rioja segun se asienta en el Libro 4 de matrimonios de ¢spa-
fioles del Sagrario Metropolitano. Supone el mencionado autor que
quien contrae matrimonio no es Echave Orio, sino un hijo suyo del
mismo nombre, a quien se conoce desde entonces como Baltasar de
Echave Ibia. Si Echave Orio no concurte a la boda de su hijo, dice
Toussaint, es porque para esas fechas ya ha muerto: si atin viviera, ten-
dria setenta y cinco afios, edad que le parece muy avanzada para empren-
der la aventura de un nuevo matrimonio. % Pero si se tiene en cuenta

18 Manuel Toussaint, op. cit, p. 56

1¢Diez Barroso, El arle en Nueva Espafia, México, 1921, p. 249.

15El interés de esta critica no es demostrar que fue Echave Orio el que se casd
en 1623, pues aunque no sabemos si habfa muerto para esas fechas, consideramos
que sus ultimas obras son el San Juan Evangelista, la Inmaculada Concepcion de 1620
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Ja correccidn efectuada a partir de la referencia documental ya citada,
este artista contaria con sesenta y cinco afios, edad que no parece tan
descabellada para un segundo compromiso matrimonial. En una época
en que las enfermedades y sobre todo los partes, diezmaban con tanta
facilidad la poblacién femenina, no eran tan extrafias las dobles —y has-
ta triples— nupcias. 16

Que dicho sacramento haya sido administrado por el bachiller Fran-
cisco de Echave, de ninguna manera prueba que éste sea hijo de Orio,
como crey6é Toussaint, o que el que se case sea Ibia, pues el hijo “no
iba a casar a su padre anciano”, segtin €l mismo argumento. Por fin,
no hay ninguna evidencia de que Echave Orio haya sido el tnico Echa-
ve que pas6 a la Nueva Espafia, pues como seilalé el mismo Toussaint,
citando al conde de Urquijo, un hermano de este artista hacia frecuentes
viajes a estas tierras,

De la argumentacion de Toussaint sobre la fecha del matrimonio suige
la afirmacién de la existencia de tres artistas homoénimos: Baliasar de
Echave, Orio, Ibla y Ricja, reclamando como antecedente la referencia
—vya citada— de Sigiienza y Géngora en las Glorias de Querétaro, donde
este autor se refiere a “tres artistas del mismo nombie”.

Para complicar atn mds el panorama, en una de las cldusulas del tes-
tamento otorgado por José Judrez el 22 de diciembre de 1661, este artis-
ta declaré que “Baltasar de Chévez, pintor, me es deudor de cuarenta y
nueve pesos que le di en reales...” 17 Este dato fue interpretado por
quien publicé el documento: “este pintor no es otro que Baltasar de
Echave Ibfa”, 18 sin lugar a error, pues repite “debe haber ejercido [José
Judrez] una importante influencia en el circulo de artistas que lo roded
y formé parte de su taller entre los que encontramos a ... Baltasar de
Echave Ibfa...” ® Segun Toussaint, Echave Ibfa debié nacer alrededor
de 1582-1583 y por lo tanto, para 1661 tendria aproximadamente setenta
y ocho afios. (No es extrafio que un artista como Echave Ibfa, que se
supone fue contempordneo de Luis Judrez, forme paite y sea deudor
del taller del hijo de este Gltimo?

y €l Retralo de Dama de fecha muy cercana, todas obras de la Pinacoteca Virreinal de
San Diego.

16Tal es el caso del pintor Diego de Borgraf, por citar sélo un ejemplo en el
campo del arte.

17 Efrain Castro, “El testamento de Jos¢ Judrezr”, en Boletin de Monumentos
Histéricos, México, INAH, 1981, ndm. 5, p. 9.

18 Ibidem., p. 5.

19 Ibid., p. 7.
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Por otra parte, la hipétesis de Toussaint ubica la muerte de Echave
Ibia alrededoy de 1650. ;Por qué entonces Efrafn Castro alude tan direc-
tamente a Echave Ibfa, cuando Diego Angulo, que también conocié el
testamento de Judrez, interpreta el mismo dato como referencia a Echa-
ve Rioja?20 El conocimiento que Castro tiene de la documentacién de
la época colonial novohispana y que ha publicado sélo en minima parte,
alerta sobre la posibilidad de la existencia de un dato no conocido hasta
el momento que obligarfa a revisar rigurosamente las fechas para Echa-
ve Ibfa, aunque no debe descartarse de manera definitiva la posibilidad
de un error en la interpretacién del documento,

Estas son algunas de las interrogantes que no hacen mds que justifi-
car la necesidad de abarcar el estudio de los Echave en su totalidad; un
proyecto ambicioso pero imprescindible, pues si bien los trabajos par-
ciales que se han intentado sobre el tema, son valiosos estuerzos de apro-
ximacién, es aun tal la confusién de personalidades, obras y atribucic-
nes que existe entre estos artistas, que es casi una obligacién considerar
el problema en su conjunto. %

Un clare ejemplo de la problemdtica planteada en el pdrrafo anterior,
es la pintura que se presenta en este articulo, que abre nuevos aspectos en
la consideracién de la obra de estos artistas.

¢Quién fue Manuel de Echave?

Ya se mencionaron algunas citas, sobre el infimo conocimiento que
se tuvo y se tiene sobre este pintor. En 1872 Couto dice conocer de €l
un cuadro “apaisado, con figuras del Nifio, la Virgen y San José, de
medio cuerpo”. Es casi seguro que se refirié a La Sagrada Familia que
figurd después en el catdlogo de la coleccién Barrdn, de los cuales, cua-
dro y catdlogo, s6lo quedan referencias escritas, En la misma obra, Couto
sentencié al pobre Manuel con esta frase: “si no hacfa cosas mejores
que ésa, no merecia que se le mencionara, a no ser por el apellido que

20 Diego Angulo fiiguez, Historia del Arte Hispanoamericano, Madrid, Salvat Edi-
tores, 1950, vol. m, p. 399,

21 Consideramos aqui el trabajo de Rogelio Ruiz Gomar, op. cit, Gibson Danes,
“Baltasar de Echave Ibia. Some Cuititcal Notes on the Stylistic Character of His
Art”, en Anales IIE, ndm, 9, para Echave Ibia; as{ como el de Jos¢é Guadalupe Victotia
{en preparacién para Echave Orio, La autora de este articulo estd - trabajando
desde hace varios afios, un estudio sobie este tema: Los Echave, una familia de
artistas de la Nueva Espaiia.
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lleva y acaso atestigua su deuda de sangre con los dos de quienes he
hablado [Orio y Rioja]”. Y por si quedara alguna duda de la opinién
que la obra de Manuel le merecfa, concluy6: “de suerte entonces que
pudiera aplicz’usele en el Nobiliario de las artes el dicho del poeta
latino: ... Perit omnis in illo nobilitas, cuyus laus est in origine sola”. 22

Con pocos afios de diferencia y de criterio, Ferndndez Villa le dedico
unas lineas: “Manuel Echave, muy inferior a los dos anteriores [Orio
y Rioja] aunque sus obras no pueden juzgarse despreciables”.2 Un
poco menos exigente que Couto parece, ademds, que Fernandez Villa
vio mds de una obra de Manuel. Diez Barroso lo calificé como un pintor
“de insignificante mérito artistico” y dice que lo cita “sélo a manera
de memoria”, 2

La suerte parecia estar echada para Manuel, pero, como en muchos
otros casos, fue Toussaint quien al elaborar su hipdtesis sobre los Echave y
reconocer la personalidad artistica de quien ¢l mismo llamé Echave
Ibia, €l de los azules, dejo entrever la posibilidad de que fueran de
Manuel, hermano de Baltasar, muchas de las obras atribuidas a este
ultimo.

Abelardo Carrillo y Gariel tuvo la fortuna de identificar Ia primera
obra de Manuel, una Imposicion de la casulla a San Ildefonso. El cuadro
habia sido rescatado de las bodegas de la Academia de San Carlos por
Jorge Enciso, cuando ejercfa funciones de jefe del Departamento de
Monumentos Coloniales. De alli la obra pasé al Museo de Churubusco,
donde figuraba como pintura anénima, 25

Este 6leo sobre lienzo de 215 por 167 centimetros, estd firmado en lo
que simula ser una tarjeta doblada en el centro de la parte inferior del
cuadro: Manuel de Echave faciebat A ° 1628. Para 1974 la firma habia
desaparecido bajo sucesivos 1epintes pero en 1980 por obra de la restau-
racién, reaparecié claramente tal como la habfa descrito Carrillo y que
juien escribe pudo ver. Pero, al oiganizar el Museo de las Intervencio-
nes, algunas de las pinturas coloniales que pertenecian a Churubusco,
{tueron amontonadas en oscuros pasillos del viejo convento y las demds

22]. B. Couto, op. cit., p. 17.

23 Ferndndez Villa, op. cit, p. 39-40.

24 Diez Barroso, op. cit., p. 278.

25 Este autor se ocupé de la obra en Técnicas de la pintura en Nueva Espaiia,
México, UNAM-IIE, 1946; Autdgrafos de pintores coloniales, México, UNAM-IIE,
1958 y en “Tres firmas desaparecidas” en Retablo Barvoco a la memoria de Francisco
de la Maza, México, UNAM-IIE, 1974
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no estan en exhibicién, entre las cuales se halla esta unica pintura cono-
cida de Manuel de Echave,

El cuadro que se da a conocer aqui, si bien aumenta el poco conoci-
miento que existe sobre la obra del artista, tiene ademds la importancia
de ser una de las raras pinturas colonjales firmada por dos artistas.
En efecto, esta Inmaculada Concepcion, estd firmada y fechada Manuel
& B’ de Echave faciebant 1625.25 La comparacién de ambas firmas arro-
ja algunas similitudes importantes, especialmente en el nombre Manuel
aunque la E de Echeve se asemeja mds a la utilizada por Orio en algu-
na de sus obras, como la Adoracién de los Magos de la Pinacoteca
Virreinal.

El hallazgo de esta Inmaculada fue producto de la casualidad: una
pequefia fotografia de la firma fue publicada como ejemplo de un tra-
bajo técnico de esta especialidad. En la foto, parecia leerse claramente
Manuel ...y al tener las fotografias de la obra, se complet$ la lectura
de la firma tal como se indico pdriafos arriba. 2” Se pensaba encontrar
una obra de Manuel de Echave, pero al observar con mucho cuidado la
firma, la certeza de que ésta es doble, fue total. Algunas de las conside-
raciones que pueden hacerse sobre este asunto son las siguientes:

I. Las familias de artistas no fueron un caso raro en la pintura colo-
nial —los Echave o los Judrez son los ejemplos mds famosos— pero aun-
que siempre se ha supuesto la formacién y colaboracién familiar, es
posible que éste sea uno de los pocos casos que puedan ejemplificar esta
actitud.

Z. Podria también pensarse que, en algin momento de sus respectl:
vas carreras, Manuel y Baltasar trabajaron juntos, aunque lo Imposicion
del primero, de 1628 y el Bautismo de Cristo, del segundo, del mismo
afio, demuestran que ambos artistas trabajaban en forma ind‘ependi\ente"

Todo lo que pueda decirse hasta el momento entra en el teireno de
Ias hipétesis, por lo que sélo la imagen admite una lectura con menos
posibilidades de error,

La Immaculada Concepcion

A pesar de ser una de las ideas mds discutidas de la religién catdlica

26 Agradezco la amistosa colaboracién de todos los que dedicaron su tiempo en la
paciente observacion de la firma y la fecha.

27 La restauradora de la obra, sefiora Dolores Ferndndez Ramirez, propoiciond las
fotografias de esta pintura que pertenece a una coleccion particular de México.
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y de lo tardio de la declaracién del dogma, el de la Inmaculada Concep-
cion, fue uno de los temas favoritos de la pintura espafiola asi como de
la novohispana.

En el claustro del Convento Franciscano de Huejotzingo, para con-
siderar un ejemplo del siglo xvi, la Inmaculada aparece rodeada de los
simbolos de la letanfa, la filacteria con la inscripcién Tota pulchra es
amica mea et macula non est en te y culmina la composicién ¢l Padre
Eterno. La virgen aparece coronada con las doce estrellas; el sol detrds
de la cabeza; las manos juntas a la altura del pecho y estd parada sobre
una media luna con las puntas bacia arriba. La mirada se dirige hacia
abajo, indicando que la virgen desciende a la Tietra, pues fue elegida
por Dios desde la eternidad, para cumplir con el plan de salvacién de
la humanidad. La imagen responde a la iconografia tradicional, sintesis
del Antiguo y del Nuevo Testamento: la Sulamita del Cantar de los
Cantares y la Mujer Apocaliptica de la que habla S8an Juan. 28

Las tablas andénimas del siglo xvi que se encuentian en el Museo
Nacional del Virreinato, son magnificos ejemplos de este tipo icono-
grafico, aunque con ligeras variantes. En cambio, la Inmaculada Concep-
cion de 1620, que, como ya se ha dicho, se considera cbra de Baltasar
de Echave Orio, presenta un importante cambio iconogrifico. Es una
sintesis entre la virgen que desciente, inmaculada, con los simbolos de
la letanfa y la Virgen Reina de los Cielos, coronada, que asciende a
encontrarse con su hijo. La Inmmaculada Concepcion de 1622, tradicio-
nalmente atribuida a Echave Ibia, repite con ligeras variantes —las
manos separadas, una serpiente enroscada a la media luna— la anterior
composicion.

La Inmaculada objeto de este trabajo, de poca distancia temporal
con las dos anteriores —1625—, significa un profundo cambio iconogri-
fico. En esta imagen que presenta a la virgen de medio cuerpo, han des-
aparecido los simbolos de la dignidad real y también los de la letania,
Es una mujer joven, con la cabeza descubierta y el cabello ondeado que
cae, suelto, cerrdndose a la altura de la nuca y cubriendo los hombros,
Por detrds, rayos de sc! iluminan la cabeza, rodeada por trece estrellas,
en vez de las doce que coriesponden.

En el rosiro resuenan los ecos sevillanos de aquellas virgenes creadas

23 Cfr. Louis Reau, Iconographie de l'art chretien, Paiis, Presses Universitaires
de France, 1950, vol. 11, parte 2, Emile Male, El arte religioso del siglo XII ol XVIII,

2% ed, México, F C. E, 1966 y Manuel Tiens, Maria. Iconografia de la Virgen en el
arte espaiol, Madrid, Ed. Plus-Ulwra, 1946,

94


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1986.55.1277

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1986.55.1277

por Luis de Vargas a mediados del siglo xvi y que calaran tan hondo
en la imagineria de aquellas tierras. La cara es ovalada; la frente
amplia; las cejas levemente arquieadas; tanto los arcos superciliares como
los parpados, ligeramente abultados y amplios; la nariz recta, construida
con dibujo y la boca pequefia, construida con color; la barbilla redon-
deada contintia en sombras ascendentes que completan el 6valo. Las
manos se inclinan hacia el costado derecho, con placidez y remiten al
espectador al universo echaviano. Aunque las manos de Orio tienen
una mejor construccién, en éstas, ninguna vena o articulacién interrum-
pe la superficie amplia y lisa del dorso, mientras que los dedos, largos
—separado y quebrado el meflique—, terminan en ufias bien dibujadas,
con el implante curvo bien limitado y las falanges que las albergas leve-
mente inclinadas hacia arriba,

A juzgar por los valores, habrfa distintos blancos en el cuello y la
manga de la tinica de la virgen, asi como una capa oscura —¢azul?—
sobre la espalda. Los llamativos y artificiales pliegues de la manga
izquierda parecen moverse en multiples dngulos redondeados pues es
notorio que, en forma sistemitica, se evitaron las angulosidades que
rompieran con la suavidad formal que caracteriza la composicidén. Sen-
sibilidad pléstica diferente a la del contempordneo Luis judrez, con sus
pafios angulosos de luces zigzagueantes y sus virgenes nifias. Pero dife-
rente también del austero espafiol Francisco Pacheco, cuyas inmaculadas
de fechas muy cercanas a ésta, son de dibujo cerrado y duro, aunque
bien bien podrian considerarse como modelos espafioles que serfan pasados
por el tamiz de Ia estética novohispana.

Seria muy dificil concluir en algtn juicio sobre la calidad plastica de
Manuel de Echave, a partir de dos obras, ILa intencién al presentar
esta pintura fue, en primer término, darla a conocer por ser un caso
interesante, segun lo que se ha considerado. En segundo lugar, quizds
con el tiempo y la observacién, pudieran encontraise semejanzas con
algunas de las obras atribuidas a Echave Ibia, que haga mds compren-
sible la obia de este artista.

La historia del arte, construida con rigor cientifico pero con la sensi-
bilidad abierta a las nuevas posibilidades, debe aceptar a Manuel sin
los prejuicios de su contexto familiar. Los pioneros de la historia del
arte en México, abrieron —hace ya muchos afiocs— un camino que hay
que volver a recorrer y que es necesario ampliar y mejorar. No todo
estd dicho ni todo lo dicho es lo correcto, Manuel Toussaint seria, sin
duda —si esto fuera posible— uno de los compafieros de ruta.
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Figura 1. Manuel v Baltasar de Echave Ibia. La I'minaculada Concepeion. 1625, La obra

antes de la restauracion
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Figura 2. Manuel v Baltasar de Echave Ibia. La Dimaculada Concepeion. 1625,

La obra va restaurada. Coleccion parvticular, Mdéxico, Do F.
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