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LA CASA DE CORREOS DE SAN MIGUEL ALLENDE:
DE MONUMENTO NACIONAL A CONFORTABLE
RESTAURANTE PARTICULAR

CoMPILACION DE MARTHA FERNANDEZ

Todo comenzé el 16 de febrero de 1986. Un hecho insélito tuvo lugar
en la ciudad de San Miguel Allende: el pueblo organizé un plantén fren-
te al Ayuntamiento para pedir a las autoridades que impidieran la altera-
cién de tnos de sus monumentos, la Casa de Correos ubicada en la calle
del mismo nombre y marcada con los nimeros 10, 12 y 14. A los san-
miguelefios nos unimos bésicamente dos investigadores de esta Univer-
sidad: el Mtro. Jorge Alberto Manrique y quien esto escribe, amén de
algunas agrupaciones que tienen como principal objetivo defender nues-
tro patrimonio histérico y artistico, tal como la Sociedad Defensora del
Tesoro Artistico de México,

La polémica comenzé: los propietarios de la casa de San Miguel
Allende defendiendo sus intereses, y los demds, defendiendo nuestro pa-
trimonio. Por el interés que puede representar para los universitarios en
particular y para los mexicanos en general la salvaguarda de nuestros
valores histéricos y artisticos, y por la necesidad que existe de que todos
tomemos conciencia de los inmensos problemas a los que nos enfrentamos
en este terreno, el Instituto de Investigaciones Estéticas ha considerado
pertinente reproducir aqui la polémica que se desarrollé en la prensa por
la defensa de la Casa de Correos de San Miguel Allende y sus incalificables
resultados.

Una vez que se recibié la noticia del plantén organizado por el pueblo
de San Miguel Allende, Jorge Alberto Manrique publicé en el diario Le
Jornada, €l dia 11 de marzo de 1986, un articulo que tituld “Destruccidn
de San Miguel Allende” y cuyo texto es el siguiente:

Si uno mira la situacidn de nuestro patrimonio cultural no puede menos
que sentirse crucificado por situaciones contradictorias, Por una parte
es innegable que en algunos sentidos se han hecho avances considera-
bles: las instituciones oficiales hacen esfuerzos consistentes y toman
medidas adecuadas en pro de su salvaguarda; organismos no oficiales
coadyuvan constantemente al mismo fin y, quizd mas importante, cada
vez se siente més una conciencia del valor de nuestro patrimonio. Esa
conciencia ha hecho que autoridades estatales y municipales realicen
obras de restauracidn y de dignificacién de los monumentos y zonas
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monumentales. Ella misma ha hecho, cada vez mas, que las comunida-
des intervengan en defensa de un patrimonio que es suyo y que no estan
dispuestas a dejar desaparccer, mermando asi la herencia que dejare-
mos al pais.

Pero por desgracia los actos vandalicos contra el patrimonio no ce-
san, son pan de todos los dias y disminuyen constante y ferozmente la
riqueza central de México. En muchos casos son resultado de la falta
de conciencia, de la ignorancia que lleva a la aniquilacién de nuestros
conjuntos urbanos. En otros se trata, en la forma mds descarada, de
hechos en que el interés econdémico particular se impone brutalmente
sobre el interés de la comunidad, desoyendo toda opinién bien inten-
cionada y violentando toda ley. Eso es lo que actualmente estd a punto
de suceder en San Miguel Allende.

San Miguel Allende es sin duda una de las ciudades méas hermosas
de México. Su conjunto urbano, de hermosas casonas y bellas iglesias,
es un testimonio magnifico de la vida mexicana del siglo XVIII, de una
época de bonanza por la relacidn entre esa zona agricola y los cercanos
reales de minas. En cierta medida aislado de los cambios mas fuertes
de las estructuras mexicanas en el siglo XIX, pudo conservar su hermoso
cardcter testimonial, Ya entrado este siglo sus habitantes, conscientes
del tesoro del que eran custodios, se han preocupado por mantenerlo;
a ellos se sumaron pronto los fuerefios, mexicanos o no, que llegaron a
San Miguel a vivir, atraidos por el sitio histérico. Es un caso en el que
la comunidad sanmiguelefia ha contribuido a la salvaguarda de un pa-
trimonio que no es sélo de ellos, sino de México y del mundo.

Ahora una de sus mejores casas, la Casa del Correo, estd en vias de
ser destruida por su propietario, para adaptarla bdrbaramente a fines
de usufructo turistico. Ni las protestas de los habitantes de San Miguel
ni la intervencién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia han
podido detener en su nefasto designio a quien dice tener poder econd-
mico y politico suficiente para burlar toda ley y toda autoridad. El Ins-
tituto de Antropologia ha sellado la obra, por contravenir la ley y los
reglamentos, y los vandalos los han violado y han continuado la demeo-
licién.

Lo que estd en juego es el patrimonio de una ciudad de la importancia
monumental de San Miguel Allende, y simultdneamente la existencia
de un estado de derecho. ¢ Es posible realmente que en México un indi-
viduo que se dice poderoso pueda violentar las leyes y burlar la autori-
dad para obtener una ganancia particular en detrimento del patrimonio
cultural de la nacién? (Nadie podrd impedirlo? Las mds altas autori-

dades estatales y federales tienen la palabra.

El principal argumento que manejé Manrique con ese articulo fue el
cardcter testimonial de la villa completa de San Miguel Allende de una
parte de la historia de México y de una regién concreta.

Ahora bien, del articulo también cabe destacar el hecho de que el Ins-
tituto Nacional de Antropologfa e Historia habia clausurado las obras de
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adaptacién de esa casa que fueron violados por los propietarios para con-
tinuar firmemente tras €l objetivo que perseguian. Hasta ese momento
sélo existia un s6lo destructor: los propietarios.

Dos dias después de que este articulo aparecié en la prensa, o sea el 13
de marzo, vio la luz en el periédico Excélsior un articulo mio bajo el
titulo de ““San Miguel Allende: impidamos la alteracién”, en el cual tam-
bién hago destacar la violacién de las disposiciones de las autoridades
competentes, por parte de los propietarios, e intento fundamentar la de-
fensa de la casa con datos histdricos y artisticos més concretos. He aqui lo
que escribi en aquella ocasién:

Al acercarse la Semana Santa, lo primero que viene a la mente es el
deseo de salir de la ciudad. El primer recuerdo que yo tengo de una
celebracién de Semana Santa con procesiones religiosas dentro de un
espiritu europeizante, es la de San Miguel de Allende. Una poblacién
de fuerte personalidad artistica que posee la virtud de combinar por sus
calles monumentos de sobria riqueza barroca con otras que lucen los
mas diversos estilos del siglo XIX, hasta llegar a la parroquia neogdtica
que soberbia se levanta al centro de su plaza mayor.

Esta villa es una de esas rarezas que luce précticamente sin altera-
cién y por expresa voluntad de sus habitantes, las caracteristicas origi-
nales de sus edificios y que ha convertido a San Miguel de Allende en
uno de los sitios més atractivos y acogedores de México.

Su arquitectura civil barroca posee un cardcter muy personal, tanto
que al referirse a ella Diego Angulo explica en su obra Historia del
Arte Hispanoamericano (3 t., Barcelona, Salvat Editores, 1945-50) que
‘la casa sanmiguelefia, aun con sus cornisas rectilineas, tan dignas de
ser tenidas en cuenta en tierra de cornisas rizadas, son mds barrocas y
de estilo lo suficientemente uniforme para descubrirnos la presencia
de un arquitecto de cierta personalidad que se impone a sus contem-
poraneos. En general, esas fachadas se distinguen por la importancia
concedida al encuadramiento de sus balcones. Cada arquitecto y cada
escuela cultiva con particular carifio una parte de la fachada, v en San
Miguel el Grande el abolengo de la familia parece querer reflejarse en
el lujo con que se decora el gran saledizo en que el balcén se apoya
y el tejarez con que se cubre’.

De este estilo es una casa que da nombre a una calle de San Miguel:
la antigua casa de Correos, marcada en la calle con los nimeros 10 y
12. De ella nos habla el doctor Gustavo Curiel, investigador del Insti-
tuto de Investigaciones Estéticas de la UNAM. La casa es de un solo
nivel, con cornisa recta y los vanos de las ventanas estdn enmarcados
por jambas y cornisas individuales. En este sentido, la casa participa
de las caracteristicas que son comunes a las sanmiguelefias. Pero tam-
bién tiene elementos distintivos, como los arcos rebajados y multimol-
durados de las puertas, que en opinién de Curiel, es una de las solu-
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ciones mas audaces de la arquitectura colonial del Bajio, en donde la
mayor parte de las casas habitacién son arquitrabadas.

En el interior, afirma el entrevistado, conserva uno de los patios mas
bellos de San Miguel: de una sola planta, porticado y con una fuente
monumental al centro.

Pero ademds, esta casa tiene una historia que Curiel nos cuenta asi:
A principios del siglo pasado fue propiedad de José Manuel de Sauto;
hacia los albores de la Independencia se convirtié en oficina de Correos,
més tarde pasé a ser propiedad de la familia Redondo, quien después
de habitarla un tiempo la alquilé al gobierno del Estado para establecer
en ella la Academia de San Miguel. A principios de los afios sesenta
de este siglo, se instalé ahi una discoteca-testaurante, que alteré en parte
el espacio y convirti6 el patio en pista de baile previamente cubierto con
techo de lamina. La lujosa discoteca fue desvirtudndose hasta convertiz-
se en una cantina. Ahora ha vuelto a tener su uso original: el de casa
habitacién, pero el precio que ha de pagar por ello parece ser muy alto.

Los actuales propietarios estdn construyendo a la casa un segundo
nivel. La obra fue detenida por el gobierno de Guanajuto, pero segin
la informacién que obtuvo Curiel, los sellos de clausura se rompieron
y la obra se continué sin la menor intervencién del INAH, ni de ningin
otro organismo encargado de la conservacidén de nuestro patrimonio
nacional. Pero, al parecer, los habitantes de San Miguel de Allende no
estan dispuestos a permitir que el aspecto de la villa cambie, es su
voluntad protegerla y, en una elocuente toma de conciencia de los valo-
res artisticos de sus monumentos, el domingo 16 de febrero realizaron
un plantén frente a la presidencia municipal para protestar por las
alteraciones de la antigua casa de Correos, pues saben bien que este

“puede ser sélo el principio de lo que puede ocurrirle a esa tradicional
villa si permiten por una sola vez cambios en las caracteristicas origina-
les de sus edificios.

Es entonces importante y urgente que se impida la alteracion de esa
casa no s6lo por sus cualidades artisticas, su tradicidn histérica, por
encontrarse a sOlo unos metros de la plaza mayor, por integtarse per-
fectamente a su contorno urbano y porque sus caracteristicas originales
fueron proyectadas para poseer un solo nivel, sino porque esa es la
voluntad del pueblo.

Un evidente etror en la informacién que registré en ese articulo es el de
haber considerado que la casa en cuestién volveria a tener su uso original
de casa habitacién, pues desde entonces ya se sabfa que su destino serfa
el de restaurante.

Pero lo mds importante es que, pese a la ptiblica denuncia hecha en su
oportunidad en la prensa, los trabajos en la casa continuaron y su altera-
cién parecia cada vez mis grave, de esta suerte, Jorge Alberto Manrique
volvid a insistir. El 25 de matzo publicé en La Jornada un articulo més que
titulé “Vandalos en San Miguel Allende”.
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En esa ocasidn sdlo se concretd a resaltar dos hechos: el caracter de “bien
no renovable” del patrimonio monumental, y la necesidad de hacer cumplir
una ley nacional para proteger nuestro patrimonio que ya existia: la Ley
Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Histdricos y Artisticos de
1972.

Asi, el articulo dice:

Una de las condiciones del patrimonio monumental es su cardcter de
bien no renovable. Una vez perdido un monumento o un conjunto
monumental, éste no puede ser de ninguna manera recuperado. Esa
circunstancia hace que el patrimonio de la humanidad, en términos de
los monumentos del pasado, siempre se disminuya: se le puede restar,
y de hecho y por desgracia continuamente se le resta; nunca se le puede
agregar,

Entre los factores que més violentamente han contribuido a la dis-
minucién del patrimonio de la humanidad estd el de la especulacidn
con los bienes urbanos. Los propietarios, en busca de su propio bene-
ficio, a menudo derriban, alteran o degradan fincas urbanas para con-
seguirlo, sin importarles el dafio irreversible que causan a un conjunto
urbano y por ende a la comunidad que lo habita y al patrimonio de la
nacién vy del mundo.

Esa pérdida acelerada de un pairimonio que es de todos, y que una
vez perdido es irrecuperable, ha llevado a las naciones y a los orga-
nismos internacionales a tomar medidas para contrarrestarla. Los paises
han proclamado leyes particulares y generales, los organismos interna-
cionales han producido normas y criterios que permiten la mejor salva-
guarda del patrimonio monumental y la reutilizacién de los bienes
muebles pata las formas actuales de la vida urbana; organizaciones
como la UNESCO han patrocinado instrumentos, la Convencidn del
Patrimonio Mundial, que entendiendo la necesidad de preservar una
herencia que constituye la conciencia. de toda la humanidad, propicia
medios de colaboracién internacional en su favor.

La conservacién del patrimonio implica recursos técnicos y econd-
micos de los cuales un pafs pobre como el nuestro, v simultdneamente
inmensamente rico en testimonios de su pasado, no siempre puede dis-
poner. Pero a menudo basta la simple aplicacién de la ley, que no
implica recursos mayores, sino la voluntad de cumplirla, para evitar
la accidn vandalica. _

Ese es el caso en San Miguel Allende, donde un propietario abusivo
ha alterado y desfigurado sustancialmente una de las casas que dan
orgullo a la poblacién, cuyo caracter histérico ha sido celosamente con-
servado por sus habitantes y es asombro de los extrafos. La destruc-
cidén de la Casa del Correo de San Miguel no sbélo implica la pérdida
de esa finca, sino que dafia a la poblacién toda.

La Ley Federal de Monumentos v Zonas Arqueoldgicas, Histdricos y
Artisticos, de 1972, sefala que si el provietario de un bien monumental
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lo alterara, estd obligado a restituirlo a su estado original a su propio
costo, y que si asi no lo hiciere, el Instituto correspondiente hard la
restitucién y la autoridad fiscal le presentard al propietario la cuenta
del gasto respectivo.

Es indudable que un bien restituido no es ya el bien original, y que
siempre debe preferirse evitar la destruccién. Pero cuando el legislador
decidié esa disposicién tuvo seguramente en cuenta que es preferible
un mal menor, como es la restitucién, al mal mayor que significa la des-
figuracién de] monumento y la alteracién del conjunto en que se halla
inserto; y tuvo también en cuenta el sentido de ejemplaridad que la
restitucién implica para quien tan irresponsablemente actud en contra
de un bien que es, en su caricter monumental, herencia de la comu-
nidad. Se quiso evitar caer en la situacién, antes muy comin, de que
un propietario se¢ apresurara a destruir, porque una vez el dafio con-
sumado no habia nada que hacer.

Afortunadamente la situacién legal actual es diferente. El destructor
de la Casa del Correo de San Miguel debe sujetarse a ella, culquiera
que sea el poder econémico y politico que dicen que tiene. La autoridad,
tanto la de la Secretaria de Educacién Piblica y del Instituto de Antro-
pologia e Historia, como la municipal y la estatal de Guanajuato, que
segin la propia ley de 1972 estd obligada a coadyuvar a su cumplimien-
to, debe imponer al propietario la restitucidn del inmueble a su estado
original. Al hacerlo no sélo cumplirfa con su obligacién, sino que no
defraudaria a la comunidad de San Miguel Allende, que tan valiente-
mente ha defendido su ciudad, vy mostraria la responsabilidad a que la
obliga el patrimonio de la nacidn.

Seria tristemente ir6nico que ahora que México accede con pleno
derecho a la Convencidn del Patrimonio Monumental de la UNESCO,
se mostrara negligente en el cuidado de su propio patrimonio, teniendo,
como tiene, los instrumentos legales suficientes,

Después de tantos intentos realizados por los sanmiguelefios y por nos-
otros, parecia que al fin se iba consiguiendo algo. A principios del mes
de abril, los propietarios de la Casa de Correos de San Miguel Allende
tuvieron que enviar los proyectos de alteracién que proponfan al INAH
para ser “aprobados”. La Direccién General de Monumentos Histéricos
de esa Institucidn organizé una reunién de trabajo para analizar tales
proyectos v tomar un acuerdo “definitivo”.

En el andlisis se descubrié que el patio de la casa se habia desalojado
de las construcciones provisionales que le habian agregado y su aspecto
habia mejorado; que habian reconstruido tres galerfas del segundo piso
que la Ley no les podia obligar a tirar porque ya existian cuando se com-
pré la casa por dltima vez, y que lo que verdaderamente alteraba por
completo la casa eran algunos espacios interiores que ya no podian volver
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a adquirir su aspecto original, y la galerfa que se habia levantado en el
segundo piso de la fachada.

El acuerdo del INAH fue dréstico y tajante en aquella ocasién; se obli-
garia a los propietarios a derribar la galerfa del segundo piso que daba a
la fachada y se les cobraria la multa que sefiala la ley por intervenir sin
ninguna autotizacién en un monumento nacional.

Todo parecia indicar que se habia podido salvar la casa, que habifamos
triunfado, de manera que el 17 de abril publiqué en Excélsior un articulo
con el alentador titulo de “La unién hace la fuerza: casa colonial salvada”,
cuyo texto es el siguiente:

Una de las pruebas de la veracidad de aquel dicho popular que afirma
que “la unidn hace la fuerza”, la encontramos en la casa que hoy tiene
los ntimeros 10, 12y 14 de la calle de Correos en San Miguel Allende,
Guanajuato.

Durante los meses de febrero y marzo se levant6é una ola de indig-
nacion debido a que esa casa que tenia una larga historia, que era una
tradicién en San Miguel y que era representativa del arte barroco del
Bajio, estaba siendo alterada por su actual propietario. Las protestas
surgieron no sdlo entre los académicos y enterados, sino incluso entre
los habitantes de esa histdrica ciudad, quienes organizaron un plantén
frente a la Presidencia Municipal para manifestar su inconformidad ante
las modificaciones que arbitrariamente se estaban haciendo a la casa que
antano fueran las oficinas del Correo.

En efecto, a la casa se le levanté un segundo piso que, si bien, unifi-
caba la altura de los edificios de esa calle, alteraba sustancialmente a la
casa misma. Por supuesto, en ese segundo piso se procurd respetar al-
gunas caracteristicas del primero, pero interpretadas al arbitrio del
constructor, por ejemplo, en los vanos invirtieron la guardamalleta que
lucen las ventanas del primer piso que estdn donde deben de estar, o
sea debajo del repisdn de los balcones, y las colocaron, en el segundo,
a manera de remate formando un conopio.

El doctor Gustavo Curiel, investigador del Instituto de Investigacio-
nes Estéticas de la UNAM, entrevistado nuevamente acerca de este
asunto, nos informé que a él le impidieron el acceso al interior de la
casa. Sin embargo, el maestro Jorge Alberto Manrique, también inves-
tigador de ese Instituto, tuvo' acceso a la documentacién que los pro-
pietarios de la casa enviaron al INAH para su aprobacién, y es €l, quien
accediendo a ser entrevistado, nos informé que el interior se vio menos
afectado por la intervencidén de que fue objeto en tanto que liberaron el
patio, pero que indudablemente también se alteraron irreversiblemente
muchos espacios.

Ahora bien, aunque las modificaciones que sufrié la casa fueron
menos monstruosas de lo que pensamos en un principio, puesto que
hacia la fachada se intent6 medio imitar el estilo del primer piso, y en
el interior se liberd el patio, de todos modos, son cambios que se hicie-
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ron arbitrariamente a un monumento nacional y que necesariamente
lo altera en sus caracteristicas originales. Es por ello, que el maestro
Manrique nos informé que en el INAH se habia acordado obligar a
los propietarios a derribar la galeria del segundo piso que da a la facha-
da y permitir que las tres galerias posteriores permanezcan. Ademds de
que los propietarios tendrdn que pagar la multa que sefiala la ley por
intervenir sin autorizacién de nadie en un monumento nacional.

En lo personal, hubiera preferido que derribaran todo el segundo
piso, pero me explicé Manrique que parte de esas galerfas ya existian.
Fueron edificadas también indebidamente quién sabe cuando, pero
hace cierto tiempo, y nadie puede obligar a los actuales propietarios a
tirar lo que ya estaba. La solucidn intermedia fue entonces hacer que
se tire lo que mads afecta a la casa y que si fue obra de los actuales pro-
pietarios: la galerfa que da a la fachada de la casa.

De esta historia podemos sacar, como en las fabulas, dos moralejas.
Primero: se permitid que en un tiempo histdrico no determinado se
elevara un piso a esta casa, como se permitié que se hiciera con muchas
mas, porque de ello abundan los ejemplos: ahora debemos pensar en
la manera efectiva de evitar en lo sucesivo estas alteraciones. Segundo:
hemos podido comprobar que si nos unimos podemos evitar el vanda-
lismo en nuestros monumentos. En este momento parece que hemos
salvado una casa colonial. Mds tarde, podriamos conseguir la salva-
guarda de todo nuestro patrimonio nacional.

Nuestro atranque de optimismo, sin embargo, durdé muy poco tiempo,
ni siquiera alcanzé el mes, porque el 8 de mayo Guadalupe Appendini
publicé, también en el Excélsior, una entrevista que realizé con el Ing.
Vicente Garcia Torres, apoderado de los dueiios de la casa de San Miguel,
en la que no sélo desmiente el acuerdo del INAH, sino que incluso da a
conocer el nimero de licencia que le otorgé esta Institucién para poder
continuar con los trabajos de alteracién de esa casa. He aquf el contenido
de la entrevista;

‘Propiciar el turismo hacia nuestro pais, atender con cortesia a los visi-
tantes y proporcionarles lugares bellos y confortables a la categoria de
México, es un deber de todos’, dijo el ingeniero Vicente Garcia Torres.

Nuestro entrevistado es originario de San Miguel Allende y ama a su
patria chica, cuna de nuestra Independencia, que es, por su belleza,

2o wsrattadac e o Tetvy aytranis Neme Laldd

uno de los Iuga‘res mas visiiaGos por el turismo exXtranjero. INOS 1avio
sobre una denuncia hecha por esta reportera en el sentido de que se
estaba afectando una construccién del siglo XVIII, en el corazdn de
aquella ciudad.

Sin el propdsito de provocar polémicas sobre este asunto, publica-
mos las opiniones del ingeniero Garcfa Torres, apoderado de los due-
fios del mencionado inmueble, de la calle de Correo No. 10 en San
Miguel Allende.
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Manifestd que ‘esta casa iba a ser de dos plantas, como todas las de la
manzana en que se encuentra, pero sélo hicieron una, de grandes
habitaciones y tres corredores, que rodea al enorme patio andaluz. La
obra quedd inconclusa y hasta abandonada durante muchos afios. Llegd
a ser asilo de ancianos. Luego se le empezd a adaptar para casa parti-
cular y a continuacién para restauranie con el nombre de ‘El Patio’,
asi funcioné unos 35 afios. Pero se abusé de su limitada capacidad al
agregarle cuartuchos y ‘pegotes’ por todas partes, hasta hacerlo inope-
rante. Especialmente la azotea se cubrié en 70 por ciento de pésima
construccién (allf se hicieron los bafios) y le dieron al edificio un aspec-
to deplorable. La relevancia del inmueble bajd entonces a su minima
categoria.

‘En 1985, la Promotora Valle de Alcocer comprd el inmueble, ¢
intervino el licenciado José Benigno Torres Orozco para restaurarlo,
volverlo al estado original y hasta terminar la parte inconclusa, respe-
tando su fisonomia. Por supuesto, de inmediato se pidié permiso a las
autoridades respectivas, especialmente al Instituto Nacional de Antro-
pologfa e Historia, quien tuvo a bien expedir la licencia nimero 401-
22-180, actualmente en plena vigencia.

‘Se ha utilizado el trabajo profesional de arquitectos, ingenieros y
hasta gastrénomos en el nuevo restaurante, Las obras llegan casi a su
final, y pronto tendrd San Miguel Allende un establecimiento digno de
su categoria turistica’.

. Agregd el licenciado Garcia Torres que la planta baja quedé tal
como se encontraba en el siglo XVIII. En la azotea se cambiaron los
cuartuchos y pegotes por habitaciones formales. Ya tiene el inmueble
su fachada completa, con dos niveles iguales de la misma altura y estilo
de los edificios colindantes. ‘No se alterd el perfil arquitecténico de la
calle de Correo ni la volumetria de la manzana en que se encuentra la
casa. Mucho menos se dafié San Miguel. Sélo se hizo una restauracién
sin perjudicar a nadie. Nuestro deseo es ayudar, servir al municipio, a
la ciudad que nos vio nacer’.

Sobre la ‘supuesta demolicidén del edificio de Correos de San Miguel
de Allende, me permito confirmarle ahora mi explicacién verbal de
gue nunca ha existido tal peligro. Probablémente confundieron este
edificio con el colindante (NGm. 10 de la misma calle), que se¢ encuen-
tra en restauracién desde el aho pasado y ahora servird de referencia
en ¢l comentario siguiente: Hacia 1938 se colocé una placa conme-
morativa errdénea, junto ai marco del zagtan del inmueble citado, con
la inscripcidn ‘Primitiva Casa de Correos’. Lo discutible radica en que
San Miguel se fundé en 1542, ¢ inmediatamente tuvo Correo por encon-
trarse en la ruta de las antiguas ‘conductas’ coloniales en el camino
hacia las provincias internas y por haber adquirido rdpidamente impor-
tancia comercial. Si el inmueble en restauracién se construyé hasta el
siglo XVIII, o sea mucho después de la fundacién de la antigua Villa,
en su lugar no pudo ser establecida la ‘Primitiva Casa de Correos’. El
verdadero Correo ya andaba seguramente dando tumbos por otras calles,
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como lo ha hecho en los tiltimos tiempos, ocupando locales de las calles
de Reloj, Mesones, Hidalgo, etc. efc.

‘Lo mismo ha ocurrido con Teléfonos y Telégrafos, al ser instalados
en diversas casas, sin que nadie por eso las haya declarado monumentos
histdricos.

“También el inmueble de Correo 10 es citado en un catdlogo oficial,
como sede del Mayorazgo de Sautto. Los mayorazgos eran, simplemente,
arreglos civiles o familiares que autorizaban a los primogénitos a admi-
nistrar el patrimonio familiar y no creo que por ¢so, los hogares respec-
tivos alcanzaran la categoria de monumentos histéricos.

‘Funcionaron en forma tan arbitratia e irregular que fueron abolidos
por el gobierno de México a mediados del siglo pasado.

‘No figura el llamado mayorazgo de Sautto en ‘Los Mayorazgos de la
Nueva Espafia’ (obra editada por la UNAM). En el ‘Nobiliario Espaiiol’
aparece el apellido como originario de Oquendo, pero sin la doble t.

‘Por la cronologia, posiblemente se trate del mismo Baltasar de Sautto
que radicé en San Miguel el Grande: trabajé mucho, se volvid potentado.
El o su hijo mayor edificaron quizés, la casa de la calle Correo 10, a la
que nos referimos.’

Por supuesto, el texto de esta entrevista merece varios comentarios. En
primer lugar, el Ing. Garcfa Torres afirma que esta casa se iba a construir
de dos pisos como todas las de la manzana, pero quedd inconclusa. Cier-
tamente, todas las demds casas de la manzana son de dos pisos, pero fueron
construidas en el siglo XIX y a principios de éste. La Casa de Correos de
San Miguel Allende fue construida en el siglo XVIII, o sea antes que las
que conforman el resto de la manzana. Lo que equivale a decir, haciendo
uso del mismo sistema de falacias empleado por el Ing. Garcia Torres, que
las casas que se construyeron mal fueron las otras.

Pero si nos avocamos a la verdad histdrica, nos encontramos con que no
existe ningtin documento, ni plano alguno que nos indique que efectiva-
mente esta casa debia haber tenido dos niveles. De hecho, ni siquiera cono-
cemos el nombre de su arquitecto. En cambio, por las caracteristicas que
posefa la casa misma, daba la impresién de que la casa habfa sido planeada
para un solo piso: incluso de la cornisa salian los botaguas hacia la calle.

En segundo lugar, el Ing. Garcia Torres asegura que para modificar la
casa se utilizé el trabajo profesional de arquitectos, ingenieros “. . .y hasta
gastrénomos. . .”. S6lo que al ingeniero se le olvid6 incluir restauradores,
tinicos especialistas que seguramente con intereses menos comerciales y mas
artisticos, hubieran determinado lo que se podia y no se podia realizar
en esa casa.

La entrevista llega a su climax cuando el Ing. Garcia Torres intenta fun-
damentar la destruccién de la casa desde el punto de vista histdrico. Afis-
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ma, por ejemplo, que el INAH se equivocé al poner una placa en esa casa
indicando que “ahf se ubicé la Primitiva Casa de Correos”, porque esta
casa se construyd mucho después de haberse fundado la Villa de San Mi-
guel; pero que aunque esto fuera cierto, no por ello se debe declarar a
la casa monumento nacional, porque, por ejemplo, Teléfonos y Telégrafos
también han tenido sus respectivas sedes en casas particulares sin que hayan
sido afectadas con una declaratoria de monumento. Y finalmente, invis-
tiendo sus mejores galas de investigador, concluye que Sauto y Sautto no
es ¢l mismo apellido.

No parece necesario responder a tanta falsedad; parece claro que los
argumentos empleados por el Ing. Garcia Torres no pueden ser tomados en
serio. En cambio, debemos comentar un poco el asunto de la licencia con-
cedida por el INAH para alterar la casa.

La licencia a la que hace referencia el Ing. Garcia Torres no fue conce-
dida al principio de la intervencién en la casa. Como hemos visto, cuando
la obra se iniciaba, fue clausurada. De manera que el INAH debié expedir
la licencia hacia la segunda quincena del mes de abril. Ahora bien, ¢por
qué se expidid?

En comunicacién verbal, la Mtra. Sonia Lombardo, directora de Monu-
mentos Histéricos del INAH, nos dijo a algunos asistentes a cierta reunién
del Comité Mexicano de Historia del Arte que “no se habia podido hacer
nada, porque la casa no estaba declarada monumento nacional”. Desde lue-
go, la sorpresa fue inmensa, pero este argumento también se derrumbd
pronto. Yo misma encontré la declaratoria en el Diario Oficial de la Federa-
cidén, publicado el 28 de julio de 1982.

El problema se tornaba cada vez mds grave e imposible de resolver: ya
no eran solamente los propietarios de la casa sus destructores; ahora tam-
bién se les habia unido la Institucién oficial encargada de salvaguardar
nuestro patrimonio: el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Teniamos que darnos por vencidos. Pero en un dltimo intento de, por
lo menos, hacer ver que no todos estamos involucrados en el mismo “jue-
go” y como un acto de solidaridad con el pueblo de San Miguel, el 5 de
junio publiqué un dltimo articulo en el Excélsior titulado: “La Casa de Co-
rreos de San Miguel Allende: ejemplo para prevenir nuevas desgracias”.

En él, respondo en parte los absurdos argumentos empleados por el Ing.
Garcia Torres, y doy a conocer la Declaratoria en la que se dio el rango
de Monumento Nacional, no s6lo a la Casa de Correos, sino a toda la ciu-
dad de San Miguel Allende. He aqui su contenido:
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E1 17 de abril del presente afio aparecié en esta misma seccién un articulo
mio titulado ‘La unidn hace la fuerza: casa colonial salvada’, que se
referia a la Casa de Correos de San Miguel de Allende. Pues bien, debo
confesar que incurri en un lamentable error, puesto que al parecer ‘ni
la unién hace la fuerza’, ni hemos salvado nada. No podria precisar
las causas de nuestro fracaso, pero en Gltima instancia, ya no importan.
El hecho es que los propietarios de esa casa hicieron con ella lo que
mejor les parecid.

No obstante, yo sigo prefiriendo apegarme a la sabiduria popular, de
manera que pondré en préictica otro proverbio que dice que ‘no hay
peor lucha que la que no se hace’ y volveré a insistir en las razones por
las cuales esa casa debi6 ser salvada.

Primera. Esta casa, como todos sabemos y reconocemos, fue construi-
da en el siglo XVIII, lo que de por si la convierte en un importante tes-
timonio de nuestra historia. Los que no tuvimos la fortuna de nacer en
aquella época, por lo menos a través de esa casa podemos darnos cuenta
de la manera de vivir de las personas que la habitaron. Ademds, una
casa tan antigua tiene que tener una historia, su propia historia, y entre
las funciones que desempefié esta morada, se encuentra la de haber ser-
vido de oficina postal, lo cual le imprime un gran interés en la historia
de la poblacién de San Miguel de Allende. Parece simplista, pero, sélo
en este punto llevamos dos argumentos capitales por los cuales era
necesario rescatar la casa: como testimonio histérico en si mismo, y como
sede de un importantisimo medio de comunicacién, asimismo de gran
importancia histérica.

Segundo. La casa tiene caracteristicas formales que no responden al
capricho de nadie, sino a las corrientes artisticas del siglo XVIII. Artis-
ticas, no econdmicas ni comerciales. Por eso, por ejemplo, estd distri-
buida alrededor de un patio. En la fachada luce vanos enmarcados por
sencillas molduras formando medios puntos, la cornisa recta y como
{inico ornamento, las guardamalletas debajo del repisén de las ventanas.
Como afirmé en un articulo de 13 de marzo del presente ailo, estas ca-
racteristicas responden perfectamente a las adoptadas por la arquitectura
del Bajio en el siglo XVIII, distintas y originales, a su vez, respecto a las
del resto de lo que entonces recibié el nombre de Nueva Espafa. La cor-
nisa recta, por ejemplo, fue muy poco utilizada durante el siglo XVIII.
En esa época lo comtn fueron las cornisas mixtilineas. Las guardama-
lletas, en cambio, integran a la casa con las cualidades artisticas predo-
minantes en.el resto de la Nueva Espafia. Todo ello hacia de la Casa
de Correos de San Miguel un ejemplo dnico e irrepetible, en cuanto que

mhinnhn
combinaba hibilmente elementos ongmales y elementos integradores,

Tercero. La combinacién de sus caracteristicas formales, nos permiten
deducir, de acuerdo a la metodologia tradicional de la historia del arte,
que se trataba de una casa barroca. Para las miradas menos versadas en
estos asuntos, la sobriedad de esta casa podria no responder a la riqueza
que tradicionalmente se reconoce en el arte barroco. Sin embargo, es
barroca, v uno de los elementos de ese estilo que con mayor facilidad
puede reconocer el pdblico en ella son, precisamente, las guardamalletas.
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Figura 1. Antigua Casa de Correos en San Miguel Allende, Gto. Con el esplendor
de su belleza original.
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Figura 2. San Miguel de Allende,
Gto., antigua Casa de Correos. Ago-
nia del monumento en la época
actual.

Figura 3. San Miguel de Allende,
Gto., antigua Casa de Correos.
(Patio colonial o exdtico centro
nocturno?
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Pero su barroco es especial, tan especial en su sobriedad decorativa, como
el aleman, sin que por ello dejemos de reconocer sus cualidades barrocas.

De acuerdo a los puntos segundo y tercero, tenemos suficientes ele-
mentos patra considerar que la Casa de Correos de San Miguel de Allende
debid haberse conservado como estaba. Era un testimonio del arte ba-
rroco, no sdlo del Bajio, sino de todo México.

Es as{ como desde el punto de vista histérico y artistico, existian razo-
nes de sobra para haberla declarado monumento nacional, y como tal,
preservar incélumes sus caracteristicas originales.

Claro es que la Casa de Correos de San Miguel era la tnica que se
consetvaba en esa calle con un solo nivel. Al elevarla a dos niveles, en
efecto se igualé el volumen y la proporcidn de la calle. Pero, por supuesto,
no era necesario hacerlo. La calle de Moneda de la ciudad de México
perdié “nivel y derecera™ al sobresalir una parte del Hospital del Amor
de Dios (hoy Academia de San Carlos). Acaso, (hemos de tirar el hos-
pital para alinear la calle? Por fortuna ni siquiera nos lo tenemos que
cuestionar, porque ese monumento forma parte del patrimonio univer-
sifario.

(A quién afectaba que la Casa de Correos de San Miguel conservara
sus caracteristicas como en el siglo XVIII? A nadie. Al contrario, era
un ejemplo dnico de aquella época de nuestra historia y de aquel estilo
artistico que tanto nos enorgullece.

Como dije en el articulo del 17 de abril, parece que no podian tirarse
ya las galerfas del segundo piso que no daban a la calle, pero, {por qué
no la que da a la calle? Esa si que altera totalmente no sélo a la casa,
sino finalmente también a la calle, al mostrar la falsedad de los elementos
que la integran: las guardamalletas jamds en ninguna parte del mundo
fueron utilizadas como remate.

Pero, en fin, los argumentos hasta aqui esgrimidos no forman parte
sino del acervo de conocimientos académicos que, por desgracia, no inte-
resan a ciertos sectores sociales, mucho menos a los que sblo tienen en
la mirada el signo de ddlares. Sin embargo, existe otra razén, que cito al
final, pero que debié haber tenido més peso que las anteriores: la volun-
tad popular. El pueblo de San Miguel Allende no organizé un plantén
frente al ayuntamiento para pedir un hotel, una discoteca, un restaurante
o una tienda de artesanias. Ni siquiera pata pedir que se abriera un mu-
seo. Lo organizd para exigir que no se alterara la Casa de Correos de
San Miguel de Allende, para exigir su conservacién. El restaurante, el
hotel y ia discoteca se pudieron haber construido a las afuerzas de San
Miguel, con la seguridad de que nadie hubiera protestado, ni siquiera
por ‘la distancia’ que tanto nos preocupa a los capitalinos. Pero resulta
bastante desilusionante y poco l1dgico que la voluntad de una sola persona
haya podido estar por encima de la voluntad de todo un pueblo, a menos,
claro estd, que la casa no hubiera sido declarada nunca monumento na-
cional, puesto que hasta donde sé, todavia existe la propiedad privada.
Sin embargo, contando ya con cualidades histéricas y artisticas, y con la
voluntad popular, ¢{no hubiera sido de todos modos posible declararla

209


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1987.58.1375

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1987.58.1375

monumento nacional para preservarla? /Es necesario que un inmueble
cuente ademas con otras caracteristicas para elaborar su declaratoria?

Quizé no, pero ya no interesa, Para sorpresa nuestra, la declaratoria
existe. Fue expedida por decreto fechado el 14 de julio de 1982 y pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 28 de julio del mismo
afio (tomo CCCLXXIII, nimero 20). Y es entonces cuando las dudas
se multiplican: ¢{cémo podemos entender que el INAH haya concedido
una licencia para alterar de manera tan flagrante un monumento nacio-
nal? ;/Qué papel viene desempefiando el INAH en la custodia del patri-
monio nacional?, etcétera, etcétera. ..

Por dltimo, para no repetir las preguntas que finalmente todos nos
hacemos, s6lo agregaré una més: (si no el INAH, en este caso, alguien
puede tener autoridad estatal o federal suficiente como para respetar la
ley? Al menos, ya no por todos los argumentos esgrimidos, sino por uno
de los fundamentos del propio decreto: ‘Que es indispensable dentro
del plan nacional de desarrollo urbano y los planes parciales de desa-
rrollo, la proteccidn, conservacion y restauracién de las expresiones ur-
banas arquitectdnicas relevantes que constituyen el patrimonio cultural
del cual somos depositarios y responsables’.

Es posible que ya no se revuelva nada, pero valga este articulo para
hacer del conocimiento de los sanmiguelefios que no estdn solos.

La conclusién que se puede sacar de esta polémica es simple y lamen-
table: es indudable que efectivamente la voluntad de una persona puede
estar por encima de leyes, decretos ¢ intereses comunitarios, siempre que
cuente con suficiente poder y dinero para doblegar a las instituciones ofi-
ciales y a las autoridades municipales, estatales y federales.
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