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ANDRES DE CONCHA: NUEVAS NOTICIAS,
NUEVAS REFLEXIONES

MARTHA FERNANDEZ

Una de las facetas mds interesantes y emocionantes de la investigacién es
la de los impredecibles hallazgos; el encuentro con noticias inéditas, con
datos desconocidos hasta ese momento y, en ocasiones, imposibles de ima-
ginar. Cuando esta nueva informacidn se refiere a personajes, monumentos
o acontecimientos relevantes, el descubrimiento adquiere mayor impot-
tancia. Y, finalmente, cuando estas noticias confirman o desmienten co-
nocimientos que tradicionalmente teniamos por acertados nos llevan a la
reflexidn.

Sin embargo, 1o mas importante de dar a conocer noticias nuevas radica
en el hecho de agregar cada vez mas informacién a nuestra Historia para
poder acercarnos mds a la verdad.

En esta ocasién, doy a conocer nuevos datos sobre Andrés de Concha.
Uno se refiere a su obra: tema importantisimo para la historia del arte
novohispano. Se trata del avaliio que este artista llevd a cabo de una casa
que pertenecia al hospital del Amor de Dios. El documento fue localizado
por la licenciada Maria José Esparza Liberal en el Archivo Histérico de
la Secretaria de Salubridad y Asistencia.’

El otro documento, plantea nuevas reflexiones acerca de la personalidad
de Andrés de Concha, y no es menos importante que el anterior si toma-
mos en cuenta que para llegar a conclusiones acertadas acerca de su obra,
debemos estar bien seguros del artista al que nos estamos refiriendo; de
otro modo, la investigacién histdrica corre el riesgo de convertirse en lite-
ratura. Este manuscrito da noticia del futuro matrimonio de Pedro de
Concha, hijo de un Andrés de Concha. Fue descubierto de manera inde-
pendiente por el licenciado Augusto Vallejo y por el maestro Rogelio Ruiz
Gomar. El maestro Ruiz Gomar fue quien génerosamente lo paleografié
en el Archivo del Sagrario Metropolitano y lo puso en mis manos.?

A estos hallazgos que debo a amigos y colegas, a quienes les expreso mi
més sincero agradecimiento, agrego, ademds, la version completa de una

v AHSA (Fondo Hospitales, setie Hospital del Amor de Dios, V, I, fol. 2 vto.-3 vto.).
Véase documento niimero 1.

2 ASM (Lébro v de Amonestaciones, 1604-1611, fol. 90 vto.). Véase documento niime-
oV, ¥
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noticia que ya conocfamos desde tiempos de den Manuel Toussaint,® con
el tinico objeto de precisar algunos detalles de la informacién v matizar
ciertos rasgos de la interpretacién. Esta noticia se refiere a tres Actas de
Cabildo de la ciudad de México que informan scbre ¢l revestimiento de la
capilla de San Gregorio Taumaturgo de la catedral de México y su locali-
zaci6n la realicé personalmente en el Archivo del Ayuntamiento de la ciu-
dad de México.!

Todos los documentos pertenecen al siglo XVII y los presentaré en or-
den temdtico de la siguiente manera: el avaldo de una casa, la capilla de
San Gregorio Taumaturgo y la amonestacién de Pedro de Concha,

El avaliio de una casa

Entre las muchas actividades que los arquitectos coloniales tenfan que
llevar a cabo, se encuentra la de los avaldos. Todos, pero en especial los
maestros mayores, en teorfa mas experimentados y honestos que los demaés,
eran requeridos para precisar el valor real de casas y fincas de la Nueva
Espafia, sobre todo cuando éstas se ponian en venta. Este es el caso con-
creto de la casa que avalué Andrés de Concha el 8 de mayo de 1604, pro-
piedad del hospital del Amor de Dios.’

Del testimonio de autos que se levanié para este asunto, se desprende
que el hospital habia rematado en Andrés Diaz, capataz de la Casa de
Moneda, una casa “...frontera de la casa de la Moneda...” en malas
condiciones, tanto que el flamante propietario solicité que se rescindiera
el remate. Esto provocd un pleito entre Andrés Diaz y ¢l hospital del Amor
de Dios que dio origen a la formacién de los autos. Entre los testigos que
presentd el hospital para valuar la casa y conocer su opinién respecto al
polémico remate, se encuentran Pedro de Herrada, quien entonces era
aparejador mayor de la catedral de México y, por supuesto, Andrés de
Concha, maestro mayor de la misma catedral.”

Andrés de Concha avalué la casa en 3,300 pesos de oro comin porque
enconiré muy viejos los muros, las vigas, las puertas, las ventanas y hasta
el mismo suelo. De su honradez no podemos dudar en vista de que, en su

3 Manuel Toussaint: Pintura colonial en México, Mékico, Instituto de Investigaciones
Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1963, p. 9.

4 Actas de Cabildo de la ciudad de México, lunes 8 dé noviembte de 1610, martes 9 de
noviembre de 1610 y viernes 3 de noviembre de 1611. AACAM (18-A y 648a, lib. 18, lo.
de octubre de 1610-22 de diciembre de 1612}, Véanse documentos niimeros I, IIL y IV.

5 AHSSA (Fondo Hospitales, serie Hospital del Amor de Dios, V. I, fol. 2 vto.- 3 vto.).
Véase documento nimero 1.
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opinién, seria para el hospital “...mds dtil y povechoso...” que en
lugar de rematarlas, se dieran a censo perpetuo para que el que las habitara
se comprometiera a repararlas “. . . antes que se vengan aj suelo...”

El documento es interesante porque nos informa, ademds, que la casa
tenfa dos pisos y sus materiales de construccién eran “piedra liviana y pe-
sada” entretejidas con adobe, para los muros y los cimientos, en tanto que
en ventanas, puertas y suelos se habia empleado la madera.

Al final del texto encontramos un dato asimismo de interés para darnos
una idea del perfil humano de Andrés de Concha. El artista declard “. . . ser
de edad de mis de cincuenta afios . ..”, lo cual resul:a coincidente con lo
manifestado por él mismo, el 17 de agosto de 1609 a raiz de un reconoci-
miento que llevé a cabo del convento de Jestis Matfa, o sea sdlo cinco afios
después.®

La capila de San Gregorio Taumaturgo

En su obra Pintura colonial en México, Manuel Toussaint publicé la
siguiente noticia:

Por acta de cabildo del Ayuntamiento, del 8 de noviembre [de 1610] sa-
bemos que [Andrés de Concha] hizo el retablo de San Gregorio Taumatur-
go, para la capilla de dicho santo que costeaba el Ayuntamiento. En el acta
de 1 de noviembre de 1611, que corre impresa con la fecha de 1 de agosto,
equivocadamente, se trata de una obra, que el pintor no habfa terminado a
pesar de haberse concluido el plazo de un afic que se fijé para ello . .. pide
en efecto, que se le den los trescientos sesenta y tantos pescs que se le adeu-
dan, mediante fianzas a satisfaccién, y que él se compromete a terminar el
trabajo. Un regidor apoya al artista, atento a su necesidad y a “los pleytos
que asoman sus deudas”, pero los demds votan porque dos pintores maes-
tros vean la obra v hagan la tasacién de lo que falta para asi proveer. No
consta cudl fue el resultado ../

Por su parte, Guillermo Tovar de Tetesa, en su libro Pintura y esculiura
del Renacimiento en México, afirma que

6 Martha Ferndndez: Arquitectura y gobierno virreinal, Los maestros mayores de la
cindad de México. Siglo XVII, México, Instituto de Investigaciones Estéticas, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1985, p. 65. Apud: AGI {Audiencia de México:
298), Martha Ferndndez: “El matrimonio de Andrés de Concha” en Anales del Instituto
de Investigaciones Estéticas, 52 (México, 1983) p. 94. Apud: AGI (Audiencia de Méx:-
co: 298).

7 Manuel Toussaint: op. cit.,, p. 69.
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...en 1603 Andrés de Concha realizé la “trasa para un retablo que se ha
de hazer para la capilla del sefior S. Gregorio en esta Santa Iglesia” es decir,
en la primitiva catedral de México.®

Ciertamente, en las Actas originales de Cabildo de la ciudad de México
aparece con fecha de 3 de noviembre de 1611° la noticia de que don Fran-
cisco de Trejo Carvajal, ““. . . comisario del gusto y adorno .. .” de la capi-
lla de San Gregorio Taumaturgo de la catedral de México “. .. hizo con-
cierto con Andrés de Concha, maestro de pintura para todo lo que se avia
de acer en la dicha capilla . ..” En el desarrollo del acta se percata uno de
que esta escritura desde luego no se firm6 ese dia, sino algtin tiempo antes,
pero no facilmente precisable, pues el factor Francisco de Yrarrazabal afir-
mé que “. .. Andrés de Concha a passado el termino en que se obligo a dar
hecha la dicha obra vn afio . ..”, lo cual puede entenderse, a mi juicio, de
dos maneras: que Andrés de Concha, efectivamente se retrasé un afio ente-
ro en la entrega de la obra, o bien que el contrato se habia firmado un afio
antes.

Por otra parte, parece claro que el compromiso de Andrés de Concha
no se concretaba solamente al retablo mayor, sino también a todo el reves-
timiento de la capilla, incluyendo, claro est4, el retablo.

Ahora bien, gracias a las propias Actas de Cabildo sabemos que para
el 8 de noviembre de 1610 Andrés de Concha ya tenia a su cargo la obra
del retablo mayor y que en aquel momento éstaba “. . . para concluirse y
acabarse . . .”” al punto de que el Cabildo solicité a Francisco de Trejo que
comunicara a Concha que antes de que colocara “. . . el rrotulo . ..” que se
habia de poner en el retablo, lo llevara al Cabildo para su aprobacién, cosa
que se hizo al dia siguiente, esto ¢s el 9 de noviembre de 1610," cuando el
Cabildo acordé que la inscripcién del rétulo debia rezar:

Gobernando el excelentisimo sefior marques de salinas se coloco este santo
en esta capilla que fue a diez y siete de noviembre de mill y seiysientos y
diez afios.

Sin embargo, como afirma Toussaint, parece ser que ni siquiera el reta-
bio se habia conciuido para el afio de 1611, pues don Francisco Escudero

8 Guillermo Tovar de Teresa: Pintura y escultura-del Renacimiento en México, México,
Instituto Nacional de Antropologia e Histotia, 1979, p. 133. No cita sus fuentes.

9 Actas de Cabildo de la cindad de México, viernes 3 de noviembre de 1611, AACdM
(18A y 648a, lib. 18, 1o, de octubte de 1610-22 de diciembre de 1612). Véase documento
ndmero II. No es 1o, de noviembre, como dice Tousaint. En las Actas impresas aparece
la fecha de 1o. de agosto.

19 Jhideme, lunes 8 de agosto de 1610. Véase documento mimero I11,

Y [bidem, martes 9 de noviembre de 1610. Véase documento nvimero IV,
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de Figueroa informé en el Acta que adn faltaba parte del “...ornato y
retablo de la capilla...”" lo que no podemos precisar es la parte del reta-
blo que ain no se concluia.

En cuanto al “ornato” que atin faltaba por hacerse, tampoco podemos
precisar nada, pues nada se especifica en el documento.

Como lo asienta don Manuel Toussaint, la cantidad que se adeudaba a
Concha del total de lo pactado era de . . . trescientos sesenta y tantos pe-
$0s ...” vy para concluir el trabajo pedia en 1611 que le fueran entregados,
ofreciendo como fiador de esa suma a Simén Garcia Besserril, mercader.™

Como se acostumbraba, el asunto se puso a votacién del Cabildo. No fue
uno, como dice Toussaint, sino dos los capitulares que se pronunciaton a
favor de que se le entregara al artista el dinero que pedia: don Francisco
de Trejo y don Francisco Escudero. En efecto, uno de sus argumentos fue
““. . .1a necesidad de Concha y los pleytos que asoman sus deudas . . ., pero
agregaron también la urgencia de agilizar y terminar por fin la obra, con-
fiados en la fianza que ofrecia el artista. De todas formas, como bien escri-
bié Toussaint, el resto del Cabildo se pronuncié porque, antes que nada,
dos pintores ... vean la dicha obra y tassen lo questa hecho en ella y lo
que falte por aser...”'y ante notario se especificara si los trabajos, ade-
més, estaban de acuerdo con las condiciones de la escritura que habfa fir-
mado Andrés de Concha.™

El ntimero de votos favorecié esta opcidn y ese mismo dia el escribano
Simén Guerra comunicé a Concha el acuerdo del Cabildo.

Del desenlace de este asunto, por desgracia, no tenemos noticia, pues las
Actas de Cabildo no lo vuelven a mencionar.

En relacién a la noticia que publica Guillermo Tovar de Teresa, no sa-
bemos si se trate del mismo retablo para la capilla de San Gregorio Tauma-
turgo al que hemos hecho referencia, proyectado desde 1603, o de un
proyecto pensado para un retablo diferente, anterior al que se estaba le-
vantando en 1610.

Un dato que resulta un tanio extrafio es el hecho de que a lo largo de las
Actas de Cabildo de 1610 y 1611 que informan de las obras de la capilla
de San Gregorio Taumaturgo, se cita a Andrés de Concha solamente como
“maestro de pintura”. Como sabemos, Concha ocupd la maestria mayor
de la catedral de México a partir de 1598-1601" y la conservé hasta su

12 Tbidem, lunes 1o. de agosto de 1611, Véase documento ntmero II.

13 [bidem. Véase documento niimero II.

4 Ibidem. Véase documento némero II.

15 Martha Ferndndez: Arquitectura y gobierno virreinal ..., p. 69. Apud: AGI (Au-
diencia de México: 24, ramo: duplicados, doc. 62), Martha Ferndndez: “El matrimonio
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muerte. {Acaso dicho cargo no tenia suficiente relevancia como para ser
tomado en cuenta por el Cabildo secular, aun cuando la capilla que-estaba
revistiendo el artista se encontraba en la propia catedral? Pero todavia
resulta mds' curioso que en el acta del 8 de noviembre de 1610 se especifi-
que: “Concha, el pintor”.” ;Acaso habia necesidad de hacer esta aclara-
cién?

Las amonestaciones de Pedro de Concha

El dltimo documento que daré a conocer en esta ocasi6n se refiere al
futuro matrimonio de Pedro de Concha. En el Libro I de Amonestaciones
del Archivo del Sagrario Metropolitano aparece, con fecha 22 de agosto
de 1610,-1a amonestacién de “Pedro de Concha, natural de Sevilla, hijo de
Andrés de Concha y de Mariana Nufiez de Godoy” para contraer matri-
monio con Ursula de la Cerda, huérfana, natural He la ciudad de México.”

Este documento nos invita a llevar a cabo una serie de reflexiones res-
pecto a las posibles interpretaciones que se pueden dar a un sélo manus-
crito y, en consecuencia, respecto también de las dificultades metodolégi-
cas con las que una investigacién puede toparse para resolver un solo pro-
blema, en este caso, el de la personalidad de Andrés de Concha.

La informacién que proporciona esta amonestacién es inquictante, Més
que respuestgs, nos plantea preguntas.

De acuerdo a nuestra historiografia tradicional, ya tenfamos amplio
conocimiento de un Andrés de Concha'“...natural de Sevilla, hijo de
Fancisco de Concha y de Ysabel Sénchez ... a quien, segtin don Enri-
que Marco Dorta, se autorizd a pasar a la Nueva Espafia el 22 de enero
de 1568." Esta autorizacién la hemos justificado en vista de que el enco-
mendero de Yanhuitldn, Oaxaca, Gonzalo de las Casas contraté al pintor
Andrés de Concha en la capital andaluza ¢l afio de 1567 para realizar pre-
cisamente el retablo mayor del templo de Yanhuitldn. Noticia que debe-
mos a los estudios de George Kubler y Martin Soria.®

de Andiés de Concha”, p. 89, Apud: AGI (Audiencia de México: 24, ramo: duplicados,
doc. 62).

% Actas de Cabildo de la cindad de México, lunes 8 de noviembre de 1610, AACAM
(18A y 648a, lib. 18, 1o. de octubre de 1610-22 de, diciembre de 1612).

17 ASM (Libro 1 de Amonestaciones, 1604-1611, fol. 90 vto.).

18 Entique Marco Dorta: “Noticias sobre el pintor Andrés de Concha” en Archivo Es-
vaiiol de Arte, L, 199 {Madrid, julio-septiembre, 1977), p. 343.

¥ [bidem.

20 George Kubler y Martin Soria: Art and architecture in Spain and Portugal and their
american deminions 1500 to 1800, Baltimore, Penguin Books, 1959 (The Pelican History
of Art), p. 306.
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Sin embargo, investigaciones recientes nos abren un primer problema.
Un documento procedente del Archivo General de Indias de Sevilla,
publicado por Rogelio Ruiz Gomar,” nos informa que el Andrés de Con-
cha “. .. hijo de Francisco de Concha y de Isabel Sénchez” fue autorizado
por el Consejo de Indias para viajar a América hasta el 19 de febrero de
1568 y no a la Nueva Espaiia, sino a la isla de Santd Domingo. Tampoco
viaj6é con Gonzalo de las Casas '(a quien, segtin Marco Dorta, se habia au-
torizado pasar a Nueva Espafia el 16 de enero de 1568) ,% sino como criado
de “...fray Agustin Campuzano y de los veinte y cuatro religiosos domi-
nicos que lleva por cédula de Su Majestad”®

Como ol afirma Ruiz Gomar, “. . . es perfectamente vélido el suponer que
después.de una breve estancia en la isla de Santo Domingo —en el caso
de que efectivamente hubiera arribado primero a ella— continuara su
viaje hacia la Nueva Espaiia, en donde ciertamente habria de trabajar asi-
duamente y ejecutar valiosa obra en campos tan diversos como la pintura,
el dorado, la escultura y la arquitectura”.?* En efecto, no podemos asegurar
que en realidad este Andrés de Concha hubiera llegado a Santo Domingo,
pero tampoco podemos afirmar que hubiera Ilegado a la Nueva Espafia.
Esto es, que a menos de dar por sentado que el Andrés de Concha que
contraté Gonzalo de las Casas sea el hijo de Isabel Sanchez y Francisco
de Concha, no podemos estar seguros que de Santo Domingo se haya
trasladado a la Nueva Espafia. En otras palabras: jcoémo podemos relacio-
nar el contrato del retablo de Yanhuitldn con la autorizacién que se dio a
un Andrés de Concha para viajar teéricamente a Santo Domingo y no a la
Nueva Espafia?; jen qué momento podemos estar seguros de que el An-
drés de Concha contratado por Gonzalo de las Casas es el hijo de Francisco
de Concha y de Isabel Sanchez?, ;por qué hemos llegado a saber ¢ a supo-
ner que se trata del mismo?

Claro es que para resolver este asunto, aunque no sin dejar de sentir
ciertas dudas, contamos con algunas coincidencias: el hecho de que se
autorizara a un Andrés de Concha a embarcarse a Indias en una fecha més
o menos préxima a la firma del contrato del retablo de Yanhuitldn y el
hecho también de que el Andrés de Concha que viajé a la isla de Santo Do-
mingo, iba acompafiando a frailes dominicos, como dominico fue también
el convento de Yanhuitidn en Oaxaca.

21 José Rogelio Rufz Gomar C.: *Noticias referentes al paso de algunos pintores a la
Nueva Espafia” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 53 {México, 1983),
p. 66, 70. Apud: AGI (Contratacién: 5537).

22 Enrique Marco Dorta: op. ciz, p. 343.

2 José Rogelio Rufz Gomar C: op ¢it, p. 66, 70. Apud: AGI (Contratacién: 5537).
M [bidem, pp. 6661,
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Con una cierta dosis de seguridad y un bagaje grande de inquietud, se
ha llegado entonces a afirmar que el hijo de Francisco de Concha y de Isa-
bel Sénchez, es el Andrés de Concha que contraté Gonzalo de las Casas
en 1567 para realizar el retablo de Yanhuitldn, Oaxaca, y que viajé a In-
dias en 1568.

Al llegar a este punto, sin embargo, encontramos el segundo problema:
el 8 de mayo de 1604%° y el 17 de agosto de 1609% un attista que trabajaba
en la ciudad de México de nombre Andrés de Concha declaré tener més de
cincuenta afios de edad, lo cual parece a todas luces extrafio. Si nos fiamos
de estas declaraciones encontramos que este Andrés de Concha debié ha-
ber nacido entre 1554 y 1556 aproximadamente, o sea que para cuando
se firmo el contrato para realizar el retablo de Yanhuitldn tendria de 11 a
13 afios o al menos (aun corriendo un poco mdés las fechas) seria menor
de edad, pues en .aquella época la mayoria de edad se alcanzaba a los 25
afios.

Para tratar de resolver este enigma que parecia complicado, se recurrié
a la grafologfa, ciencia que como todos sabemos tampoco es exacta y que
igual que los argumentos empleados para el problema analizado antes, no
nos deja del todo tranquilos. Comparando las firmas de algunos documen-
tos de diferentes fechas, Guillermo Tovar de Teresa llegd a la conclusién
de que el Andrés de Concha que habia contratado Gonzalo de las Casas en
1567 era el Gnico artista que habfa existido en la Nueva Espafia. En pala-
bras de Guillermo Tovar, para el anélisis grafolégico reunié “...docu-
mentos fechados entre 1578 y 1609 en los cuales Concha aparece . . . como
pintor, escultor, ensamblador, dorador y arquitecto”. De ellos, dio a cono-
cer solamente cuatro: el contrato para las andas de la cofradia de los
Evangelistas, de 16 de septiembre de 1578 (AN, Notaria 2, a/c de Antonio
Alonso) ; otro documento, sin referencia precisa, procedente del Archivo
Judicial de Teposcolula, Qaxaca, del afio de 1587; un “...poder de An-
drés de Concha y Sebastidn Solano . .. para la obra de la iglesia de Gua-
dalajara . ..” de 22 de agosto de 1599 (AN, Notaria a/c de Juan Pérez de
Rivera) ; y, finalmente, €l contrato del arco triunfal para la entrada del
marqués de Montesclaros, de 12 de septiembre de 1603 (AN, Notaria a/c
de Marin Pérez Solis).

2 Martha Ferndndez: Arquitectura y gobierno virreinal. .., p. 65. Apud: AGI (As-
diencia de México: 298). Martha Ferndndez: “El matrimonio de Andrés de Concha”, p.
94, Apud: AGI (Audiencia de México: 298).

2 AHSSA (Fondo Hospitales, serie Hospital del Amor de Dios, V. I, fol. 2 vto.- 3 vio.).

Véase documento ndmeto 1.
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Ademds, afiadié la firma de un “Andrés de Concha” que aparece en un
alzado arquitecténico publicado por Eduardo Béez Macias, en su libro
Obras de fray Andrés de San Miguel. A pesar de que esta firma es clara
en cuanto que Unicamente, aparece ¢l nombre de “Andrés de Concha”, s
el “fray”, Tovar de Teresa se la atribuya a “Fray Andrés de la Concha”
sin aclarar las razones que tuvo para hacerlo.”

Amén de esta incémoda duda y pese al examen grafolégico, nunca quedd
claro cémo podemos relacionar a este artista que firma documentos en la
Nueva Espafia con el sevillano que contraté el encomendero de Yanhui-
tlan y, sobre todo, {cémo podemos explicar las declaraciones de Andrés
de Concha respecto a su propia edad?

De nuevo inquietos, pero mds o menos fiados de las pruebas presenta-
das, la historiografia registra entonces un sélo Andrés de Concha, hijo de
Francisco de Concha e Isabel Sénchez, quien fue contratado en 1567 por
Gonzalo de las Casas pata realizar el retablo de Yanhuitldn, Oaxaca: la
Casa de Contratacién de Sevilla lo autorizé a viajar a la isla de Santo Do-
mingo como criado de frailes dominicos el 19 de febrero de 1568 y llegd
a la Nueva Espafia en fecha que atin desconocemos.

De acuerdo a la autorizacién que se concedié a Andrés de Concha para
pasar a Santo Domingo, viajaba soltero.”® Dato al que viene a sumarse otro:
el 6 de noviembre de 1583 se casé con Maria de San Martin, natural de la
ciudad de México e hija legitima de Francisco Gutiérrez y Francisca San
Martin, “naturales de los reinos de Castilla”,® con quien al paso del tiem-
po tuvo dos hijos: Francisco de la Concha y Andrés de la Concha; el pri-
mero lleg a ser fraile del convento de San Agustin, y el segundo, clérigo

7 Guillermo Tovar de Teresa: “Andrés de la Concha. El rescate de un astista del siglo
XVI” en Excélsior, seccién “La cultura al dia”, afio LXVIII, tomo I, ndimero 24, 708,
jueves 17 de enero de 1985. Por mi parte, basada en documentos coloniales, en trabajos
anteriores he contemplado la posibilidad de que existieran dos artistas en Nueva Espafia
de nombre Andrés de Concha; después otros investigadores parece que han coincidido en
la misma idea. Véanse: Martha Fernindez, Arquitectura y gobierno virreinal ..., p. 65-
76; Mattha Ferndndez, “El mattimonio de Andtés de Concha”, pp. 85-99: José Guadalupe
Victoria, Pintura y sociedad en Nueva Esparia. Siglo XVI, México, Instituto de Investi-
gaciones Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1986, p. 136; Jorge Ber-
nales Ballesteros, “Las artes pldsticas, siglos XVI-XVII” en Gran Enczclopea'za de Es-
‘pafia y América, t. IX, Madrid, Gala, Espasa-Calpe, Argantonio, 1986, 222, Véase tam-
blen Eduardo Béez Mac1as, Obras de fray Andrés de San Miguel, México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1969.

28 José Rogelio Ruiz Gomar C.: op. cit.,, p. 70. Apud: AGI (Contratacién: 5537).

29 Martha Ferndndez: “El matrimonio de Andrés de Concha”, pp. 98-99. Apud: ASM
(Libro de matrimonios de espafioles de la Santa Iglesia catedral de México, afios 1575-
1589, fol, 158 vto,)., Martha Fernindez: Arquitectura y gobierno virreinal ..., p. 68,
Apud: ASM (Libro de matrimonios de espafioles de la Santa Iglesia catedral de México,
afios 1575-1589, fol. 158 vto.).
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de Evangelio. Su esposa dictd su testamento el 17 de septiembre de 1612
y de €l se desprende que el artista debié de morir ese mismo afio ¥

Hasta aqui, con dudas por resolver, noticias inquietantes y declaraciones
inexplicables de un Andrés de Concha, supuestamente se tiene el perfecto
perfil humano de uno de los artistas més importantes de la Nueva Espafia.

Sin embargo, como suele suceder en la investigacién, sorpresivamente
aparecieron las amonestaciones de Pedro de Concha. Como vimos al inicio
de este apartado, resulta que este personaje también era hijo de un An-
drés de Concha y de una sefiora de nombre Mariana Nifiez de Godoy.®'

Vamos a analizar paso a paso esta informacién. {Quienes fueron estas
personas, dénde radicaron, cudl fue su ocupacién? Comencemos por la
sefiora: {quién fue Mariana Ndfiez de Godoy? ;Podria tratarse de Marfa
de San Martin, pero con un nombre combinado? No serfa imposible, pero
serfa un tanto extrafio que apareciera como Maria de San Martin en su ma-
trimonio del 6 de noviembre de 1583 y en su testamento ‘del 17 de sep-
tiembre de 1612, y como Mariana Ntfiez de Godoy en las amonestaciones
de su hijo Pedro. Por otra parte, en el testamento de Maria de San Martin
no se menciona a ningtin hijo de nombre Pedro.

En las amonestaciones, Pedro de Concha no aclara el lugar de residencia
de sus padres. ;Serfa Sevilla 0 México? Si fuera Sevilla, tendriamos que
aceptar que Mariana Nifiez de Godoy y Maria de¢ San Martin son dos per-
sonas distintas. Si, por el contraio, fuera México, la duda persistiria; més
atin si pensamos que en 1610 pudieron haber existido dos personas dife-
rentes que tuvieron hijos de distinto nombre, pero cuyos maridos se llama-
ban Andrés de Concha y habfan nacido en Sevilla.

Por Gltimo; en la amonestacién de Pedro tampoco se aclara si su madre
vivia o ya habfa muerto. Si vivia, tenemos que aceptar nuevamente las du-
das anteriores respecto a su identificacién con Marfa de San Martin, a su
lugar de residencia y a la personalidad de su marido. Si hubiera muerto,
desde el punto de vista metodoldgico Ia pregunia que nos harfamos seria
més dificil de responder: jpor qué no lo aclara Pedro de Concha en las
amonestaciones?

Perc pasemos ahora al padre de Pedro de Concha: don Andrés de Con-
cha, {Seria el artista ¢ n.tratade en Sevilla por Gonzalo de las Casas para
realizar el retablo de Yanhuitldn, ¢ sea, el mismo —segdn algunos investi-
gadores— que firma los documentos analizados en el examen grafoldgico?

3 Guillermo Tovar de Teresa: Pintura y escultura del Renacimiento en México, p. 136.
Apud: AN (Notario Juan Pérez de Rivera, 1611-1617).
31 ASM (Libro 1 de Amonestaciones, 1604-1611, fol. 90 vto.). Véase documento nd-

mége V.
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Tampoco es imposible, pero en este punto las preguntas se multiplican:
Pedro de Concha afirma ser originario de Sevilla, o sea que naci6 en aque-
a ciudad, por lo tanto podemos suponer que sus padres también se casa-
ron alld. Esto plantea dos posibilidades: primera, que Andrés de Concha
se casé antes de viajar a Indias, o, segunda, que regresé a casarse alld. En
cualquier caso, parece Idgico presuponer que su esposa era sevillana o al
menos nacida en Espafia. Esto nos ayuda a despejar el enigma de la perso-
nalidad de Mariana Nifiez de Godoy: Maria de San Martin era natural
de la ciudad de México;* en consecuencia; parece ser una persona dife-
rente a Mariana Nifiez de Godoy. Ahora bien, si el padre de Pedro de
Concha se hubiera casado antes de embarcarse a Indias y en el supuesto
de que fuera el mismo Andrés de Concha que contratd Gonzalo de las
Casas en Sevilla, ;por qué declardé que era soltero cuando el Consejo de
Indias le concedid la autorizacién para pasar a América?

Si, en cambio, después de haber llegado a las Indias hubiera regresado
a Espafia a casarse, tendriamos que resolver dos preguntas; primera: ¢se
habia ya anulado su matrimonio para 1583 en que se casa con Marfa de
San Martin? y, segunda: ¢si no se separé de su esposa, podria haber tenido
dos esposas vivas para 16107

Aunque no es absolutamente imposible que el padre de Pedro de Con-
cha hubiera sido el mismo Andrés de Concha que fue contratado en Sevilla
para realizar el retablo de Yanhuitldn, debemos plantear también la posi-
bilidad de que fuera otra persona, un homénimo del artista. En este sentido,
claro, no deja de inquietarnos el haber encontrado un personaje de nombre
Andrés de Concha, de origen sevillano, en un documento novohispano fe-
chado en 1610, afio en el que el artista atin estaba vivo.

En cuanto al lugar de residencia del Andrés de Concha, padre de Pedro,
tampoco tenemos noticia. Si aceptamos que radicaba en Espafia, debemos
aceptar también que se trata de una persona diferente al artista, puesto
que éste con certeza radicaba en la Nueva Espafia. Si aceptamos que radi-
caba en México, tenemos que enfrentar una interrogante mas; (debemos
estar de acuerdo entonces en que, por una rara coincidencia, existieran dos
personas de nombre Andrés de Concha de origen sevillano radicados en
la ciudad de México el afio de 16107

En el caso de don Andrés de Concha, padre de Pedro, tampoco se aclara
en la amonestacién si estaba vivo o ya habia muerto. Igual que sucedid con
dofia Mariana Nufiez de Godoy, si aceptamos que vivia, debemos enfrentar

3 Guillermo Tovar de Teresa: Pintura y escultura del Renacimiento en México, p. 136.
Apud: AN (Notario Juan Pérez de Rivera, 1611-1617),
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de nuevo las dudas acerca de su lugar de residencia, su identificacién con
el artista autor del retablo de Yanhuitldn y su o sus matrimonios. Si hu-
biera muerto, debemos despejar nuevamente la interrogante: ¢ por qué no
lo aclara Pedro de Concha en las amonestaciones?

Por dltimo, las amonestaciones de Pedro de Concha no precisan en nin-
gln momento el oficio u ocupacién de su padre, don Andrés de Concha.
Obviamente, si se admitiera que fue el mismo que contraté el retablo de
Yanhuitldn, resultarfa claro que fue un artista: pintor, escultor y arqui-
tecto, maestro mayor de la catedral de México, veedor del hospital de Jesds
y autor de muchas obras por demds conocidas, entre ellas el retablo y or-
nato de la capilla de San Gregorio Taumaturgo de la catedral de México
que he citado en este articulo. En este caso tendrfamos que afirmar que
estaba vivo en 1610 y que radicaba en la ciudad de México. Pero entonces
¢ debemos reconocer que tenia dos esposas o ex-esposas vivas en la ciudad
de México el afio de 16107

La otra posibilidad es que hayan sido dos personas distintas: el artista
y el padre de Pedro, y entonces tendriamos que volver al problema del lu-
gar de residencia de ambos, con las consecuentes interrogantes que ya he-
mos planteado.

Finalmente tenemos el problema de la identidad del propio Pedro de
Concha. En este caso estamos mucho més desprotegidos que en los casos
anteriores. Sin lugar a dudas, sabemos que nacié en Sevilla y fue hijo de
Mariana Nifiez de Godoy. Su padre fue un Andrés de Concha cuya persona-
lidad adn no podemos definir. En 1610 radicaba en la ciudad de México
y se iba a casar con una huérfana llamada Ursula de 1a Cerda. Su ocupacién
no la declara en el documento, pero me pregunto si podria caber la posibi-
lidad de que fuera el notario que aparece encabezando un protocolo para
el afio de 1630 en Ia ciudad de México.®

Asi las cosas, podriamos exponer dos hipétesis principales para resolver
los planteamientos € interroganies desarrollados en este apartado. La més
sencilla serfa la de suponer que el Andrés de Concha que se menciona en
las amonestaciones de Pedro es sélo un homénimo del autor del retablo de
Yanhuitldn y que para 1610 radicaba en Espafia o bien habia muerto.
De este modo librariamos el perfil humano del artista que trabajé en ia
Nueva Espaiia de sombras de duda.

Sin embargo, por desgracia no siempre la interpretacién més sencilla es
la que nos puede conducir a la verdad histérica y tendriamos que cuestio-
nar lo certero que resulta, desde un punto de vista metodolégico, presentar

3 AN (Notaria 1, Notario Pedro de Concha, afio de 1630),
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problemas, interrogantes e hip6tesis a base de datos que ninguna fuente
nos ha proporcionado. Esto es, que a menos que aparezcan noticias en
contrario, debemos partir de la informacién que tenemos y, por tanto, es
necesario que expongamos la segunda hipétesis.

En vista de que Pedro de Concha declaré ser natural de Sevilla, debemos
plantear que sus padres se casaron en aquella ciudad. Al no aclarar su
lugar de residencia, debemos suponer que, igual que él, radicaban en la
ciudad de México el afio de 1610. Y, finalmente, como tampoco declara
que.sus padres hubieran muerto, debemos esperar que estuvieran vivos
para ese mismo afio. Pero también debemos aceptar que hasta el momento
nada podemos decir del oficio u ocupacién de don Andrés de Concha,
su padre.

Esta hipdtesis obviamente nos invita a replantear varias de las pregun-
tas que formulamos anteriormente, pero también nos obliga a abrir nuevas
interrogaciones: ¢cuédntas personas de nombre Andrés de Concha pudie-
ron existir en la Sevilla de fines del siglo X V1 y principios del siglo XVI1?,
{cudntas personas de nombre Andrés de Concha originarias de Sevilla pa-
saron a Indias?; ¢cuéntas a la Nueva Espafia?; jcudntas a la ciudad de
México?; (qué relacién pudo existir entre el padre de Pedro de Concha y
el autor del retablo de Yanhuitldng; ¢{qué relacién pudo existir entre el
padre de Pedro y el esposo de Maria de San Martin?; /podemos seguir
atribuyendo todos los datos que vamos acumulando al mismo Andrés de
Concha?, etcétera.

Lo tnico que ha quedado claro en esta exposicién es la gran cantidad de
problemas sin resolver que aiin tenemos por delante, no sélo para dibujar
con claridad ¢l perfil humano de un solo artista, sino para interpretar co-
rrectamente un solo documento histérico. No obstante, podemos estar tran-
quilos si aceptamos que las investigaciones avanzan solamente cuando
cuestionamos y teflexionamos en torno a la informacién que tenemos; de
otro modo, hoy seguiriamos pensando que el Sol gira alrededor de la
Tierra.

ABREVIATURAS

AACdM: Archivo del Ayuntamiento de 1a ciudad de México. México, D.F.

AGI: Archivo General de Indias. Sevilla, Espaiia.

AHSSA: Archivo Histérico de la Secretaria de Salubridad y Asistencia.
México, D.F.

AN: Archivo General de Notarias. México, D.F.

ASM: Archivo del Sagrario Metropolitano. México, D.F.
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DOCUMENTO NUMERO 1

[Avalto de una casa propiedad del hospital del Amor de Dios realizado por
Andrés de Concha, 8 de mayo de 160417,

En la ciudad de México, a ocho dias del mes de mayo de mil y seiscientos y
cuatrc aftos, Don Grabriel [sic] de Vera y Sotomayor, para informacién de
lo contenido en su pedimento, presentd por testigd Andrés de Concha, maes-
tro mayor de la obra de la catedral desta ciudad, del cual fue recebido jura-
mento y lo hizo por Dios Nuestro Sefior y por la sefial de la Cruz en forma
de derecho, so cargo del cual prometié de decir verdad, y siendo preguntado
por la dicha peticién, dixo que conoce al dicho don Grabriel de Vera Soto-
mayor, administrador del hospital del Amor de Dios, que le presenta por
testigo y sabe y ha visto las casas que la dicha peticién refiere que estdn
frontero de la casa de la Moneda, en las cuales vive Marfa de Godoy, viuda
mujer que fue de Bartolomé de San Romén y lindan con casas de los Gue-
rreros y con otras del dicho hospital y con casas de fulano del Castillo, en
las cuales dichas casas ha entrado este testigo y las ha mirado con mucho
cuidado altos y bajos della y las ha medido con vara de medir ordinaria y
las fue tasando y haciendo la cuenta de las brazas de piedra liviana y pesada
que las dichas casas tienen en las paredes y cimientos dellas entretejida en
parte con adobe y estan las paredes muy viejas altas y.bajas, soleras, tablas
y vigas y puertas de madera y ventanas y suelo de la dicha casa y habiéndo-
las mirado como dicho tiene altos y bajos, ansi las paredes como el dicho
suelo, halla este testigo en Dios y en su conciencia que las dichas casas como
hoy estén, valen a su justa y comtin estimacién, tres mil y trescientos pesos
de oro comin, por lo cual le parece a este testigo que le {serd] al dicho hos-
pital mds til y povechoso que se den a censo perpetuo, porque la persona
que en ellas sucediere las repare [ya] diese antes que se vengan al suelo,
porque desta manera estard la renta del dicha hospital més cierta y sigura.
Y lo que dicho tiene es la verdad para el juramento que hizo,en que se afir-
mé y ratificd, siéndole leido, y dixo ser de edad de m4s de cincuenta afios
y no le toca en las generales de 1a ley, Y lo firmd.
Andrés de Concha
[ribrical

Ante mf

Alonso Diez de Aguila

Notario Piblico

[ribrica]

AHSSA (Fondo Hospitales, seric Hospital del Amor de Dios, v. 1, fol. 2

vto-3 vto.).
Documento localizado por Maria José Esparza Liberal.
Version paleografica de Martha Fernéndez.
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DOCUMENTO NUMERO II

[Sobre el retablo de 1a capilla de San Gregorio Taumaturgo de la catedral
de México. Andrés de Concha. 8 de noviembre de 1610].

[ Al margen derecho] )
Quel sefior don Francisco de Solis traiga el rrétulo del rretablo de San Gre-
gorio Taumaturgo antes de ponetlo.

Este dia acordé la Ciudad que por quanfo el retablo de San Gregorio
Taumaturgo estd para concluirse y acabarse, quel sefior don Francisco de
Trejo, comisario, trayga el rrdtulo que se a de poner en ello antes que se
ponga a esta cavildo para que en él se vea y provea lo que convenga y questo
se advierta a Concha, el pintor que lo tiene a cargo y lo trayga para el vier-
nes primero de cavildo.

Actas de Cabildo de le Ciudad de México, lunes 8 de noviembre de 1610.
AACAM (18-A y 648a, lib. 18, 10. de octubre de 1610-22 de diciembre de
1612).

Documento localizado por Martha Ferndndez.

DOCUMENTO NUMERO III

[Sobre el retablo de la capilla de San Gregorio Taumaturgo de la catedral
de México. Andrés de Concha. 9 de noviembre de 1610].

[ Al margen derecho]
Auto del rrétulo que a de Hevar el rretablo de San Gregorio.

Este dia acordé la Ciudad que en el retablo del santo se ponga el rrétulo
siguiente. Gobernando el excelentisimo sefior marques de salinas se coloco
este santo en esta capilla que fue a diez y sicte de noviembre de mill y
scysientos y diez afios. Y llegando aquf dio las doze y le levanté la Ciudad
quedandose en este estado.

Actas de Cabildo de la Ciudad de México, martes 9 de noviembre de 1610.
AACAM (18-A y 6484, lib. 18, 10. de octubre de 1610-22 de diciembre de
1612).

Documento localizado por Martha Fernédndez.

DOCUMENTO NUMERO IV

{Sobre ¢l retablo y revestimiento de la capilla de San Gregorio Taumaturgo
de la catedral de México. Andrés de Concha. 3 de noviembre de 16117,
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[ Al margen derecho]

San Gregorio. Don Francisco de Trejo comisatio de la obra de san gregorio,
de quenta a la ciudad quel maestro que la haze pide los 360 pesos que le
rrestan debiendo.

Este dia el sefior don francisco de trejo carvajal dixo que como comissa-
rio del gusto y adorno de la capilla del bien abenturado sant gregorio tau-
maturgo hizo consierto con andres de concha maestro de pintura para todo
lo que se avia de acer en la dicha capilla de la cual rresta algunas cosas
necesarias para acauar de adornar la dicha capilla y el dicho andres de concha
que las acauara conforme a la obligacién que tiene hecho con que la ciudad
le aga merced atendiendo a su falta de pusible de darle los trescientos y
sesenta y tantos pesos que se le restan debiendo que para ello ofrece por
su fiador a simon garcia besserril mercader de que cumplira la obligacion
primera que hizo donde no quel dicho su fiador boluera la dicha cantidad
que se le rresta debiendo que da quenta a esta ciudad para que casso que
tenga por bien lo referido mande a su mayordomo de y pague la dicha can-
tidad constando primero en la contaduria de propios aber dado la fianza
que ofresse y si no lo tubiere por bien de orden al sefior procurador mayor
para que conforme a la obligacion v condiciones quel dicho andres de con-
cha tiene pida lo que conbenga y su cumplimyento.

[al margen izquierdo]

Entro el sefior don francisco de torres santaren,

E visto por la ciudad la dicha propusicion se boto en la forma siguiente.
[al margen izquierdo]

El sefior fator francisco de yrrarazabal dixo que por quanto por la escrip-
tura que hizo andres de la concha a passado el termino en que se obligo a
dar hecha al dicha obra vu afio a que su boto y paresser es que dos pintores
maestros vean la dicha obra y tassen lo questa hecho en ella y lo que falte
por aser en conformydad de la dicha escriptura para poner en protecion ia
dicha obra y hecho esto se trayga a este cauildo para que se provea lo que
mas convenga en ello y esta diligencia la aga el sefior francisco de trejo
comysario questa nombrado para esta caussa y adorno.

El sefior alguacil mayor dixo que se conforma con lo botado por el sefior
fator y juntamente con esto la parte de concha de peticion en este cauildo
de lo que por suparte ofrece el sefior don francisco de trejo carruajal para
que bisto sobre todo se ordene lo que convenga.

* El sefior don francisco de trejo dixo qiie como quien tiene noticia desta
causa y deseo que tenga buen fin a dicho a la ciudad lo que Ie paresce con-
benyr a lo qual se rremite y en casso que no se aga segun que dicho tiene
protesta los dafios que en el casso se pueden seguir y si la ciudad tomare
rresolucion en lo botado por el sefior fator y alguacil mayor este capitular
dice y declara pertenecer la execucion dello al sefior procurador mayor,

El sefior francisco escudero de figueroa dixo que abiendo atendido la pro-
posicion del sefior don francisco de trejo caruajal y asi mysmo la nesesidad
de concha y los pleytos que asoman sus deudas pretendiendo el pedimyento
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de concha con el ofrecimiento de la fianza y questa se obligue al cumpli-
miento de lo que falta en ¢l ornato y rretablo de la capilla de san gregorio
taumaturgo se le den los trescientos y tantos pesos con que la fianza lo abra-
sa todo.

El sefior don francisco de torres santaren dixo que entro tarde y asi no
bota en esta causa por no auer oydo la propusicién.

El sefior corregidor mando que se le lea 1a propusicion del sefior don fran-
cisco de trejo para que bote.

Y luego el sefior don francisco de torres abiendosele leydo la dicha propu-
sicion y asi mysmo oydo el boto del sefior fator dixo como el sefior fator con
el qual se conforma con lo més que afidio el sefior alguacil mayor.

El sefior don francisco de bribiesca dixo como el sefior fator con lo afia-
dido per el sefior alguacil mayor.

El sefior don francisco de solis y barraza dixo como el sefior fator y que
a los maestros pintores que ande yr a ber la obra por que se abreuie la dili-
gencia se le mande al mayordomo les pague la tassacion a costa de los tres-
cientos y sesenta pesos que a de auer el dicho andres de la concha.

El sefior joan de torres loranca dixo como el sefior alguacil mayor.

El sefior luys pacho mexia dixo como el sefior alguacil mayor con que
los maestros no sean mas de lo que falta por acer porque de tasar lo hecho
rresultara pleyto que es lo questa ciudad pretende que no aya.

El sefior depositario dixo que como costa por las condiciones y asiento
que tiene hecho por escriptura el dicho andres de la concha con el sefior
francisco de trejo caruajal comysario desta ciudad dos dellas y las mas esen-
ciales son la vna que a de acauar la obra con perfeccidén enteramente y la
otra en el tiempo que la a de acabar en que se obliga a pena si no lo cum-
pliere y por ser este passado su boto y parecer es quel sefior comysario don
francisco de trejo caruajal lleue a la dicha capilla dos oficiales cientificios
en el arte de que se trata y ante escriuano o como a su sefioria le paresiere
dar rrazon si la dicha obra questa hecha esta conforme a las condiciones de
dicha escriptura en perfeccion y que costara acauarlo que falta por hacer
y hecha esta diligencia se de uillete y se trayga a esta ciudad para que se
provea lo que convenga.

El sefior corregidor que las escripturas de obligacion se hacen para que
las partes cumplan aquello a que se-obligan y que assi por la questa ffecha
por parte de andres de la concha y del sefior don francisco de trejo comisa-
rio por la ciudad cada vno se obliga a cumplir las condiciones della y lo
principal se obliga la ciudad presediendo auer cumplido el concha con lo a
que se obliga y que asi la ciudad pida el cumplimyento de su obligacion que
cumpliendo el con y presediendo su cumplimyento la ciudad le pague lo
questubiere obligado y quel camino desto es pedir y sauer si a cumplido
concha con lo questa obligado y questo si a esta ciudad le pareciere que con-
biene asi para que su obra tenga efeto y este ombre cumpla con lo questa
obligado lo encargue a quien lo exacute y en todo se guarde lo botado por
la mayor parte y que el presente escriuano le de noticia desde auto al dicho
andres de la concha.
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[al margen derecho]

Dado noticia deste auto a andrés de la concha este dia.

Quel escrivane de noticia deste autoa 4 andres de la concha maestro de
la obra de sant gregorio taumaturgo.

Villete.

Que se de villete para tratar de nombrar comysario para al fiesta de sant
gregorio taumaturgo.

Don Garcilopes del Spinar——Ante mi Simon Guerra escriuano.

Actas de cabildo de la Ciudad de México, viernes 3 de noviembre de 1611,
AACAM (18-A vy 6483, Iib. 18, 10. de octubre de 1510-22 de diciembre de
1612).

Documento localizado por Martha Ferndndez,

DOCUMENTCO NUMERO V
[ Amonestaciones de Pedro de Concha. 22 de agosto de 16187,
Pedro de Concha, natural de Sevilla, hijo de Andrés de Concha y de Ma-
riana Nufiez de Godoy, con dofia Ursula de la Cerda, natural de esta ciu-
dad, huérfana.
ASM (Libro 1 de Amonestaciones, 1604-1611, fol. 90 vto.). Documento

localizado por Augusto Vallejo y Rogelio Ruiz Gomar. Versién paleografica
de Rogelio Ruiz Gomar.
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