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DIEGO DE LOS SANTOS Y AVILA:
UN NOMBRE PARA DOS ARQUITECTOS

RocEeLIO RUuiz GOMAR

A Martha Ferndndez

Diego de los Santos y Avila es el nombre de uno de los arquitectos que
estuvieron activos en la Nueva Espafia. No fue ciertamente uno de los mds
geniales ni destacados,! pero faltarfamos a la verdad si dijéramos que se
trata de un artifice totalmente desconocido o mediocre. Al parecer, fue
hasta con los estudios que dedicara don Francisco de la Maza al tribunal de
la Inquisicién que su nombre salié a la luz, pero lo hizo ni mds ni menos
que como maesiro mayor de las obras de la temida institucion.? Tiempo
después, gracias a un articulo de Eduardo Biez sobre las obras en la iglesia
de San Francisco, nos enteramos de que a principios del siglo XVl
intervino al lado de Feliciano Cabello en la reedificaciéon de la misma, hasta
elano de 1712 en que muri6é.®> Y merced al trabajo de Efrain Castro sobre el
desarrollo arquitecténico del edificio de Palacio Nacional, sabemos que, en
su calidad de “veedor del gremio” de arquitectos, se tomé su parecer sobre
el estado que guardaba la parte vieja del Palacio de los Virreyes a principios
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de esa misma centuria decimoctava, y que particip6 en la elaboracién de la
nueva planta para la reconstruccién del mismo.* Finalmente, con las
anteriores noticias y otras que sobre él localizé en el Archivo de Indias, de
la ciudad de Sevilla, la maestra Martha Ferndndez armé la mejor revisién

! Como se desprende del hecho de que ni siquiera lo menciona don Manuel Toussaint,
piedra angular de los estudios del arte de la Nueva Espafia, Arte colonial en México (1a. ed.,
1948). México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Estéticas, y de que no figura atn en la dltima edicién “corregida y aumentada” del Diccionario
Porria de historia, biografia y geografia de México, ba. ed., 3 vols., México, Editorial Porrda, 1986,
3 vols.

2 Francisco de la Maza, “El proyecto para la capilla de la Inquisicién”, Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, afio IIL, ntim. 12 (México, 1945), pp. 19-26, y El Palacio de la Inquisicion,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1951,

3 Eduardo Béez Macias, “Noticias sobre la construccién de San Francisco de México
(1710-1716)", Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, afio XII, ntm. 44 (México, 1975),

3142,

PP 4 Efrafn Castro Morales, “Evolucién arquitecténica”, en Palacio Nacional, México, Secreta-
rfa de Obras Publicas, 1976, pp- 90-96 y 301.
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con que contamos sobre la vida y obra de este arquitecto, al consagrarle un
capitulo en su muy completo estudio sobre los “maestros mayores” de la
ciudad de México, estudio del que me he servido ampliamente para
elaborar esta nota.® Por todo ello, ahora sabemos que la actividad profesio-
nal de Diego de los Santos y Avila, al igual que la de la mayoria de los
arquitectos de la época virreinal, fue variada: lo mismo le encontramos
interviniendo en obras o proyectos importantes, que en trabajos franca-
mente irrelevantes; tanto haciendo reparos que participando en reconoci-
mientos, elaborando dictaimenes que haciendo avaluos.

Convendria recordar, tal y como lo ha demostrado la maestra Fernan-
dez, que el nombramiento de “maestro mayor” adquirié mds consideracién
e importancia a partir del siglo XVII en el México virreinal, y que si, por un
lado, el cargo implicaba enorme responsabilidad, por el otro conferfa no
poco prestigio al artifice que lo detentaba, toda vez que de alguna manera
venia a ser el reconocimiento publico a su capacidad. Y, evidentemente,
mientras mas importante era la obra —pongamos por caso la Catedral o el
Palacio de los Virreyes—, mds lustre recibfa el responsable de la misma.

Asi las cosas, parece claro que el nombramiento de “maestro mayor de
las obras del Santo Oficio” no podia recaer en cualquier alarife, ni el
designado pasar completamente inadvertido. Pues bien, tal fue el nombra-
miento que ostenté Diego de los Santos y Avila entre los afios de 1657 y
1663, y que, a su tiempo, obtendrian maestros como Juan Montero y Pedro
de Arrieta. Y por mds de que no se llegaron a realizar los proyectos que
Diego de los Santos preparé para dicha institucién —la reedificacién de las
carceles y la ereccion de una capilla—, es indudable que el solo hecho de
haber sido elegido para intervenir en ellos mucho ha contribuido para que
su nombre se considerara digno de ser rescatado del olvido y adquirir un
resplandor adicional.

Sin embargo, hasta ahora todos hemos venido creyendo que se trataba
de un solo arquitecto. El doctor Francisco de la Maza, atendiendo al hecho
de que su actividad se extendia desde 1657, “como primera fecha conoci-
da” —en realidad desde 1652—, hasta 1712, s6lo acert6 a expresar que “su
vida fue, pues muy larga”.® La maestra Fernandez, por su parte, encontré
sospechosa tan espaciada actividad, pero sin ninguna base para proponer
nada en concreto, sélo apunté: “Su longevidad es sorprendente.”

5 Martha Ferndndez, Arquitectura y gobiemno virreinal. Los maestros mayores de la ciudad de
Meéxico. Siglo XVII, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Estéticas, 1985 (Estudios y Fuentes del Arte en México, XLV).

® Francisco de la Maza, “El proyecto para la capilla...”, p. 26.

7 Martha Fernandez, op. ¢it., p. 195, nota 3
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En tal estado de cosas, no quedaba sino intentar avanzar en la direccién
trazada por el doctor de la Maza: “Muchas obras deben haberse ejecutado
por sus manos en cincuenta y cinco afos de trabajo —60 en realidad—, que
debemos exhumar de los archivos...”

Pues bien, es de un archivo, concretamente del muy rico repositorio que
conforma el actual Archivo del Sagrario Metropolitano, de donde he
exhumado curiosas e inesperadas noticias que han venido a abrir nuevas
perspectivas para el estudio de este arquitecto. Me apresuro a advertir que
dichas noticias, mds que venir a enriquecer el conocimiento de su actividad
profesional, mismo que lateralmente si se ve afectado, han venido a
esclarecer un punto que no estaba siquiera en discusion, y que resulta de
enorme trascendencia: bajo el nombre de Diego de los Santos y Avila se ha
venido englobando, en realidad, la actividad de dos arquitectos distintos,
aunque intimamente relacionados entre si por lazos familiares: Diego de
los Santos, padre, y Diego de los Santos, hijo, a quienes, para una mas cabal
identificacién, bien pudiéramos empezar a designar, de acuerdo con la
costumbre, como Diego de los Santos y Avila, ¢l viejo, y Diego de los Santos
y Avila, el mozo.

Para llegar a esta conclusién me baso en un documento que considero
definitivo: una partida de amonestacién datada en marzo de 1686, que nos
deja saber del matrimonio que pretendia contraer

Diego de los Sanctos y Avila, natural y vecino de esta ciudad, hijo legftimo
de Diego de los Sanctos y Avila y de dofa Josepha Ortis y Villegas con Sebastiana
Maria de Chabera, natural y vecina de esta dicha ciudad, huérfana.¥

Esta claro, pues, que se trata de padre e hijo con un mismo nombre. Pero
la confusién crece cuando caemos en la cuenta de que, ademas de compat-
tir el nombre, ambos desarrollaron la misma profesidn. Asi, Diego de los
Santos y Avila, el viejo, fue el “maestro mayor” del Santo Oficio a mediados
del xv11, y Diego de los Santos y Avila, el mozo, fue quien intervino en el
reconocimiento de las obras de Palacio, el que participé en el arranque de
las obras de reedificacién del templo de San Francisco y, evidentemente,
quien murié en 1712.

Las siguientes noticias extraidas del mismo archivo, aunque igualmente
de cardcter extra-artistico, vienen a reforzar lo dicho.

8 Francisco de la Maza, “El proyecto...”, p. 26

9 Archivo del Sagrario Metropolitano. Libro 12 de amonestaciones de esparioles, 1680-1687, £.
131 v. El sacerdote que los casé, como consta en una nota marginal y en la correspondiente
partida mattimonial (vid. infra, nota 19) fue el licenciado don Gregorio de Iseta.
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Diego de los Santos y Avila, el viejo. contrajo matrimonio con Josefa
Ortiz de Villegas en noviembre de 164¢. Pero conviene advertir que con
base en la pasmosa flexibilidad para enu.iciar los nombres en la época, a
nuestro arquitecto —a quien en otras ocasiones se le habria de consignar
simplemente como “Diego de Avila” o “Diego de los Santos”, hecho que
me crearfa serias confusiones con otros varios homénimos— se le registré
en la partida matrimonial correspondiente como “Diego de Montealegre
y Abila” y a ella tan solo como “Josepha de Villegas”.!"” De este enlace
habrian de nacer cuando menos cuatro hijos. E1 19 de diciembre de 1649
fue llevada a bautizar la primera hija, Andrea;'! dos afios mas tarde, el 12
de marzo de 1651, era bautizada Maria;'? un afio y meses después, el 10 de
agosto de 1652, Josefa;® y finalmente, después de tres hijas, un varon al
que, en octubre de 1653, impusieron el mismo nombre del padre, hecho
normal pero que mucho contribuirfa a la futura confusién; y es que, si bien
no hay forma de comprobarlo, creo que este nifio no es otro que el futuro
Diego de los Santos y Avila, el mozo. La partida correspondiente de bautizo
reza asi:

Diego ,

En primero de octubre de 1653 afios, con licencia del cura semanero bauticé a
Diego, hijo de Diego de los Sanctos y de Josepha de Villegas; fueron sus padrinos
Antonio Gutiérrez de Coca y dofia Isabel Mufioz.

Fl licenciado Pedro Bachiller Nicolds de
Mexia Villalobos (?)!4

Desafortunadamente seguimos ignorando del primer Diego de los Santos
muchas cosas. De acuerdo con lo asentado en su partida matrimonial, era
natural de la ciudad de México, pero nos seria muy util, ademds de poder
precisar otras cosas, saber cudndo nacié o quiénes fueron sus padres. Este

10 ASM. Libro 7 de matrimonios de esparioles, 1646-1657, £. 53 v. Una nota marginal nos
informa que la ceremonia de la velacién se llevé a cabo en la iglesia de la Santisima Trinidad
un afio después, el 17 de noviembre de 1659, poco antes de que naciera la primera hija.

11 Fl que oficié fue el maestro fray Juan de Ayrolo “comendador de la orden de Nuestra
Sefiora de la Merced”, y fue su padrino el capitin Gabriel Lépez Paramo. ASM. Libro 16 de
bautismos de esparioles, 1647-1652, . 165.

12 E] celebrante fue el mismo fray Juan de Ayrolo, pero ahora el padrino fue Simén de
Haro. ASM. Ibidem, £. 262 v.

13 Ofici6 fray Andrés de Jérez y el padrino fue “el reverendo padre maestro fray Gerénimo
de Andrade, Provincial del Orden de Nuestra Sefiora de la Merced”. ASM. Libro 17 de bautismos
de espanioles, 1652-1655, 1. 30 v

* ASM  Ihidem, £ 108.
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tltimo punto esperaba esclarecerlo localizando la correspondiente partida
de amonestacién, pero mis pesquisas hasta ahora han sido infructuosas.
Con todo, acaso haya sido hijo del matrimonio de Diego de los Santos y
Joseta Rodriguez que en 1639 llevé a bautizar una hija, cuyo padrino fue el
arquitecto Meichor Pérez de Soto; o, mds probablemente atin, hijo de aquel
otro formado por Diego de los Santos y dofia Ana Ramos de Montealegre,
cuya hija, Antonia de los Santos —natural de la ciudad de Puebla, y vecina
de esta de México mds de 10 afios—, pretendia casarse, en julio de 1652,
con Nicolas Carrillo.” Es muy probable que la conformidad en el nombre de
los padres no pase de ser una mera coincidencia, al igual que la circunstan-
cia de que el padrino en el primer caso también hubiese sido un arquitecto;
pero creo que, por ahora, conviene retener ambas posibilidades.

Por otro lado, si consideramos que fue afinales de 1648 que se verificaba
su matrimonio, y que para entonces contaba con alrededor de unos 20
aflos, no creo estar muy lejos de la verdad si propongo que debi6 nacer
hacia el afio de 1625. Sea como fuere, el primer dato cierto que tenemos
de €l es el de que en febrero de 1646 fungfa como padrino de bautizo de
Inés, una hija del matrimonio de Luis Infante de Rioja y Marfa de la
Candelaria.!

A partir de su boda con Josefa de Villegas, ésta empieza a figurar con
mas frecuencia. Asi, ambos aparecen como padrinos de bautizo de varios
nifios;!” ahora bien, el que algunos de ellos resulten “hijos de la Iglesia”,
esto es, hijos naturales, tenidos fuera de matrimonio o simplemente
abandonados, parece indicar, aunque sea de manera indirecta, que era el
suyo un matrimonio bien avenido, con sélidos principios morales, y dis-
puesto a ayudar al préjimo poniendo en practica profundos principios de
caridad cristiana, toda vez que el vinculo o parentesco espiritual inherente
a la aceptaciéon de ser padrino de bautizo implicaba convertirse en los
“padres espirituales” de dichas criaturas, lo cual, para Ia época colonial
significaba, definitivamente, una responsabilidad mucho mds seria y fuerte
que la que se reconoce hoy en dia.

15 ASM. Libro 13 de bautismos de esparioles, 1634-1639, £ 407, y Libro 6 de amonestaciones de
espaiioles, 1646-1652, f. 67, respectivamente.

16 ASM. Libro 15 de bautismos de esparioles, 1644-1647, £ 165.

17 De Josefa, hija de Juan de 1a Torre y de dofia Ana Lépez Hidalgo, el 31 de julio de 1650.
ASM. Libro 16 de bautizos .., f. 217; de Constanza, hija de la Iglesia, el 13 de noviembre de 1661,
ASM. Libro 20 de bautismos de espasioles, 1660-1663, f. 111v; de Lucia, hija de la Iglesia, el 2 de
enero de 1662, Ibidem, £ 122; de Marfa, hija de Andrés de Castro y Antonia Ortiz, Ibidem, {.
151v (acaso la madre de Ia nifia haya sido cufiada de nuestro arquitecto, pues tiene el mismo
apellido que su esposa); de Joseph, hijo de Juan de Velarde y dona Maria de Peralta, ASM.
Libro 24 de bautismos de esparioles, 1672-1674, £. 30v; y de Bernardo de San Dimas, hijo de la
Iglesia, en junio de 1673, Ibidem, {. 76.
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De Diego de los Santos y Avila, el mozo, tengo las siguientes noticias.
Naci6 en la ciudad de México hacia los tltimos dias del mes de septiembre
de 1653, toda vez que, como quedd asentado lineas atras, fue llevado a
bautizar en la parroquia catedralicia el primero de octubre de ese ano.
Ignoramos cémo y donde transcurrié su infancia y adolescencia, pues no
volvemos a saber nada sobre €l hasta marzo de 1686 en que, cumplidos los
32 anos y cinco meses de edad, le encontramos pretendiendo contraer el
primero de sus tres matrimonios.!® La ceremonia se verificé dos semanas
después.’® Como consta en la mencionada partida de amonestacién, su
primera esposa, Sebastiana Marfa de Chavira, era natural de la ciudad de
México y aunque es registrada como huérfana, no serfa nada extrafio que
hubiera sido descendiente de alguno de los arquitectos de este apellido,
Francisco o Andrés de Chavira, activos en esa centuria decimoséptima en
la ciudad de Querétaro.2’ Con ella habria de procrear dos hijos: José Pablo,
nacido en los primeros dias de 1687,2! y Francisco Pantale6n, nacido en
julio de 1689.* A la muerte de la esposa pasé a segundas nupcias con
Melchora de Espindola.® Ello ocurri6é en mayo de 1693, pero para febrero
del siguiente afio, la misma fallecia, seguramente al tratar de darle un hijo.
Nuestro arquitecto quedaba viudo otra vez; empero, no habria de estarlo
por mucho tiempo, pues a escasos tres meses, esto es para finales del mes
de mayo de ese mismo ano de 1694, se corrfan las amonestaciones para el
que seria su tercer y ultimo matrimonio. El nombre de su tercera esposa
fue Matiana de Géngora y Pastrana —en otros documentos se le menciona

'8 La ultima de las tres amonestaciones que disponia el Concilio de Trento estd datada el

3 de ese mes de marzo, vid. supra nota 9,
¥ En la nota marginal a la partida de amonestacién se da la fecha del 25 de marzo, pero
la verdad es que el enlace se llevé a cabo el 19 de ese mismo mes, segtin consta en la partida
matrimonial: “En 19 de marzo de 1686 afos, con licencia del bachiller don ]uan de Padilla,
cura teniente de esta santa igiesia, yo, el bachiller don Gregorio de Iseta, desposé a Diego de
los Santos y Avila con Marfa de Chabela, siendo testigos don Agustin de Serbantes y don
Joseph Abiles, presbitero, presentes. Bachiller don Juan de Padilla. Bachiller Gregorio de
Y%e[[a (vdbricas) ASM. Libro 11 de matrimonios de espatioles, 1680-1688, £. 275v.
Y Mina Ramirez Montes, “Arquitectura civil”, en Querétaro. Ciudad barroca, México, 1988,
62

P Fue bautizado el 30 de ese mes y afio. La Marfa de los Santos y Avila que aparece como
madrina, era seguramente hermana del arquitecto. ASM. Libro 28 de bautismos de espavioles,
1685-1688, 1. 126v.

2 Fue su padrino don Pablo de Vargas Valadés. ASM. Libro 29 de bautismos de espatioles,
1688-1691, . 117v.

2 Flla era “natural de Calimaya”, vecina de la ciudad de México “de ocho afios a esta parte”
y era hija de Tomds de la Cruz y Juana de Espindola. Quizd pertenecia a la feligresia de
la parroquia de la Santa Veracruz, pues en una anotacién marginal se alude a que se
“llevé certificacion a los curas de la Veracruz”. ASM. Libro 13 de amonestaciones de espatioles,
1688-1694, . 113v.
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con el apellido de Valderrama—;?* el matrimonio se verificé el 6 de junio,
y cabe destacar que en dicha ceremonia fungié como testigo Pedro de
Arrieta.?

De este enlace habrian de nacer cuando menos otros cuatro hijos: Maria
de los Dolores, que fue llevada a bautizar el 25 de abril de 1700 y fueron
sus padrinos Felipe de Roa y Marfa Teresa de Roa;*® Francisco Hipélito
Casiano, que nacié en agosto de 1701;%” Diego Manuel, en marzo de 1704,%
y Ana Lorenza Bernarda, hasta agosto de 1710.%

Asi las cosas, no queda la menor duda de que a él corresponde la
partida de defuncién datada el 5 de noviembre de 1712; ¢l era quien con
su muerte dejaba viuda a dofia Matiana de Géngora, el que vivia en la
Santisima Trinidad y el que fue enterrado en San Francisco.*

Noticias de su familia sélo tengo las de que su hija Maria pretendia
casarse con Bernardo Gonzdlez de Bustamante, en junio de 1722, y de
que su viuda, Matiana de Géngora, habria de sobrevivirle mas de 20 afios,
pues murié hasta noviembre de 1735.52

La pregunta que ahora urge responder es la de cudndo murié Diego de
los Santos el viejo y no tanto por mero prurito de exactitud, sino porque
de este dato depende el poder deslindar, dentro de la actuacién profesio-
nal que se conoce, qué obras corresponden al viejo y cudles al mozo.
Desafortunadamente no he encontrado en el archivo de la parroquia
catedralicia la noticia de su deceso; ¢habra fallecido fuera de la ciudad de
México? Dificil saberlo. Pero a falta del dato exacto, resulta de gran ayuda
el hecho de que en la partida de defuncién de su esposa, Josefa Ortiz de
Villegas, quien murié6 el 14 de marzo de 1679, se le registre ya como “viuda

%4 Ella era natural y vecina de la ciudad de México e hija de Juan de Géngora y de Antonia
de Cardenas. ASM. Libro 14 de amonestaciones de esparioles, 1694-1701, . 2v.

25 ASM. Libro 12 de matrimonios de espafioles, 1688-1694, {. 287v. La ceremonia de velacién
fue ese mismo dia en el Hospital de San Lazaro.

26 ASM., Libro 32 de bautismos de esparioles, 16981701, £. 161.

Fue madrina Marfa de Géngora de Valderrama, su abuela o tia. ASM. Libro 33 de
bautismos de espatioles, 1701-1705, £ 30v

28 Ibidem., £. 299v. Fueron sus padrinos ¢l licenciado don Joseph Nolasco de Herrera,
abogado de la Real Audiencia, y dofia Maria Francisca de Esquivel.

Fue su padrino “el bachiller don Pedro de Castrillo, presbitero” y ofici6 el mercedario
fray Pedro de Vega; ASM. Libro 35 de bautismos de esparioles, 1707-1712, £. Y77v.

30 ASM. Libro 6 de defunciones de esparioles, 1707-1714, f. 321v. La fecha de su muerte yala
habian registrado Eduardo Béez, op. ¢it., p. 34 y la maestra Martha Ferndndez, op. cit.,, p. 195;
a estailtima debemos, ademas, la transcripcién de la dicha partida de defuncién: Documento
X1, p. 315.

5p1 ASM. Libro 18 de amonestaciones de espafioles, 1719-1727, {. 68.

2 ASM. Libro 11 de defunciones de espatioles, 1734-1737, £. 96v. Vivia en “la Pila del barrio de
la Santisima Trinidad”.
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de Diego de los Santos”.3* Luego, si el padre muri6 antes de marzo de 1679,
el “Diego de los Santos y Avila” que aparece con Andrea de los Santos en
agosto de ese mismo ano como padrino de bautizo de un nifio®, es
necesariamente el hijo. Pero des el padre o el hijo el que, tres afios atrds, en
febrero de 1676, habfa fungido como padrino de otro nifio?®

Una vez establecida, aunque sea en forma vaga, la fecha de muerte del
padre, podemos pasar a intentar determinar cudles de las actividades
profesionales que hasta ahora se entendian como de uno solo, correspon-
den al padre y cudles al hijo. Para ello nos vamos a servir de la completa
relacién que ofrece la maestra Martha Fernandez, a cuyo estudio remitimos
al interesado para mayor y mis detallada informacién.*

Fue Diego de los Santos y Avila, el viejo, quien en 1652 figura como
obrero en la edificacién del convento de la Concepcién y quien, junto
con Nicolas de la Piedra, emitié opinién favorable con relacién a la obra
que el maestro Juan Serrano habifa ejecutado en la catedral de México;¥
pero fue Diego de los Santos, el mozo, quien, en 1689, fue convocado junto
con otros catorce maestros para dictaminar sobre lo que habria de reali-
zarse en el mismo edificio catedralicio, una vez que se terminara la portada
lateral 38

Pero prosigamos con orden. Fue el padre quien en 1658 reconocid,
junto con Luis Gémez de Trasmonte y Rodrigo Diaz de Aguilera, los
reparos que eran necesarios en el edificio de Palacio para corroborar la
memoria que habia elaborado el primero.® Al lado de los anteriores y de
Pedro Ramirez dio su parecer, en febrero de 1660, acerca de la planta
elaborada por Vicente Barroso de Escayola para la catedral de Valladolid,
hoy Morelia.*’

Fue también el padre quien, como “maestro mayor” del Santo Oficio,
desarrollé entre 1657 y 1663 una intensa labor para dicha institucién.
Empezé reconociendo €l estado que guardaban las cérceles secretas, reco-

3% ASM. Libro 1 de defunciones de esparioles, 1671-1680, £. 290v. Vivia en “la Puente de la Lefia”
yse, enterro en la iglesia de la Merced.
34 De Antonio Fusebio, hijo de Agustin Dorantes y Marfa Balli. ASM. Libro 26 de bautismos
de egganoles, 1679-1682, 1. 41
De José Nolasco, “hijo de la Iglesia”, en febrero de 1676; ASM. Libro 25 de bautismos de
espanoles 1674-1679, 1. 113.
% Martha Ferndndez, op. cit., pp. 195-208; pero mejor atin la “relacién cronolégica”, pp.
276-278.
57 bidem, pp. 198, 196-197 y 276.
88 Ibzdem pp. 197y 277
Etram Castro Morales, op. cit., pp. 62y 301
40 Martha Fernandez, op. cit., p. 197
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mendando apuntalar zonas en tanto se sustitufan techos. En vista de la
gravedad que guardaban y en respuesta a la peticién de los inquisidores,
en octubre de 1657 elaboré la plantay present6 presupuesto para las obras
de las cdrceles nuevas; proyecto en el que, como apunta la maestra Ferndn-
dez, se encuentra valiosa informacién técnica de los procedimientos cons-
tructivos.?!’ Aunque el doctor de la Maza da a entender que la obra
—rematada en Pedro Durdn— se llevé a cabo,*? la verdad es que no fue as,
como se desprende del hecho de que todavia en junio de 1663 el propio
arquitecto entregaba unas explicaciones sobre su propuesta anterior, y el
que, un mes mds tarde, Rodrigo Diaz de Aguilera y Rodrigo Bernal de
Ortega emitieran serias criticas a dicho proyecto.*® Gracias a la documen-
tacién manejada por la maestra Fernandez podemos ver que en ese lapso
Diego de los Santos se encargé de una serie de reparos, pero también que
se vio envuelto en varios problemas. Al exigirle la institucion que rindiera
cuentas, asi de lo realizado como del material empleado, y ser detectadas
supuestas anomalifas, el arquitecto fue condenado a pagar el dafio que las
instalaciones habian sufrido por no haber hecho oportunamente las repa-
raciones pertinentes, se le dio un corto plazo para hacer dichas reparacio-
nes y se le impuso una multa de 50 pesos. Al parecer todo se aclaré, pero
hasta 1661: 1a obra realizada equivalia a lo que habia recibido, y una de las
partidas que se decia le correspondia, en realidad se habia librado a
Barroso y Escayola.** En el interin, Diego de los Santos fue requerido para
elaborar los planos de la nueva capilla que pretendia construir el Santo
Tribunal. Nuestro arquitecto, como sabemos gracias al trabajo de don
Francisco de la Maza, entregé dichos planos el 14 de febrero de 1659.%
En lo que se equivocé don Francisco es en lo de que 1a nueva capilla “estaria
dedicada al martir del Santo Oficio, San Pedro Arbués, primer inquisidor
de Cataluna”, cuya beatificacion se verificaria cinco afnos después, en 1664,
y no seria canonizado sino hasta 1869. En realidad dicha capilla iba a estar
consagrada a San Pedro Martir, santo dominico italiano, también conocido
como San Pedro de Verona, quien fuera nombrado Inquisidor General por
Gregorio IX y fuera martirizado en 1252.

De acuerdo con el proyecto presentado, la capilla iba a estar ubicada en
la esquina del edificio “donde antes era el tribunal vigjo”, ubicada de
oriente a poniente, sobre la calle de la Perpetua; iba a estar constituida por

1 Ihidem, p. 201.

2 Francisco de la Maza, EI Palacio .., p. 24.

3 Vid. Martha Ferndndez, op. cit., Documentos XXVIIL, pp. 377-378, y XXIX, pp. $79-384
* Ihidem, pp. 202-203 y 205-207

45 Francisco de la Maza, “El proyecto..”, y El Palacio.. , pp. 21-22.
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cinco bévedas de lunetos “por ser las mas hermosas y fuertes”, ciipula, dos
torrecillas, un amplio coro con dos tribunas laterales con sus respectivas
celosias, y bajo la nave una amplia cripta para que sirviera de “entierro de
la cofradia” del mencionado San Pedro Martir. Finalmente, iba a lucir una
portada “muy suntuosa de canterfa” que se “ha de poner donde hoy estd la
entrada del Santo Oficio y la que hoy estd se ha de pasar mas adelante”,
esto es, sobre la calle de Santo Domingo; portada que conocemos gracias
al dibujo que del propio autor se conserva, y sobre la que han emitido
acertados juicios el propio doctor de la Maza y don Diego Angulo, mismos
que oportunamente transcribié la maestra Ferndndez, por lo que conside-
ro innecesario volverlos a recordar.*

Lamentablemente este proyecto tampoco se llevé a cabo. Como hemos
apuntado, en junio de 1663 entregaba unas aclaraciones al proyecto ante-
rior de las cdrceles, mismo que fue severamente criticado por Diaz de
Aguilera y Rodrigo Bernal. Quiza esto fue lo que provocé el rompimiento
entre Diego de los Santos y el Tribunal de la Inquisicién; lo cierto es que
justo después de este incidente se menciona a Rodrigo Bernal de Ortega
como “maestro de las obras de este Santo Oficio” ¥

En 1667 realiz6 varios reconocimientos a las obras del desagiie,*® y en
1668 se ausenté de la ciudad de México para ver las obras que se realizaban
en la catedral de Oaxaca.®

Acaso su ultima intervencién sea el compromiso que acepté para edificar
una casa particular en octubre de 1673. Como sefiala la maestra Fernandez,
“Fl arquitecto realiz6 la planta y comenz6 la obra, pero la dejé inconclusa”.®
{Detras de esto no estara la incapacidad fisica o la muerte del maestro?

En relacién con el segundo Diego de los Santos y Avila, la primera
actividad profesional conocida parece ser su participaciéon, en mayo de
1688, al lado de los maestros Diego Martin de Herrera y José de los Santos
—épariente suyo?—, en una reunién con los religiosos del convento de la
Merced; reunién en la que se acordé labrar unas casas para arrendar, frente
a la puerta de campo, edificar sobre ellas el oratorio del noviciado nuevo,
y guarnecer la cerca en que habria de quedar Ia puerta regiar de dicho
convento.’!

6 Martha Ferndndez, op. cit., pp. 204-205.

47 Ibidem, p. 207.

*8 Ihidem, pp. 198-199.

49 Glorinela Gonzdlez Franco, Maria del Carmen Olvera, ¢t al, Catdlogo de artistas y artesanos
de Miéxico, México, Tnstituto Nacional de Antropologfa e Historia, 1986, p. 289.

50 Martha Ferndndez, op. cit. pp. 207-208 y 277.

51 Yos¢ Luis Lopez Reyes, Templos y conventos (2* parte), México, Universidad Nacional
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A continuacién vendria su participacién, en 1689, al lado de catorce
consagrados maestros, respecto a decidir qué hacer en la catedral metro-
politana después de que se concluyera la portada del crucero del lado
izquierdo.®

Tiempo después suscribié, junto con Felipe de Roa, Antonio Jirén y
Pedro de Arrieta, una declaracién tocante a la construccién del cimborrio
de la catedral de Valladolid, Morelia, obra que estaba a cargo del maestro
Juan de Silva Carrién; dicha declaracién se insert6 en el mandamiento del
virrey al cabildo de aquella catedral para que se prosiguiera la obra.”® En
1702 reconocié y declaré sobre la limpieza de la acequia de la ciudad de
México “que llaman de la Merced”.>* A principios de ese mismo afio, el
arquitecto Felipe de Roa, a la sazén maestro mayor de las obras de Palacio
y compadre suyo solicité que se hiciese un reconocimiento del estado que
guardaba la parte vieja del mismo. Para acompaiiar a Roa fueron convoca-
dos nuestro arquitecto y Pedro de Arrieta, en su calidad de veedores del
gremio, y el maestro Marcos Antonio Sobrarias. El resultado fue el detalla-
do informe entregado el 16 de febrero en el que advertian el general mal
estado del edificio; curiosamente, nuestro artifice participé en su elabora-
cién pero parece que no lo suscribi6.>

Aungque ciertas partes se iban apuntalando, el riesgo de ruina continua-
ba; por ello seis afios mas tarde, en agosto de 1708, fueron designados
Diego de los Santos, Antonio Mejia y Marcos Antonio Sobrarfas para que,
junto con Felipe de Roa, quien segufa dirigiendo las obras en Palacio,
hiciesen nuevo reconocimiento a la Sala de la Real Audiencia, los Tribuna-
les de Cuentas, 1a Sala del Crimen, Cércel de Corte, Juzgado de Bienes de
Difuntos, Cancilierfa, etc. Como su conclusién fue a de que no valiala pena
continuar haciendo reparaciones al inmueble, se determiné pedirles a los
mismos maestros que hicieran una nueva planta, la cual, pese a la muerte
del maestro mayor, Felipe de Roa, entregaron el 20 de febrero de 1709
junto con €l costo estimado que significarian las obras.’® A solicitud del

Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1985 (Catalogo de Documentos
de Arte en el Archivo General de la Nacién, México, 9), p.8: 048.

52 Martha Ferndndez, op. cit., pp. 197y 277.

5% £l mandamiento del virrey est4 fechado el 30 de julio de 1703. Vid. Mina Ramirez
Montes, Reales Cédulas Duplicadas, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1986 (Catdlogo de Documentos de Arte en el Archivo
General de la Nacion, México. 10), p. 37: 249,

5% Martha Ferngndez, op. cit., pp.199 y277.

55 Efrain Castro Morales, op. cit,, p. 90, y Documento 36, pp. 229-230, y Martha Ferndndez,
op. cit., p. 199200 y 277.

* Efrain Castro Morales, op. cit., pp. 92-96, y Documento 39, pp. 231-232
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decano de los oidores, Diego de los Santos y el nuevo maestro mayor de las
obras de Palacio, Francisco Antonio de Roa, pasaron en abril de ese mismo
afio a reconocer las casas principales del Marqués del Valle, para ver si
provisionalmente se podian instalar en ellas los Tribunales de la Audiencia;
en abril de ese aflo entregaron su informe en sentido negativo.”’

Sélo resta recordar la participacién de Diego de los Santos, el mozo, en
las obras para la reedificacion del templo del convento de San Francisco de
la ciudad de México. Como la iglesia se encontraba para 1710 en mal
estado, los religiosos decidieron consultar con los maestros Feliciano
Cabello, Manuel Martinez de Herrera y Diego de los Santos lo que se podia
hacer. Su dictamen fue que era imitil pretender hacer reparos y que solo
cabia hacerla de nuevo.”® Nuestro arquitecto y Feliciano Cabello fueron
electos responsables para “maestrear” la obra con sueldo de un peso diario
cada uno;®® la intervencién de Diego de los Santos abarcé del 4 de
noviembre de ese afio de 1710, en que se iniciaron los trabajos, hasta su
muerte acaecida el 5 de noviembre de 1712, y en que continué solo
Feliciano Cabello.®

Si tomamos en cuenta, como sefiala Eduardo Béez, que durante el
primer afio las obras consistieron en demoler el edificio anterior, abrir los
cimientos para el nuevo y terraplenar el terreno,® realmente pareceria que
la participacién de Diego de los Santos fue de poca monta. Sin embargo,
es casi seguro que la elaboracién del proyecto para la nueva fabrica se debié
a ambos maestros, por mas que correspondiera culminarla solo a Feliciano
Cabello.®

La ultima noticia de este maestro es el avaliio que hiciera de una celda
en el convento de San Lorenzo, el 6 de septiembre de 1712, escasos dos
meses antes de su muerte.®

No quisiera terminar esta revision sin antes llamar la atencién sobre
unos puntos, acaso intrascendentes, pero que futuras investigaciones se
encargardan de manejar en su justa medida. Uno es el relativo a la relacion
que al parecer existi6 entre los dos arquitectos y la orden de Nuestra

et

Senora de ia Merced. Recuérdese que las ceremonias de bautizo de dos
hijas del primero fueron presididas por miembros destacados de dicha

57 Ibidem, p. 96.
58 Eduardo Biez Macfas, op. cit,, pp. 32-33.
59 Seguramente se trata de nuestro arquitecto, por mds que Bdez apunta que quedaron
dhigiendo la obra Feliciano Cabello y “Antonio” de los Santos; ibidem, p. 33.
O Ibidem, p. 34.
81 Ihidem, p. 33.
52 Martha Fernandez, op. cit., pp. 198 y 277.
83 Ibidem, pp. 198y 277.

68


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1992.63.1641

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1992.63.1641

comunidad, y que tiempo después aparece el hijo acordando con otros
maestros la ejecucién de algunas obras menores en ese convento. Por
ahora no se puede avanzar mds, pero si la relacién realmente existid,
convendria tener presentes a ambos arquitectos a la hora de intentar
buscar a quienes intervinieron en la construccién o en algin tipo de reparo
del convento o la iglesia de La Merced.

Por otro lado, en un mundo tan pequefio y cerrado como seguramente
era el de la Nueva Espafia en esa época, conformado por una comunidad
en la que practicamente todos se conocian, no extraia encontrar al célebre
Pedro de Arrieta como testigo en el tercero de los matrimonios de Diego
de los Santos, hijo, ni a Felipe de Roa aceptar llevar a la pila bautismal a
una hija suya, pero es preciso caer en la cuenta de que tales hechos bien
pudieran encerrar un significado de mds alcance —verbigracia desde una
mera amistad hasta una relacién “maestro-alumno”— que el que pudiéra-
mos pensar si sélo aprecidramos la simple relacién entre conciudadanos
que practicaran un mismo oficio.

Tras estas noticias, creo que la personalidad e importancia de los dos
arquitectos que Ilevaron el nombre de Diego de los Santos y Avila se nos
entrega mas coherente y definida.
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