DOIl:https://doi.org/10.22201/iie.18703062e.1995.67.1745

RENATO GONZALEZ MELLO

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ESTéTICAS, UNAM

La UNAM y la Escuela Central
de Artes Plisticas durante
la direccion de Diego Rivera

Planteamiento

1EGO Rivera rUE ditector de la Escuela Central de Artes Plasticas,

continuacién de la vieja Academia,’ entre agosto de 1929 y mayo de

1930.2 Salié de ahi por un movimiento estudiantil organizado en su
contra, En agosto de 1929, pocos meses después de conseguida la autonomfa
de la Universidad Nacional de México, su mdximo cuerpo colegiado, el Con-
sejo Universitario, se encontré con que habfa demasiados representantes de
la Escuela Nacional de Bellas Artes porque en ella coexistian, desde su funda-
cién, profesores, estudiantes y autoridades de dos instituciones: la Facultad
de Arquitectura y la ENBa propiamente dicha. El Consejo Universitario {en
adelante cv) resolvi6 dividirlas; con extrafia rapidez, que hace pensar en una
accién premeditada, se propuso a Diego Rivera como director de la nueva

1. En este texto usaré los nombres de Academia o rcar (Escuela Central de Artes Pldsticas)
paa refetirme a la misma institucién. En otos periodos, algunos de los cuales son menciona-
dos en este texto, se llamé Escuela Nacional de Bellas Artes (EnBa) y asi me refiero a ella
cuando se trata de ese tiempo. l

2. Se han ocupado del asunto Raquel Tibol, comp., Diego Rivera: arte y politica, México,
Grijalbo, 1979 (Teorfa y Praxis); Francisco Reyes Palma, Historia social de la educacion artisti-
ca en México, México, Instituto Nacional de Bellas Artes, 1984; Laura Gonzdlez Matute, j30-
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22 RENATO GONZALEZ MELLO

Escuela Central de Artes Plésticas (en adelante Ecar) y se aprobé su candida-
tura.? Si acaso habfa una faccién inconforme con la solucién del problema,
ésta fue tomada por sorpresa y no tuvo tiempo de organizarse, como notoria-
mente ocurrié después.

En marzo de 1930 se discutié un plan de estudios para la Ecap propuesto
por el nuevo director en una comisién permanente, parecida a la del Congre-
so de la Unién, que tenfa el cu.* El plan de Rivera se aprobd, pero con la
oposicién de algunos representantes de la Facultad de Arquitectura. El deba-
te sobre el plan de estudios continué y se extendié. A fines de abril, los estu-
diantes de arquitectura se inscribieron masivamente en materias sueltas de
artes pldsticas, se apoderaron de la sociedad de alumnos de la Ecap y nom-
braron representantes ante las Academias Mixtas de Profesores y Alumnos’ y

30! contra la Academia de Pintura, catdlogo de exposicién en el Museo Nacional de Arte,
incluye estudio, documentos y folleterfa, México, Instituto Nacional de Bellas Artes, Museo
Nacional de Arte, 1993, y Karen Cordero Reiman, “Alfredo Ramos Martinez: ‘un pintor de
mujeres y de flores” ante el 4mbito estético posrevolucionario”, en Alfredo Ramos Martinez
(1871-1946), una visién retrospectiva, catdlogo de exposicion en el Museo Nacional de Arte,
abril-junio de 1992, México, Instituto Nacional de Bellas Artes, Museo Nacional de Arte, 1992,
pp. 61-78.

3. Centro de Estudios sobre la Universidad (en adelante cesu), fondo Consejo Universita-
rio (en adelante CON-UNI), caja 20, exp. 144, ff. 8-15; exp. 146, ff. 5-40, y exp. 147, {f. 51-57.
También E! Nacional Revolucionario, México, 16 agosto 1929, p. 11-1.

4. Pese a haber numerosas referencias a esta discusién, que ya iremos viendo, no pude
encontratla en las actas del Consejo Universitario que se guardan en el cesu, ni en las que
consetva la secretarfa del propio cu. Por ejemplo, se refiere a ella el secretario de la UNawm, el
abogado José Lépez Lira, en el “Acta y transcripcién taquigrdfica de la sesién del Consejo
Universitario del 14 de mayo de 19307, en Archivo del Consejo Universitario, Secretarfa Eje-
cutiva, actas, sesiones, resimenes, 2 enc., A-7, I4 de mayo de 1930 (en adelante “Acta y trans-
cripcidn taquigtdfica...”), p. 265. Quizd pot ser una sesién de comisién permanente no se
tenfa el mismo cuidado para registrar los hechos que en las sesiones plenarias. Un ejemplar
impreso del plan de estudios publicado en 1928, al que me referiré mds adelante, que se con-
servd en la seccién de la enBa del CESU, tiene tachada con lépiz la fecha de 1928 y escrito
“1929”. En este ejemplar, la parte de “Estudios especiales de pintura y escultura” estd tachada
con ldpiz rojo, y dice al margen (p. 4) “Véase el nuevo plan”: “Ejemplar impreso del plan de
Estudios de la Escuela Nacional de Bellas Artes”, cesu, fondo Escuela Nacional de Bellas
Artes (en adelante Bsc-NAL), caja 1, exp. 3, s.n., 1929. Llegué a este documento porque la
licenciada Flora Elena Sdnchez Arieola me permitié ver su indice inédito de la seccidn de la
enBa del cesu, por lo que le estoy muy agradecido. En adelante, todos los documentos que
encontié en su {ndice quedardn indicados con las siglas “Fsa”.

5. Organo colegiado interno que tenfa cada escuela universitatia.
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ante el cu. En la tarde del dfa 23, una reunién de profesores eligi6 represen-
tantes ante las mismas instancias y expresé su apoyo a Rivera frente a la
inquictud estudiantil, pero después, a sus espaldas, los mismos profesores
“resolvieron” que Rivera pidiera una licencia y que se nombrara director inte-
rino a Catlos Dubldn. No sélo eso: de inmediato se convocé a la Academia
Mixta sin pedir el consentimiento de Rivera.

El 29 de abril, el cu integré una comisién para estudiar el conflicto, inte-
grada por Luis Chico Goerne, Alejandro Gémez Arias, José Enrique Zapata
y Horacio Ntfiez.% Esta recomendé, en la sesién del 14 de mayo, que un
director interino asumiera la conduccién de la Ecap en tanto se determinaba
quiénes s eran estudiantes de la misma y para ver si Rivera contaba con el
apoyo de los alumnos.” Entonces ardié Troya. Antonio Caso amenazé con
renunciar a la direccién de la Facultad de Filosoffa y Letras si se aprobaba esa
propuesta, pues ello restarfa autoridad a la figura del director. Después de
una prolongada y rispida sesion, Rivera renuncié a su puesto.?

Este articulo es una interpretacién de esos hechos bien conocidos. Trataré
de revisar dos cosas. Primero, qué era lo que estaba en disputa: cudles eran
los planes de estudio que se proponfan y desde qué puntos de vista. Compa-
rar¢ el plan de estudios de Rivera con el que estaba vigente cuando se hizo
cargo de la Ecap. Esa comparacion serd critica: al analizar la estructura y exi-
gencias del plan de Rivera quedaid en duda la posibilidad de cumplir sus
fines declarados de beneficiar a la clase obrera.

Después revisaré ¢l debate propiamente dicho: tanto los argumentos
como la formay las circunstancias en que se dijeron. El objetivo de este ejer-
cicio serd entender qué clase de conflicto fue el que acabo de resefiar: si un
conflicto “generacional”, un conflicto “ideoldgico”, un conflicto “de clase”; o
bien discutir la validez de esas categorfas de andlisis. En esta segunda parte se

6. Luis Chico Goerne, et af, “Dicramen que somete a la consideracién del H. Consejo
Universitario la comisién”, 14 de mayo de 1930 (en adelante Chico Goerne er 4/, “Dictamen
que somete...”), CEsU, fondo Rectoria (en adelante REC), caja 31, exp. 298 (antes caja 1, exp.
2), pp. 71-75.

7. En esos lejanos y felices tiempos se pensaba que “la direccién de cualquiera Facultad o
Escuela [...] debe estat en todo momento apoyada en la gran mayotfa de alumnos y profeso-
res”; tbidem

8. “Acta y ttanscripcién taquigrdfica ..”, 273 p. Al documento anterior le faltan elementos
importantes, pot lo que es necesario compararlo con la crénica periodistica “Renuncié a la di-
reccién de la Escuela de Artes Plésticas, el pintor Diego Rivera, anoche”, en E/ Nacional Revo-
lucionario, 15 de mayo de 1930 (en adelante “Renuncié a la direccién de la Escuela ..”), p. 7.
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verd que la actuacidn y el fracaso de Rivera como director estdn estrechamen-
te ligados a la Universidad en el momento de iniciarse su vida auténoma.
Este texto trata de llamar la atencién sobre la imbricacién, a veces marginal
peto constante, de la universidad en la historia cultural mexicana de este
siglo.

Lo que se relata en seguida sin duda fue un precedente para que la Acade-
mia perdiera el papel central que habia tenido hasta entonces en la pintura
mexicana, tema que escapa al alcance de estas lineas. Mis all4 de eso, no creo
que esta pequefia crisis, esta tormenta en un vaso de agua, fuera determinante
pata algo en especial. Aunque quizd los acontecimientos aparezcan dramati-
zados en la narracién, mi interés no es hablar del momento decisivo, sino
hacer la “crénica de un instante”, con la hipétesis de que ese procedimiento
permitird entender mejor lo que ocurrié en un lapso muchisimo mayor;
tanto, que en ocasiones los personajes actian, sin sabetlo del todo, en una
historia que habfa comenzado antes de su nacimiento. Otras veces el lector se
sorprenderd con la sensacién de que lo narrado todavia no termina, de que
los hechos representados aqui son, en cierta forma, sus propios hechos (sobte
todo si es universitario).

Los planes de estudio

En el debate al que me he referido estaban en juege distintas posiciones
sobre el plan de estudios. La Academia habfa tenido incidentes pareci-
dos desde la llegada de Antonio Fabrés.? Su situacién de crisis parecia inin-
terrumpida desde principios de este siglo; una inestabilidad, por cierto,
fecunda. De ella surgieron los mds importantes pintores mexicanos de su
tiempo: no sélo Rivera, Orozco y Siqueiros; también Tamayo, Montenegto,
Herrdn y muchos otros habfan estudiado en esta escuela en transformacién
perpetua.

9. Véanse Fausto Ramirez, “Tradicién y modernidad en la Escuela Nacional de Bellas
Artes, 1903-19127, en Las academias de arte. VII Cologuio Internacional de Historia del Arte,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas,
1985, p. 209; Jean Chatlot, Mexican Art and the Academy of San Carlos, 1785-1915, Austin,
Texas University Press, 1962, y Raquel Tibol, “Las escuelas al aire libre en el desarrollo cultu-
ral de Mésico”, en Sylvia Pandolfi, comp., Homenaje al movimiento de escuelas de pintura al
aire libre, México, Instituto Nacional de Bellas Artes, 1981, pp. 16-49.
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Fue Alfredo Ramos Martinez quien instituyé la practica académica que
Rivera quiso modificar. Como se recordard, Ramos Martinez habia instaura-
do una “Escuela de Pintura al Aire Libre”, de tendencia impresionista, en
1913. Vasconcelos lo nombré nuevamente director en 1920 y Ramos Martinez
volvié a sus institutos campiranos, pero esta vez con otras ideas:™® ya no sola-
mente para ensefar a estudiantes de pintura, sino también y, de preferencia,
a nifios indigenas de las localidades donde se instalaban escuelas al aire libre.
A la par de este proceso, sigui6 habiendo en la Academia estudiantes que
buscaban profesionalizarse. En un plan de estudios que elabord en 1927 se
menciona la existencia de “estudios especiales de pintura” y de escultura, con
alumnos regulares que se inscribirfan en “talleres libres” que podrfan estar en
las escuelas de pintura al aire libre o en el edificio principal de la Academia.
Para obtener su titulo de pintor, cada estudiante debia inscribirse en alguno
de esos talleres anualmente, por un periodo de cinco afios. El “plan de estu-
dios” era bastante permisivo, pues se especificaba que “el profesor de cada
taller estard en absoluta libertad de seguir su método personal de ensefianza y
serd, as{ mismo, el tinico responsable de los resultados que obtengan sus
alumnos”.™ El plan otorgaba tanta libertad que casi negaba la esencia norma-
tiva de cualquier plan de estudios. Ramos Martinez, segiin los testimonios de
que disponemos, también procutaba dar la mayor libertad posible a los estu-
diantes dentro de su propio taller.”

El plan de Ramos Martinez buscaba conciliar las vanguardistas escuelas
de las chinampas con la permanencia de numerosos profesores académicos
que, sin embargo, 7o eran patte de ese proyecto expresionista: Romano Gui-
llemin, Catlos Lazo,® Mateo Herrera, Alberto Gardufio, Alfonso Gardufio,
Emilio Garcfa Cahero, Eduardo Solares, Germdn Gedovius je incluso el viejo
Leandro Izaguirre!™ Que siguieran siendo profesores académicos no quiere

10. Cordero Reiman, ap ¢it, pp. 61-78, se tefiete a esta segunda etapa en el magisterio del
pintor.

11. “Doce ejemplares del plan de Estudios de la Escuela Nacional de Bellas Artes”, cesu,
ESC-NAT (FESA), caja 20 (antes 21), exp. 1, 21 de enero de 1928, p. 4.

12. Véase el testimonio de Fernando Leal en Chatlot, op. ¢i#, p. 161, De paso, es intetesante
sefialar que esa cita no corresponde con las “reminiscencias” de Leal en Jean Charlot, £/ rena-
cimiento del muralismo mexicano, 1920-1925, México, Domés, 1985, pp. 195-207, por lo que
valdrfa la pena buscar en los archivos de Charlot el original de las “reminiscencias”; es posible
que falte todavia mds.

13. Que e1a el encargado de las clases de historia del arte.

14. Ein 1926 se les menciona a todos como profesores de “cursos libres”, en “Materias que
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decir que fueran una coleccién de momias. Algunos incluso habfan sido dis-
cipulos o partidarios de Ramos Martinez, cuyo plan de estudios les daba
autonomia absoluta en la ensefianza. Esta tltima adquirfa un cardcter artesa-
nal; no habfa “estudiantes” sino aprendices en el taller de un maestro. Dicha
situacion no era enteramente nueva: aunque durante el siglo x1x y los prime-
1os afios del xx se ensayaron distintos planes de estudio, algunos muy minu-
ciosos, los testimonios mds importantes sobre el aprendizaje de la pintura
nos hablan de relaciones personales en las que un estudiante segufa de prefe-
rencia a un profesor. Tal fue la formacién de Velasco con Landesio™ o de
Rivera con Velasco y Rebull, con quien imaginaba una relacién casi fami-
liar*¢ El plan de Ramos Martinez extremaba una tendencia de las que se
habfan disputado la Academia desde tiempo atrds: la que, con inspiracién
romdntica, intentaba reconstruir la ensefanza medieval. Por eso daba el
mayor peso a la ensefanza en el taller y a la transmisién no libresca, no aca-
démica sino personal de los conocimientos.

Conocemos también un proyecto anénimo fechado en abril de 1929,
acaso elaborado durante la breve direccién de Manuel Toussaint (diciembre
de 1928 a agosto de 1929) para limitar el plan de Ramos Martinez. Dicho
documento indica que se planeaba implantar clases de idiomas, de historia y
materias aisladas de anatomfa, perspectiva y preparacién de colores, aunque
éstas no iban a ser, como antafio, la columna vertebral de la carrera. El
mayor peso de los estudios seguirfa teniéndolo el “taller libre de pintura”, al
que cada alumno tendrfa que inscribirse todos los afios.7 Quizd contra este
proyecto se desarrollaron las protestas de los jévenes reunidos en el 30-30/, €l
cual buscaba desacreditar a la “academia” y defender a las escuelas al aire
libre. Entre las demandas de esa agrupacion estaba destituir a Toussaint y a
una interesante lista de profesores: Séstenes Ortega, Eduardo Solares, Roma-

desean cursar los inscritos en los cursos libres”, cEsu, Esc-NAL (5ESA), caja 9, exp. 2, 3116, 1926
v exp. 3, 94, 1926.

15. Matia Elena Altamirano Piolle, “José Marfa Velasco: paisajes de luz, horizontes de
modernidad”, en Homenaje Nacional a José Maria Velasco (1840-1912), catdlogo de exposicién
en el Museo Nacional de Arte, julio-octubre de 1993, México, Instituto Nacional de Bellas
Artes-Museo Nacional de Arte, Amigos del Museo, 1993, vol. 1, pp. 101-115, se refiere a la for-
macién de Velasco al lado de Landesio.

16. Lolé de la Torriente, Memoria y razén de Diego Rivera, México, Renacimiento, 1959,
vol 1, pp. 227y 238.

17. “Plan de estudios de la Escuela de Pintura y Escultura”, crsu, Bsc-Na1 (FEsa), caja 17,
exp. 7, s.1u., abiil de 1929.
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no Guillemin, Guilberto Chévez [sic], Ignacio Asinsolo, J.M. Ferndndez
Urbina, Abelardo Carrillo y Gariel, German Gedovius, Francisco Concha,
Leandro Izaguirre, Luis Albarrdn, José Tovar, Carlos Lazo y Armando
Drechsler. Nombtes més, nombres menos, ellos fueron los mismos que, para
defenderse de Fernando Leal y sus amigos, se reunieron en una efimera aso-
ciacién llamada Ruza; los mismos que después se opondifan con todas sus
fuerzas al proyecto de Rivera.”® Se trata de un grupo de gente formada en las
primeras dos décadas del siglo, en una academia donde el mayor peso de los
estudios recafa sobre el dibujo “del natural” y sobre el uso de los materiales
de la pintura, segtn recuerdan Orozco y Siqueiros.” A principios de los afios
treinta, Orozco recordaba aproximadamente la misma lista de personas
como los alumnos y profesores mds significativos de la Academia durante los
afios en que €l pas6 por ahi: eran los alumnos de Fabrés, que luego lo habfan
sido de Gedovius;* los mismos que después estarfan involucrados en la huel-
ga contra Rivas Mercado y algunos de los cuales se irfan con el Doctor Atl a
La Vanguardia los mismos que, en fin, habfan sido duefios y sefiores del

18. Gonzdlez Matute, ap iz, folleterfa. Véanse las listas de opositores a Rivera, coinciden-
tes con la proporcionada, en “Los estudiantes defienden la labor de Diego Rivera”, en E/
Nacional Revolucionario, 4 de mayo de 1930, p. I-1.; “Se sigue ahondando el cisma en la
Escuela de Attes Plasticas”, en ibidem, 10 de mayo de 1930, pp. 1-1 v 1-7, y sobte todo “Es ficil
la resolucién del problema estudiantil”, en #6idem, 27 de abril de 1930, pp. 1y 6.

19. José Clemente Orozco, Autobiografia, México, Era-Secretarfa de Educacién Publica,
1983, pp. 11, 13, 21y 24; David Alfaro Siqueiros, Me lamaban “El Coronelazo”, México, Gii-
jalbo, 1977 (Biograffas Gandesa), pp. 83 y 88-89.

20. Orozco, op. cit., p. 24; Salvador Moreno, E/ pintor Antonio Fabrés, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1981, p. 216, y
Fausto Ramirez, “La obra de Germdn Gedovius: una reconsideracién”, en Germdn Gedovius,
una generacidn entre dos siglos, catdlogo de exposicién en el Museo Nacional de Arte, México,
Instituto Nacional de Bellas Artes, 1984, pp. 16-17. No es el caso de todos, sin embargo. José
de Jests Ibarta, expulsado en 1911 por sumatse a la protesta conua Rivas Mercado, era a fines
de los afios veinte miembro del Bloque de Obreros Intelectuales, no muy cercano a los maes-
tros conservadores de la Academia, Véase Pilar Garcfa, “Alfredo Ramos Martinez y la Acade-
mia Nacional de Bellas Artes”, en Alfredo Ramos Martinez (1871-1046), una vision retrospecti-
va, catdlogo de exposicién en el Museo Nacional de Atte, abtil-junio de 1992, México,
Instituto Nacional de Bellas Artes, Museo Nacional de Atte, 1992, pp. 42-43.

21. En una carta incluida en Luis Cardoza y Aragdn, Orozco, México, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1959, pp. 298-303, Orozco
los menciona en un intento especifico de restar importancia a la participacién de Rivera en la
historia del arte contempordneo mexicano. Véanse también, en Lz Vanguardia Hustrada,
especial de La Vanguardia, Orizaba, 23 de junio de 1915, pp. 6-7, las caticaturas de los partici-
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terreno en la década de los afios diez?? y que se habfan visto desplazados de la
escena piblica al principio de los veintes con el retorno de Diego Rivera.
Seguramente habfa aversién, y era reciproca: Rivera tenfa poca simpatia por
ese grupo de profesores y sus métodos. Alumno de Rebull y de Velasco, sus
relaciones con Fabiés no fueron buenas.® En los afios cuarenta recordaba
con bastante desagrado a los que “se sentfan ultramodernistas por empezar a
ensayar en 1901 el impresionismo de 1846... [y] despreciaban al viejo
Rebull”.** ;Autocritica? También Rivera habia ensayado ese impresionismo
anacrénico, pero renegd de él y lo combatié violentamente a partir de su
retorno de Europa.”

Vistas asf las cosas, no sorprende que los profesores de la Academia se
hayan peleado con Rivera. Su plan de estudios planteé cambios radicales en
tres 6rdenes, que veremos sucesivamente: transformaba completamente las
caracteristicas de los estudiantes, imponfa un lenguaje vanguardista y, sobre
todo, propugnaba el regieso a métodos de ensefianza que se habfan dejado
de usar décadas atrés.

La Academia y la clase obrera
El botrador de un cartel propagandistico de la Academia riveriana presumfa:

La Escuela de Artes Plésticas abre cursos nocturnos a los que llama muy especial-
mente a los proletarios. El arte entendido en su verdadero valor social y técnico

puede capacitarlos para mejorar sus salarios y recibir mayor compensacién en la

vida, por la belleza que pueden aprender a crear.?®

pantes en el petiddico: Atl, Cabildo, Castillo Ledén, Becerta Acosta, Giffard, Ochoa, Roma-
no Guillemin, Francisco Centeno (director de la Facultad de Arquitectura cuando se desarro-
Haban los sucesos de 1930) y Ferndndez.

22. Sus nombres aparecen insistentemente en la cortespondencia entre Alfonso Reyes y Pedro
Henrfquez Urefia. Véase José Luis Martinez, comp., Alfonso Reyes-Pedro Henriques Urefia:
corvespondencia 1907-1914, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, vol. 1, pp. 222-223

23. Moreno, op ciz, p. 213, da noticia de que Fabrés expulsé a Rivera de sus clases

24. De la Totriente, op. cit., vol. 1, pp. 227 y 233-234.

25. Véanse los textos reproducidos en Xavier Moyssén, comp., Diego Rivera, textos de arte,
Mézico, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1986, pp. 39-41 v 49-56.

26. “Escuela Central de Artes Plésticas de México”, CESU, REC, caja 31, exp. 398 (antes caja
1, exp. 2), primero de eneto de 1930 (en adelante “Escuela Cenural. .”), pp. 24-25.
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{ fas ideas demasiado extendi-|

Figura 1. La prensa veia en el plan de Rivera obreros, campesinos... Salvador Pruneda, vifieta, en

g

Gustavo Ortiz Herndn, “Proletarismo”, en £/ Nacional Revolucionario, México, 3 de mayo de 1930,
p. 11-1. Foto: Ernesto Penaloza, Archivo Forogrifico Manuel Toussaint, Instituto de Investigaciones

o —

-

Estéticas (en adelante 1e).

;Quiénes eran los proletarios a los que se dirigfa el anuncio? Una lectura
apresurada podria dar la impresién de que Rivera era perfectamente coheren-
te con las ideas socialistas que habfa suscrito desde que fundé, con David
Alfaro Siqueiros, Xavier Guerrero y otros, el Sindicato de Obreros Técnicos
Pintores y Escultores.”” Pero a este respecto la realidad fue muy distinta. Es
dtil comparar el proyecto de Rivera, que se ostentaba como “proletario” y
“revolucionario”, con los que lo precedieron y con la realidad misma de la
Academia.

En el plan de Ramos Martinez, los estudiantes eran admitidos a los “es-
tudios especiales de pintura” mostrando un certificado de “Instruccién
Primaria Superior”. El de Rivera aumenté ese requisito: exigfa secundaria
terminada, y los estudios comenzarfan con un “ciclo preparatorio” de tres

27. Véase el manifiesto en Antonio Rodriguez, David Alfaro Siqueiros, México, Crea-Terra
Nova, 1985, pp. 89-91.
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afios para pasar a otro, superior, de cinco.28 El cambio es dramdtico; de los
nifios y aprendices de las Escuelas al Aire Libre pasamos a los licenciados en
pintura.”

Es complemento del anterior el problema de los estudios especiales y los
alumnos supernumeratios. Los “supernumerarios” —hoy dirfamos oyentes—
eran estudiantes que tomaban clases sueltas.3® Desde su fundacién en el siglo
xviil, la Academia se concibié como una escuela de perfeccionamiento arte-
sanal, a la par de su papel rector en materia de pintura, escultura y arquitec-
tura.’’ La presencia de estos estudiantes que no iban a ser pintores era
muchas veces informal y no ha sido estudiada. La comisién investigadora de
l]a maniobra electoral que originé el conflicto estudiantil de 1930 calculé que
no habfa en ese afio més de 134 estudiantes inscritos en alguna clase, a los
que habfa que sumar 74 que asistfan regularmente como oyentes,” tal vez
s6lo a las clases de dibujo.

El plan de Ramos Martinez mencionaba a los alumnos “supernumera-
tios” de pintura, que Gnicamente tendrian que arreglar con el profesor su
asistencia a los talleres. Ademds contemplaba “estudios elementales de dibujo
para obreros”, de acuerdo con un programa muy bien planchadito, almido-
nado y orientado especificamente a sus necesidades: con clases de dibujo
constructivo, dibujo de imitacién y modelado, exdmenes trimestrales y certi-
ficados.® El proyecto de Rivera omitfa ese modesto curso de capacitacion.
Aunque sefialaba la posibilidad de admitir en las escuelas de talla, fundicidn,
vidrierfa o grabado a obreros que no hubieran cursado la secundaria, dicho

28. Tibol, Diego Rivera..., pp. 88 y 94.

29. Las escuelas de pintura al aire libre pasaron de la ENBa al Departamento de Bellas Artes
de la Secrerarfa de Educacién Péblica en enero de 1929. Al proclamatse la autonomia univer-
sitaria, este cambio de adscripcién se hizo definitivo; véase Gonzdlez Matute, op ciz, p. 150.
De ahf a la p4gina 154, Gonzdlez Matute narra la decadencia de las Epar.

30. Garcla, op cit, pp. 43-44.

31. Véase lo dicho por Eduardo Bdez Macias, “La Academia de San Catlos en la Nueva
Espafia como instrumento de cambio”, en Las academias de arte. VII Coloquio Internacional
de Historia del Arte, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Inves-
tigaciones Estéticas, 1985, p. 39.

32. Mariano Silva y Aceves ez al, “En la ciudad de México...”, CESU, REC, caja 31, exp. 398
(antes caja 1, exp. 2), 5 de junio de 1930, p. 78. Para saber mds sobre este problema serfa nece-
satio revisar las listas de inscripciones.

33. “Doce ejemplares del plan de Estudios de la Escuela Nacional de Bellas Artes”, casu,
ESC-NAL (FESA), caja 20 (antes 21), exp. I, 21 de enero de 1928, p. 4.
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ingreso se harfa mediante “concursos especiales” 34 Cabe ahora mencionar
que algunos de los opositores a Rivera eran precisamente profesores de las
clases nocturnas de dibujo, a las que asistfa la mayor cantidad de supernume-
rarios y obreros.’s

A pesat de ese aumento en los requisitos, o tal vez precisamente por él,
Rivera se esforzé un poco por fomentar la inscripcién de obreros. En el ar-
chivo histérico de la Universidad se conservan borradores de dos carteles
propagandisticos que llaman a los trabajadores a inscribirse para perfeccionar
su oficio “por medio de las artes del dibujo”.? Ademds, tenfa esperanzas de
que los obreros se inscribieran en la escuela para volverse artistas. Durance el
acalorado debate del Consejo Universitario que culminé con su renuncia,
puso a Mardonio Magafia y a Rufino Tamayo como ejemplo de que los
mejores artistas de México “vienen de las clases mds pobres”,37 a lo que le res-
pondié lapidariamente Guillermo Toussaint:

[...] la academia actual tiene la intencién de que asistan obteros como siempre
han asistido y yo hago constar que los cursos nocturnos eran exclusivamente para
obreros y estos cursos han pasado en su totalidad a la Facultad de Arquitectu-
ra [..]%®

No le faltaba razén. Aunque declaraba que su plan era para “la clase obrera”,
el obrero del plan de Rivera era un personaje retérico. Es muy parecido al
obrero soviético que dirige la revolucién mexicana en su mural de la sep,
un obrero moderno. Los “obreros” que siempre habfan asistido a la Acade-
mia etan artesanos.

Pese a esa contradiccién, Rivera traté de explicar el conflicto como un
enfrentamiento de clases, en el cual él encabezaba la parte proletaria:

34. Tibol, Diego Rivera.., pp. 88 y 94. En el ejemplar del plan de estudios de 1928, mencio-
nado en la nota 4, los capftulos de “Estudios para profesores de dibujo constructivo, dibujo
de imitacién y modelado”, asi como los “Estudios elementales de dibujo para obreros”, estdn
subrayados con ldpiz rojo y dicen “si”. Esto plantea la posibilidad de que dichos estudios
siguieran impattiéndose sin se1 mencionados en el plan de estudios aunque, por lo que se ve
mds adelante, es posible que se hubieran refugiado en la Facultad de Arquitectura.

35. CESU, ESC-NAL (FESA), caja 9, exp. 3, 94, 1926.

36. “Escuela Central..”, p. 26.

37. “Acta y transcripcién taquigrdfica .7, p. 166.

38. Jbidem, p. 215. No he encontrado confirmacién alguna de esta afirmacién.
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Es muy viejo, en la antigua Academia de San Carlos el antagonismo entre los
Alumnos de Arquitectura y los de Pintura y Escultura, debido a que los arquitec-
tos provienen casi sin excepcién de la burguesfa, y los pintores, escultores y gra-
badores en casi su totalidad son obreros, campesinos o hijos de éstos, los que no
vienen de la pequefia burguesia pobre; asf pues, desde antes de mi llegada a la

direccién de la Escuela existia en ésta un problema de clases

Setfa dificil negar del todo esa interpretacién. En algin momento del con-
flicto, el propio rector se presenté en la Academia y percibié la diferencia de
clase: “es innegable, basta ver a los unos y a los otros.”#® En uno de sus dis-
cursos, Rivera afirmé que los arquitectos “dejaban una estela de perfume”
por los corredores. “Entonces se puso de pie el alumno Favela y manifest6
que pudiera ser, en efecto, pero que mientras eso acontecfa con los mucha-
chos de Arquitectura, con algunos de los pintores sucedia lo contrario, pues
en vez de estela de perfume dejaban olor a marihuana, a alcohol y a
cola...”

Gustavo Ortiz Herndn, cronista estrella de £/ Nacionaly enemigo de toda
literatura “afeminada”, opuesta a la “revolucionaria” y “viril”, estuvo de
acuerdo con la caracterizacién: en términos estéticos, la primera guerra mun-
dial habfa dado como resultado “homosexuales y obreros de buena fe”. Pero
no se dejé engafiar por los overoles de los riveristas:

En cambio, proveerse de actitudes desalifiadas, evitar en lo posible primarias
practicas de higiene, vestir a la pata la llana, es a pesar de todo algo provisto de
inminentes significaciones obreristas. Obtener una apariencia proletaria sf es
muy fcil... Corbata papillon o ausencia de corbata: en realidad es la misma cosa.
Ser homosexual o embutitse dentro de un overol. También es lo mismo. La re-

volucién no estd en la apariencia. ¥

Y lo mismo exclamé Lombardo Toledano durante la sesién de mayo del cu,
tratando de ver detrds de los disfraces:

39. Tibol, Diego Rivera..., p. 100, reproduce declaraciones aparecidas en Ef Nacional el 26
de mayo de 1930.

40. Thidem.

41. “Una protesta contra Rivera”, en £/ Universal, México, 2 de abril de 1930, p. 1.

42. Gustavo Ortiz Herndn, “Escaparate”, en E/ Nacional Revolucionario, 23 de mayo de

1930, p. 3.



Figura 2. Ser proletario era, ante todo,
parecerlo. Salvador Pruneda, vinera, en
Gustavo Ortiz Herndn, “Proletarismo”,
en El Nacional Revolucionario, México,
3 de mayo de 1930, p. 11-2. Foto: 11E.

No se trata de obreros y de catrines, ni de arquitectos supuestos ni de pintores
falsos; se trata de todo aquel que quiera ir a la Escuela a aprender y que tenga el
propésito de hacer un oficio o una profesion; de eso se trata y para eso no hay

limites. ¥

En esta universidad de capa y espada, en la que un estudiante ret6 a duelo
a Rivera,* el nuevo director de la Ecap se habia opuesto, en octubre de 1929,

43. “Acta y transcripcién taquigrdfica...”, p. 243.

44. El debate provocé niveles muy altos de violencia, pero se trataba de una violencia ritua-
lizada en la que también intervenian los disfraces. Asi, en diversos momentos del conflicto,
unos estudiantes se presentaron en la rectoria a declarar que habfan banado y le habian lanza-
do huevos a Abelardo Carrillo y Gariel y que lo volverfan a hacer “cien veces” si fuera necesa-
rio: “Presentes en la rectorfa los alumnos...”, CEsu, REC, caja 31, exp. 398 (antes caja 1, exp. 2),
1930, pp- 96-97, y “El conflicto de Diego Rivera y los arquitectos”, en El Universal, 29 de
abril de 1930, p. 1. Quizds el conflicto se haya originado porque en el dltimo “bautizo de
perros”, los pintores habfan violado “un compromiso, volcando sobre un grupo de arquitec-
tos un gran bote con pintura”: “El lio entre pintores y arquitectos”, en £l Universal, 3 de abril
de 1930, pp. 1y 10. En los festejos por el primer aniversario de la autonomia, los propios estu-
diantes que festejaban lanzaron peligrosos cohetones sobre la multitud reunida: “La autono-
mia de la Universidad”, en E/ Universal, 27 de mayo de 1930, p. 1. Meses después, los incon-
formes estudiantes de la Academia dieron trabajo a los caricaturistas politicos, apedreando al
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a la aprobacién de un pomposo reglamento de las sesiones del Consejo Uni-
versitatio, que consideraba “rigurosamente obligatorio para todos sus miem-

rector sin compasién: “Cartén del dia”, en E/ Nacional Revolucionario, 5 de septiembre de
1930, P. 3.

El consejero Favela, estudiante de arquitectura, no tuvo empacho en afirmar ante el cu que
“los sefiores Profesores y alumnos de Artes Pldsticas, sin haber profanado los santos salones de
esta Universidad, se acercaron a nosotros y nos pidieron nuestra ayuda como estudiantes, para
deshacerse de una persona verdaderamente molesta para la conducta de la Escuela y verdadesa-
mente estéril para la marcha de la Escuela” “Acta y uansciipcidn taquigtdfica..”, p. 231 Tal
vez fue €l quien dirigié un pasquin al Consejo Universitario, antes de que todo empezara, en
contra del “panzén Rivera” por “;comunista, pancista?”: “Abajo el director de Bellas Artes”,
CESU, CON-UNI, caja 26, exp. 183, 24 de enero de 1930. Pero la respuesta de Rivera y sus parti-
darios fue igual de tajante y tampoco se limité a lo verbal. Al primer conato de pleito, el 26
de abril de 1930, el director impugnado tomé la peligrosa decisién de llamar a la policia
para imponer ¢l orden, medida que hubiera sido perfectamente normal durante la década
anterior, peto no ahora, a menos de un afio de haberse obtenido la autonomia; véase “Fenome-
nal escindalo hubo en Bellas Artes”, en £/ Nacional Revolucionario, 26 de abril de 1930, pp. 12

Rivera parece haberse dado cuenta de su error y probé el otro camino. En la siguiente
sesion del cu, se presentd marchando con una manifestacién tras él. Como sus adversarios ya
habfan tomado posiciones en la sala de sesiones, el ambiente se puso muy tenso: supuestos
riveristas agredieron cuchillo en mano al presidente de la Sociedad de Alumnos de la £cap,
Manuel del Castillo Negrete. Poco después, unos policfas hostigaron a profesores antirriveris-
tas que cenaban en un café de chinos, llegando a la mismisima impertinencia: “estos sefiores
le preguntaron a la sefiorita Amparito que quiénes éramos nosotros y que de qué habldba-
mos.” Y aunque sus opositores hacfan lo mismo, podfan regodearse diciendo: “El sefior
Diego Rivera capitanea, sefiores, diganlo bien, capitanea a una chusma de individuos desarra-
pados que llegaron por esa puerta gritando Viva Diego Rivera...” Este dltimo fue amenazado
mis de una vez, ¢ incluso se le reté a duelo. A él le parecié “una tidiculez” el guante lanzado,
“un resto medioeval, teatral, bueno tan sélo para la burguesfa”, pero no dejé de aclararle a su
rival que “para un singular combate, forzosa es la semejanza de condicién de los caballeros, y
no establece la caballerfa la paridad de las condiciones entre estudiante y director”, lo que
prueba que no desconocia la parafernalia de semejantes combates. En fin, poco antes de la
sesién del 14 de mayo, y por causas que no he podido averiguar, Alejandro Gémez Arias se
peled a golpes con Rufino Tamayo, que a la sazén era partidario de Rivera Véase “La batalla
de pintores y arquitectos”, en E/ Universal, 29 de abril de 1930, p. 1; “Un “cuattelazo’ a Diego
Riveta”, en El Nacional Revolucionario, 9 de mayo de 1930, p. I-1; “Diego Rivera repelerd
cualquier agresién”, en Ef Universal Grdfico, México, 2 de abril de 1930, p. 3; “Como acto de
disciplina, severo castigo a los que amenazaron a Diego Rivera”, en E/ Nacional Revoluciona-
#i0, 3 de abril de 1930, pp. 1y 7; Diego Rivera, “Diego Rivera contesta a la coalicién de estu-
diantes”, en E{ Universal, 28 de abril de 1930; Cesu, REC, caja 31, exp. 398 (antes caja I, exp
2), p. 14; “Es facil la resolucién del problema estudiandl”, en £/ Nacional Revolucionario, 27
de abril de 1930, pp. 17 6, y “Acta y transcripcién taquigtéfica...”, pp. 185-186, 193 y 200.
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Figura 3. Un estudiante retd a duelo a Rivera. Salvador Pruneda, vifeta, en Gustavo Ortiz

Herndn, “Diego Rivera”, en El Nacional Revolucionario, México, 4 de abril de 1930, p. n-1.
Foto: 11E.
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bros ¢l traje de etiqueta’ y establecia el trato de “Sefiorfa” para el rector.ss
;Cémo, entonces, quejarse de los estudiantes en los términos que lo hizo
Lombardo un par de afios después, al renunciar a su largo interinato al frente
de la Ecap?

Al recibir la direccién de la Escuela, habfa un ambiente que podria llamarse de
“chulismo” a la Murguer; privaba, y esto ain no desaparece, la ridicula pose
de lo bohemio, sombretos de anchas alas caidas, enormes corbatas de mariposa,
estudiantes barbudos y sucios, con cachimbas humeantes en la boca y poses en

todo, inclusive en la pretensién de arte 46

Esos estudiantes “reaccionarios”, “chulos”, olorosos a mariguana y a cola,
sacaban cada afio los disfraces de mosquetero y las armaduras de la bodega,
tal vez los mismos que habfa traido Fabrés tres décadas antes para ensefiar la
pintuta de sus escenas “histéricas”, y desfilaban montados en elefantes para
celebrar el inicio de cursos (véase figura 6).47

Al renunciar a la direccién interina de la Academia en enero de 1932, Vicente Lombardo
Toledano, “En la Escuela Central de artes Plésticas se va derecho al fracaso”, en El Nacional
Diario Popular, México, 27 de enero de 1932, p. 1, abundé: “La Escuela va al fracaso, sencilla-
mente porque no ha sido posible cambiatle el ambiente, ni arrancar las raices del mal; y el
mal estiiba en que los ingenieros odian a los arquitectos, y viceversa; que los arquitectos
odian a los pintotes, y viceversa; que los dibujantes rifien constantemente con los grabadores,
y vicevetsa; que los tallistas hacen polftica a los modeladores, y viceversa; que las modelos no
quieten asistir con puntualidad a sus sesiones, y que los estudiantes no las consideran como
‘modelos simplemente’; que los estudiantes son muchos y los locales pocos y mal acondicio-
nados; que los arquitectos quieren arrojar del edificio de San Carlos a los pintores y esculto-
res, y éstos artojar a los arquitectos; y como no ha sido posible tener un edificio para cada una
de las ramas de las bellas artes, la pugna, los antagonismos tidiculos, inmotivados y todo,
continuatdn, y el problema con que habrd de enfientarse el futuro director seid ése, el del
local, que va aparejado con la indisciplina y la abulia de los estudiantes, y luego con la lucha
de clases, potque el arquitecto va limpio y bien trajeado a sus clases, mientras que el pintor y
el escultor son descuidados en su indumentatia.”

45. “Reglamento de las sesiones del Consejo Universitario”, CEsU, CON-UNI, caja 22,
exp. 155, 9 de octubre de 1929, pp. 4-6.

46. Lombardo Toledano, “En la Escuela...”, p. 1.

47. “Siguiendo la wradicién...”, en E/ Nacional Revolucionario, 22 de marzo de 1931, p. -1,
y “Aspecto de la alegie mascarada llevada a cabe ayer por los alumnos de la Escuela Central
de Artes Pldsticas”, en £/ Nacional. Diario Popular, 13 de matzo de 1932, p. 1. Sobte la parafer-
nalia fabresiana véase Ramitez, “Tradicién y modernidad. .”, p. 223.
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Figura s. Diego Rivera se opuso

al reaccionario traje de etiqueta. Salvador
Pruneda, “Su seforia, el director

de Bellas Artes”, en £l Nacional
Revolucionario, México,

15 de octubre de 1929, p. 3. Foto: ne.
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Era ahi, en esa esfera teatralizada, donde se escenificaba una lucha de cla-
ses a la que serfa dificil calificar tajantemente de ficticia: es muy posible que a
veces los disfraces correspondieran a la realidad. Entre los estudiantes, sin
embargo, los que se opusieron a Rivera no fueron quienes serian realmente
excluidos por el nuevo perfil del estudiante; los que se opusieron fueron los
“catrines”, como veremos un poco més adelante. Ello se debe a que el con-
flicto de clases, teatralizado y todo, no era el tinico problema retérico que se
disputaba. El de la “modernidad” tenfa quizd la misma relevancia.

Influencia de la vanguardia soviética

La caracteristica que primero salta a la vista del plan de Rivera es la impor-
tancia que concede a la intervenci6n de las artes en la vida, tanto a través del
disefio como de la arquitectura. En varias etapas se mencionan “maquetas
constructivas’ y trabajo con materiales especificos. En el primer afo se estu-
diarfa la “aplicacién del dibujo y la pintura al oficio manual que ejerza el
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Figura 6. Estudiantes de la Academia desfilan disfrazados. “Siguiendo una tradicional
costumbre”, en £/ Universal Hustrado, México, 26 de marzo de 1931, p. 3. Foto: 1k,
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Figura 7. Estudiantes de la Academia desfilan disfrazados. “Siguiendo una tradicién...”, en £/
Nacional Revolucionario, México, 22 de marzo de 1930, p. m-1 abajo, Foro: ug,

alumno” y “el dibujo y la pintura al servicio del embellecimiento de la habi-
tacion y el vestido”. En el segundo, “problemas del mueble y miembros
arquitecténicos, para los cuales serd resuelto el problema por el profesor
arquitecto”. También “se trabajard con temas concretos aplicando la creacién
pldstica a las necesidades de la vida, decoracién de interiores y exteriores,
objetos de uso, cuadros y dibujos con destino mural y con temas adecuados
al lugar a que se los destine, dibujos para ilustraciones de libros y periédicos,
carteles y anuncios”.* Rivera entré en pldticas con su amigo Ramén P. de
Negri, secretario de Industria, Comercio y Trabajo, para ligar la ensefianza
en la Academia al desarrollo de la pequena industria.*?

Lo anterior debe verse como consecuencia del conocimiento que Rivera
tuvo de la prictica artistica y escolar de la vanguardia soviética durante su
viaje a la URSs, entre 1927 y 1928. Rivera, que firmé el manifiesto del grupo
Octubre con los constructivistas, era sensible a sus propuestas.’® No sorpren-

48. Tibol, Diego Rivera..., pp. 89-93.

49. “Conferencia del seiior Diego Rivera”, cesu, Rec, caja 29, exp. 386, 25 de octubre de
1929 (en adelante Rivera, “"Conferencia...”), p. 10.

s0. Richardson, “The Dilemmas of a Communist Artist: Diego Rivera in Moscow, 1927-
1928”7, en Mexican Studies/Fstudios Mexicanos, Irvine (California), vol. 3, nim. 2, invierno de
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de, en vista de lo anterior, que en el “ciclo superior” de estudios de la Ecap se
incluyeran “ejercicios creativos de composicién elemental arquitecténica su-
jetos a programas precisos, resucltos enteramente por un arquitecto’, asi co-
mo “elementos de construccién y ejercicios de composicién arquitecténica”.!

Es en este punto donde puede verse la adopcién de principios de la van-
guardia soviética. A principios de los afios veinte, Malevich y Tatlin se esme-
raban en independizar a la arquitectura de la simple edificacién, en la que
habfa degenerado. Tatlin ofrecié una férmula para la actividad creativa,
que llamd “construccién de materiales” que, desde su punto de vista, reem-
plazarfa a la arquitectura tradicional: “Pintura + ingenierfa-arquitectura =
construccién de materiales.”s?

En un articulo que habtfa aparecido en el ndmero 4 de la revista j30-3045
Rivera se butlé de los objetos tatlinianos, pero hablé con admiracién de la
arquitectura soviética en términos que parecen consecuentes con los de

Malevich y Tatlin:

Se ha establecido la trilogfa de materiales realmente ultta-modernos: cemento,
hierro y vidrio, y con ellos, se han conseguido expresiones ligeras, fuertes y senci-

llas que marcan una nueva época en el arte de construir 54

Tiempo después explic a los estudiantes de la Academia: “En realidad el
punto mejor a que podfamos llegar en esta escuela, era el punto de que

1987, pp. 58-61; Alicia Azuela, “Rivera and the Concept of Proletatian Art”, en Diego Rivera:
A Resrospective, catdlogo de exposicién en el Instituto de Attes de Detroit, Nueva York,
W.W. Notton, 1986, pp. 125-129, y Olivier Debroise, “Hotel Bristol, Tvetskaya 397, en Cura-
re, México, nam. §, 1995, pp. 4-8.

st. Tibol, Diego Rivera..., pp. 89-93.

52. Anatolii Suigalev, “Nonarchitects in Architecture”, en The Great Utopia: The Russian
and Sovier Avant-Garde, 1915-1932, catdlogo de exposicién en el Museo Guggenheim, sep-
tiembre-diciembre de 1992, cutadora Jane Sharp, Nueva York, Guggenheim Museum, 1992,
p- 670.

53. Dicho nidmero quedé inédito.

54. Gonzdlez Matute, “Documentos del grupo de pintores ;30-30!” (tecopilacién docu-
mental incluida en la caja del catdlogo), en ;30-30" contra la Academia de Pintura, catdlogo de
exposicién en el Museo Nacional de Atrte, incluye estudio, documentos y folleterfa, México,
Instituto Nacional de Bellas Artes, Museo Nacional de Arte, 1993, pp. 65-67. Por desgracia,
no es éste el lugar para referitnos a sus interesantes opiniones sobre el cine y el teatro, que le
parecfan superiores a la pintura de la urss.
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hubiera una preparacién que fuera comdn para los pintores, los escultores y
los arquitectos [...] que hubiera una cantidad de conocimientos exactamente
iguales para todos.”s

En el Consejo Universitario, a los arquitectos les dio desconfianza este
detalle y parece que lo criticaron.5¢ Rivera dio diversas razones, como la utili-
dad de ese conocimiento para la pintura mural;’” pero la desconfianza de los
arquitectos era justificada. Al tanto de los proyectos arquitecténicos de
los que se pavoneaba el pintor,®® debieton olfatear detrds de esas asignaturas
sus devaneos miguelangelescos. Debido a la discusién del plan de estudios en
el Consejo Universitario, que adivinamos agtia, al inaugurar la exposicién de
estudiantes de artes pldsticas, el primero de abril de 1930, Rivera “llamé reac-
cionaria a la Facultad de Arquitectura porque no ha sabido crear el estilo
mexicano en esa rama de las bellas arces™ y después abundé en la defensa de
su proyecto. Primero dijo, tibiamente, que “con ese Plan, no se trata de hacer
arquitectos, sino de ensefiar a los pintores y escultores la arquitectura que les
es necesaria para su oficio”. Pero en seguida abundé:

La accién de la Facultad no puede considerarse sino como extralimitacién de ex-
ceso de celo gremial o ;por qué no?, deseo de acaparamiento para ella sola de la
cultura necesaria a todos los artistas, ya que la ensefianza medular de las artes

pldsticas, no puede ser sino la misma para todas ellas [...]%°

Como iremos viendo en seguida, a Rivera no sélo le interesaba la arquitectu-
ra en relacién con la pintura mural, sino también porque su deseo era formar
artistas que fuesen, en alguna medida, profesionistas utiles. Para ese fin, vefa
a la arquitectura como origen de todo conocimiento sélido sobre las artes;
como si todas hubieran sido, en alguna medida, arquitectura,

s5. Rivera, “Conferencia..”, p. §.

56. “Ll lio entre pintores y arquitectos”, en E/ Universal, 3 de abril de 1930, p. 10.

57. Rivera, “Conferencia..”, p. 6.

58. Se pueden ver en Rafael Lépez Rangel, Diego Rivera y la arquitectura mexicana, comen-
tarios criticos de Entique Yéfiez, México, Secretarfa de Educacién Publica, 1986, passim.

59. “Arquitectos y pintores anduvieron a la grefia”, en El Nacional Revolucionario, primeto
de abril de 1930, pp. 1y 7.

60. “El lio entre pintores y arquitectos”, en £/ Unzversal, 3 de abril de 1930, p. 10.
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Figura 8. Rivera incluyé materias de
arquitectura en su plan de estudios.
Salvador Pruneda, vifeta, en Gustavo
Ortiz Herndn, “Proletarismo”, en £/
Nacional Revolucionario, México, 3 de
mayo de 1930, p. 11-2. Foro: IiE.

La restauracion de la Academia y la critica al arte soviético

Hemos visto algunas caracteristicas vanguardistas en el proyecto de Rivera;
pese a ellas, era marcadamente conservador. Si bien en el bachillerato tenfa
multitud de asignaturas relacionadas con la “construccién” de objetos, que
serfan complementadas por las asignaturas arquitecténicas del ciclo superior,
en este tltimo el mayor peso de los estudios iba a recaer sobre materias tradi-
cionales. Restaurarfa la seriacién en las materias de ensenanza del dibujo. Ya
no habria un raller “libre” con modelo para que todos hicieran sus bocetos
con la libertad que recuerda Siqueiros, sino un orden preciso que irfa del
“estudio superior de la forma en el espacio”, empezando por las “formas sim-
ples”, hasta un “curso superior de perspectiva”, que irfa acompanado por otro
de “mecdnica animal™.®" Iba a incluir ademds cursos de mecdnica humana,
materiales de las artes plésticas, fisica y quimica, teorfa social de las artes y
diversas materias relacionadas con la arquitectura; en los talleres que senalaba

61. El plan esti publicado en Tibol, Diego Rivera..., pp. 89-93.



LA UNAM Y LA ESCUELA CENTRAL 43

habrfa “modelo vivo” y “arsenal de objetos para naturalezas muertas”.¢* Uno
de sus opositores, Lorenzo Favela, comenté sarcdsticamente en el Consejo
Universitario:

Es una contradiccién en lo que a fines del afio pasado, cuando el sefior Ramos
Martinez estaba en Europa, las Escuelas de Pintura al Aire Libre propusieron
un plan de estudios en el sentido de que para ingresar a las Escuelas al Aire Libre
se tuviese que hacer el curso de primaria. Entonces Rivera se opuso defini-
tivamente, dado que ¢l queria tuviera la intuicién pura y limpia de un afio, ase-
gurando que se contaminaba en los Centros de Educacién por medio de la
educacién primaria; posteriormente vino a querer hacer casi enciclopédicos a los

artistas [...]%

Su observacién era justa. Visto en un periodo de tres décadas, contadas
desde el inicio del siglo, el plan era termidoriano. Acababa con la importan-
cia que se daba al “dibujo del natural”, a la vez que limitaba considerable-
mente el peso de los talleres libres y la libertad de maestros y alumnos para
determinar sus actividades en ellos.® No se hablaba en ningdn lugar de
“intuicién” o “expresion”, palabras favoritas del ramosmartinismo; todo en
adclante serfa rigor racionalista, tanto en su vieja forma académica como
en la nueva presentacion de sus frios palacios futuristas. Es bastante claro por
qué Rivera se enfrentd a profesores y alumnos de la escuela: no sélo usaba un
lenguaje vanguardista para denostatlos, ademds usaba lenguaje y métodos
acddémicos para acabar con las libertades que habfan conquistado trabajosa-
mente. Instauraba la autoridad del plan de estudios sobre los “talleres” o los

62. “Escucla Central...”, p. 28.

63. “Acta y transcripcién taquigrdfica ..”, p. 237.

64. Aunque Rivera quitaba peso a los talleres libres en favor del curriculum académico, no
pensaba abolidos del todo. Por el contrario, fantaseaba con aumentar su autoridad de una
manera que habria disgustado a los profesotes y estudiantes que se le oponian: “De manera
que la pintura exigird que el pintor sea de primera calidad o que no pinte; quiere decir esto
que habrd nada més uno, dos o tres pintores en un pais. Eso quiere decir que exigird [sé] que
los pintores trabajen y asf como se juntard la gente para vivir y para trabajar, etc., tendrén que
juntarse los artistas para trabajar y tendrd que haber un individuo que sea capaz de componer
y los que no sean capaces de componer estardn a sus drdenes”, Rivera, “Conferencia..”, p. 6.
En “Remitiendo reglamento ante-proyecto academias”, CEsu, REC, caja 3L, exp. 398 (antes
caja 1, exp. 2), 9 de abril de 1930, p. 33, menciona también la necesidad de fomentar “el
docentismo privado sin el cual no hay verdadero funcionamiento universitario posible”.
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campings “impresionistas”, casi anarquistas a veces, que habfan prevalecido
durante décadas. No sélo eso: volvia profesion lo que anteriormente se habfa
considerado oficio, consideracién sobre la que volveré mds adelante.

Las reflexiones de Rivera sobre su experiencia soviética también nos ilu-
minan sobre el conservadurismo del plan. En una conferencia ante los estu-
diantes de la EcaP, en 1929, afirmé que las escuelas de arte de todo el mundo
eran decepcionantes, salvo, quizd, las de Alemania y la urss.® No obstante,
el radicalismo de estas dltimas le era antipdtico: “La juventud del Soviet esta-
ba tan exaltada que hubo muchisimos que querfan cerrar los talleres y algu-
nos hasta las exposiciones y fueron mds alld de lo debido.”6¢ M4s atn: en un
articulo que habria aparecido en el fallido nimero 4 de ;30-30/, afirmé:

Los estetas burgueses ultra-modernos admiran la belleza de los puentes, los silos
y los acroplanos y se esfuerzan en limitatla [sic] en sus producciones indtiles y no
lo consiguen, porque ignoran que la causa de esa belleza depende precisamente
de su utilidad, considerada ésta no en un terreno de apreciacién moral; sino de la
funcién de un objeto creado. Por eso mismo el teatro, el cinematégrafo y la ar-
quitectura soviéticas, contienen en toda su fuerza y pureza, la belleza de los altos
hornos y las mdquinas generadoras de energfa, mientras la produccién capitalista
llamada ultra-moderna, sélo consigue reflejar, queriendo parecerse a un acropla-
no, el interés que puede tener la tienda de un ropavejero y el cajén de la basura.
Como esas dos cosas el actual arte burgués, sélo es material de deshecho, que
s6lo puede volverse ttil se le emplea, después de transformatlo, para una nueva

produccién.®”

La critica de Rivera apuntaba hacia los orfgenes del constructivismo ruso en
la conviccién de que el “gusto” y la “composicién” eran formas de “psi-

cologismo” anacrénico e individualista.®® Fue una critica dura: dijo que la

65. Rivera, “Conferencia..”, p. 4

66. Thidem, p. 1. Aunque quizd con argumentos menos pudorosos y discretos, los constiuc-
tivistas rusos también estaban en plena retirada hacia el disefio grafico cuando Rivera los cono-
cié, segtin lo afirma Cristina Lodder, E/ constructivismo ruso, Madrid, Alianza, 1988 (Alianza
Forma), p. 200. En su resumen de la historia de los vkhutemas, Talleres Superiores Artisti-
cos y Téenicos del Estado, queda muy claro que también en esas avanzadas escuclas de arte
habia secciones tan conservadoras como para ensefiar dibujo del natural y dibujo de imita-
cién. Ihidem, pp. 112, 124 y 129,

67. Gonzdlez Matute, “Documentos...”, pp. 65-677.

68. Lodder, op cit, pp. 91y 108-7109
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vanguardia soviética fracasé en sus ensayos de “construccién” y que sélo con-
siguid imitar el aspecto de las cosas tiles, pero no disefiar cosas ttiles.

El terreno del arte representativo, tanto de la vanguardia como del que
luego serfa “realismo socialista’, también provocé su critica. A los lideres bol-
cheviques, “verdaderos mértires y verdaderos sabios [...] les gustaba la mala
pintura, la pintura falsamente realista.”®

También sucede que ¢l proletariado habia recibido como educacién estética pic-
térica los productos més inferiores del orden burgués, no encontrindose prepa-
rado, se indigest6 con los platos complicados y exquisitos de la cocina pictérica
ultra-moderna con que se le atiborrd en los dfas del comunismo de guerra, y por
reaccién natural ha vuelto sus ojos a la pintura académica que por lo menos se le

ofrece legible y con asuntos que tocan a sus intereses de clase [...]7°

En el mismo sentido, sefialaba que los carteles revolucionarios soviéticos
habfan terminado por cansar a los obreros, segin le habfa asegurado uno de
ellos:

Porque en el club, se nos habla y nos ensefian estas cosas; en el taller, en las
reuniones, en el trabajo cultural de los domingos igual cosa; hombte, en nuestra
casa queremos otra cosa porque a nuestras casas llegamos tan cansados del traba-

jo y del estudio que necesitamos una cosa que nos haga descansar.”

Algo semejante vefa en México: el gusto de la clase obrera, de los trabajado-
res propiamente dichos, le parecfa deplorable:

Esto se debe a que el obtero, en primer lugar, tiene el gusto perfectamente
burgués: ve todos los anuncios que hay en la calles; en segundo, que todos
los domingos ve las secciones de los periédicos, ve todos los malos cuadros de los

escaparates [...]7>

69. Ibidem, p. 13.

70. Gonzélez Matute, “Documentos.. ”, pp. 65-67. Véase también Rivera, “Conferencia...”,
p. 13

71. Tbidem, p. 12

72. Lbidem, p. 10.
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La impotencia del arte de vanguardia frente a la supervivencia de las for-
mas decimonénicas de pintura lo hacfa defender la validez de la pintura
mural. Quizd sus amigos soviéticos le hicieron comentarios sobre lo anacré-
nico de tal género, pero lo importante es que en la URss se estaba imponien-
do una pintura de aire decimonénico, y

siendo el arte y con consecuencia la pintura un arma podetosisima en manos de
la clase que ejerce el poder, no puede el proletariado usar de un arma que darta

de la pequefia-burguesfa de Luis Felipe.”

Rivera no podia concebir esa utilidad del muralismo sin el estricto y denso
plan de estudios propuesto: desde la copia de objetos hasta la perspectiva;
desde la anatomfa hasta la mecénica animal. Todas ellas eran un dique contra
la abstraccién porque ésta, siendo un exceso de la vanguardia, propiciaba la
reaccién conservadora que mencionamos arriba. Rivera no concebia la pin-
tura revolucionaria sin la figuracién: “cl tema es para el pintor lo que los
ricles son para una locomotora.” 74 Esta necesidad de justificar la pintura
para las masas, frente a una vanguardia estética radical, lo impulsé a formular
dos propuestas de renovacidn en los dos niveles que hemos visto: el de los
objetos y el de la arquitectura.

En el primero, postuld la innovacién de las artes gréficas mediante el
aprovechamiento de la nueva tecnologia, En su conferencia ante los estu-
diantes de la ecar dijo que la nueva gréfica industrial “multirreproducible”
era supetior al grabado tradicional.

Es por allf por donde tendri que ir la produccién a la casa del obrero y del cam-
pesino, sobre todo, porque no cuestan casi nada y tienen la misma belleza que
tiene un cuadro; una buena estampa tiene la misma belleza que puede tener una

intura al 6leo, a color o a la acuarela, Es supersticién creer lo contrario.”s

73. Gonzdlez Matute, “Documentos...”, pp. 65-67. Véase también Rivera, “Conferencia...”,
p. 13. Debroise, op. iz, p. 8, reproduce una carta indignada de Rivera a los edirores de Ja
revista soviética Revolucidn y Cultura, donde los argumentos son los mismos. La carta mostra-
ba su acuerdo con los puntos de vista de los artistas de la Asociacién de Artistas de Rusia
Revolucionatia, pero no asi con los resultados, con el “estilo” de la obra de dichos artistas

74. Diego Rivera, “La revolucidn en la pintura”, citado por Moyssén, op. cit., p. 138.

75. Lbidem, p. 2. Aqui también es visible la reflexién sobre los carteles de El Lissitzky, Ves-
nin y Kluesis,
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Los artistas mexicanos llevaban afos quejdndose de los cromos industriales
de santitos, que competfan con su arte mural en el gusto de los deshereda-
dos; era llegado el tiempo de usar sus propias armas para vencerlos.

En el segundo nivel, el de la arquitectura, Rivera propuso la utilizacién de
materiales nuevos para la pintura mural, de manera que ésta fuese arménica
con las construcciones modernas:

Ustedes se pueden imaginar un edificio moderno, como lo conciben los arqui-
tectos; pero no se puede hacer, todo el mundo lo concibe, con sus grandes pafios
de cristales, un gran muro por su parte exterior, dentro de la ciudad; pues imagi-
nense fa distribucién [...] no podemos imaginar mds que una gran pintura, una
pintura hecha al fresco, en mosaico, o hecha en otros procedimientos que se
empiezan a estudiar; ya se empieza a encontrar un procedimiento para pintar, a
base de silicato de sosa que permitird pintar sobre el cemento y va a encontrarse
también otros procedimientos para aplicar la pintura a la construccién del con-
creto y ain de mosaico. Era lo que sefialaba Juan Romo, que era mejor que el

fresco; pero ésto basta.”$

Ambas propuestan han sido atribuidas a Siqueiros porque Rivera no las rei-
vindicé mds; no lo hizo en sus declaraciones, en sus escritos ni en su obra.
[gnoro a qué pueda deberse ese arrepentimiento. (La actitud de Siqueiros,
por otro lado, no debe considerarse un plagio: no olvidemos que hicieron
juntos el viaje a la URss.)

La clase obrera no va al paratso, va a la preparatoria

El conflicto de la Academia tiene una dimensién politica que también vere-
mos en este texto, pero para comptenderlo conviene detenernos un poco
mis en las ideas y las contradicciones del proyecto riveriano. Por méas que
proclamara su propésito proletario, y que nosotros podamos creer sus buenas
intenciones, la academizacién del nuevo plan de estudios seguramente habria

76. Ibidem, p. 6. El parrafo citado contiene ideas semejantes a las que después expresé
Siqueiros sobre el mismo asunto. No debe concluitse, sin embargo, que fue Rivera quien
tuvo la ocurrencia de usar nuevos materiales: del texto se desptende con toda claridad que esa
preocupacion era generalizada.
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excluido a los obreros que asistian a las clases de dibujo desde tiempo atrds. A
Rivera ya no le preocupaba la deshumanizacién del trabajo industrial que
denuncié Ruskin y que influyé en sus viejos amigos del Atenco de la Juven-
tud, particularmente en Jestis T. Acevedo.”” Ahora sofiaba con fdbricas y ciu-
dades modernas. La utopfa romdntica actualizada por el colonialismo querfa
remitirse a una edad anterior; de ahi su desdén por el curtfculum académico.
La utopia riveriana era la descripcién de un futuro tecnificado y progresista,
en el que los artistas tendtfan un lugar a condicién de que se convirtieran en
algo mds: en profesionistas transformadores del entorno. El plan de Rivera,
dirigido a los “obreros”, se propuso hacerlos cursar la preparatoria para vol-
vetlos una suerte de ingenieros en arte que mejoraran estéticamente la vida
marerial de sus hermanos de clase.”® La formulacién de ese bachillerato espe-
cial coincidfa con un propésito del Estado y es posible que respondiera a sus
designios.”? En octubre de 1929 se habfa discutido en el Congreso de la
Unién una nueva ley de profesiones que darfa al Estado la facultad de avalar
los titulos profesionales expedidos por las universidades, a la vez que propo-
nfa el trabajo obligatorio: “Todo ciudadano capaz estd obligado a aprender

77. Véase Jestis T. Acevedo, Disertaciones de un arguitects, México, Instituto Nacional de
Bellas Artes, 1967.

78. Debe mencionarse un antecedente de lo anterior. El doctor Atl, durante su fugaz paso
por la direccién de la Academia, habfa quetido convertirla en “un taller adaptado para la pro-
duccién, como cualquier taller industrial de hoy en dfa, 0 como los talleres de arte de todas
las épocas en que el arte florecid vigorosamente”, Charlot, ap. ciz, p. 70. No es muy probable
que Rivera conociera detalladamente esta experiencia (el libro de Charlot es una historia
basada en fuentes primarias que no necesariamente refleja el saber comin o la memoria de los
artistas), pero, en cualquier caso, lo que es de 1esaltatse es el sustrato comiin que alimenté
es0s y otros proyectos académicos: la conviccidn, cara a los positivistas, de que el conocimien-
to debe tener consecuencias précticas para la evolucién nacional. Por otro lado, cabe mencio-
nar que también en los vkhu1EmAs existia una “facultad de los trabajadores” independiente,
un lugar donde los trabajadores serfan capacitados para inscribirse en los Talleres Superiores.
Véase Paul Wood, “The Politics of the Avant-Garde”, en The Grear Utopia. The Russian and
Soviet Avant-Garde, 1915-1932, Nueva York, Guggenheim Museum, 1992, p. 13.

79. “El lio entre pintores y arquitectos”, en E/ Universal, 3 de abril de 1930, p. 10. Si se le
hubiera sugerido exigir el bachillerato como requisito para ingresar a la cap, Rivera pudo
haber supuesto que era preferible mantener como requisito sélo la secundaria y encargarse del
bachillerato en la academia misma, proporcionando en los primetos tres afios los estudios que
consideraba esenciales. También es posible que Rivera mismo quisiera que su plan se adecua-
ra al discutso estatal. Serd muy dificil dilucidar de quién fue la iniciativa si no se localizan las
minutas de la discusién del plan de estudios
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un oficio, arte o profesion y a ejercetlo en la repiblica un afio por lo menos.”
Para Lauro Caloca, principal promotor del proyecto, la razén principal del
mismo era que “la juventud tiene que pensar como nosotros pensamos”. Este
ptopésito “tevolucionario” era opuesto al romanticismo universitario, al
mesianismo vasconcelista, que era visto con hostilidad en las esferas oficiales
(y referido con desprecio en su retdrica) por la reserva politica que brindaba
a la oposicién.®

No se puede menos que pensar en el positivismo cldsico frente a este
suefio de convertir a la actividad estética, “metafisica”, en una accién social.
Es como si Rivera hubiera pretendido enderezar ¢l plan vasconceliano de
estetizar el “tercer estado” ¥ Resulta significativo que diera precisamente al
bachillerato que creaba su plan de estudios la tarea de sustituir la ideologfa
humanista en las artes por esta nueva ingenierfa social y estética, como anta-
fio habia sido el bachillerato donde se habia realizado una operacién andloga
para terminar con el viejo pensamiento humanista eclesidstico. No estoy
diciendo que Rivera hubiese leido a Comte 0 a Spencer. Lo que importa aquf
no es Ja historia de las ideas, sino la relacién de los intelectuales con el poder,
o incluso su insercién en el mismo. En esta esfera, algunos tépicos del positi-
vismo brindaron un andamiaje retérico para que la accién de Rivera fuese

80. Véase al respecto “Debe ejercer el Estado el control de las profesiones”, en E{ Nacional
Revolucionario, 3 de octubre de 1929; “Un segundo proyecto de ley reglamentaria”, en ibidem,
4 de octubre de 1929; Arellano Martinez, “Qué profesiones necesitan titulo”, en ibidem, 5 de
octubie de 1929, y “Fue rechazado el trabajo material obligatorio”, en ibidem, 12 de octubre
de 1929 Cabe aclarar que el rechazo fue tempozal, pues actualmente sigue vigente una ley de
servicio social que coincide en su espiritu con las intenciones del “trabajo obligatorio™.

81. Mauricio Tenotio, “A Ttopical Cuauhtémoc: Celebrating the Cosmic Race at the Gua-
nabara Bay”, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, vol. xv1, ndm. 65, 1994, p. 129,
también sefiala aspectos en que las ideas de Vasconcelos se sobrepusieron a las del positivismo
sin necesidad de 1efutarlas; especialmente en lo que se refiere al uso de la categoria de “raza”.
Asimismo, sefiala que los origenes de la imagen de México que se estaba construyendo pue-
den encontrarse, quizds antes del pensamiento positivista, en el “pattiotismo” criollo. Sobre €l
renacimiento del positivismo en los afios teinta véase el periédico del partido gobernante, £/
Nacional, durante los afios treinta y cuarenta (la llegada al poder de Miguel Alemdn cambig
evidentemente las cosas). Pueden verse especialmente los articulos de Agustin Aragén Leyva,
publicados entre 1931 y 1937, que fue el mds explicito, incluso vociferante, neopositivista, pero
de ninguna manera el dnico. Sobre las particularidades del “positivismo” mexicano en el siglo
xix, véase Chatles A. Hale, La trangformacion del liberalismo en México a fines del sigle XIx,
México, Vuelta, 1991 (La Reflexién). Hale es quien sefiala el lugar ocupado por el positivismo
en la retorica liberal del estado porfiriano.
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coherente con la del Estado. En tanto que funcionario, las propuestas de Rive-
ra y su critica al humanismo voluntarista de la UNAM estaban de acuerdo
inequivocamente con la retérica gubernamental y no con la retérica universi-
taria, lo que fue determinante para su mala fortuna en el conflicto. Por si
hicieran falta més pruebas de lo antetior, en la sesién del 14 de mayo Rivera
lanz6 una dura critica a uno de los propésitos mas importantes de la UNaM,
heredado del mesianismo del Ateneo de la Juventud: la extensién de la cultu-
ra. La unam querfa ser popular,

[...] pero acercarse al pueblo no quiere decir tener una actitud filoséfica de mar-
cada simpatia hacia el pueblo. El fundar Escuelas para ensefiar a leer a las gentes
es magnifico; el enviar misiones al interior del Pais, de estudiantes, es mds que
magnifico, es excelentisimo; pero hay algo mds que la universidad necesita hacer;
ese algo més es orientar no sélo su extensién universitaria, no sélo los aprendices

que ella lanza entre la masa del pals, sino su organismo mismo.®

No menos significativo es el cambio ocurrido, ese s, en el pensamiento
de Rivera. Afios atrds, se habfa adherido al Manifiesto del Sindicato de Obre-
ros Técnicos Pintores y Escultores (sotpe), donde se decfa:

Todo lo que es trabajo noble, todo lo que es virtud es don de nuestro pueblo (de
nuestros indios muy particularmente) [...] El arte del pueblo de México es la
manifestacién espiritual mas grande y sana del mundo y su tradicién indigena es
la mejor de todas.®

Ese socialismo bien intencionado y romdntico habia cedido paso a una nue-
va concepcién. En sus conferencias y pléticas a los estudiantes, Rivera se nota
bastante compenetrado con la retérica marxista bolchevique, en la que las
bellas razas productoras de belleza no tenfan lugar. El mundo del futuro serfa
para los obreros, pero no en su condicién actual, sino apropiados de los

conocimientos que permitieran a su clase dirigir la marcha de la historia.
Para establecer un paralelo con su pintura, la época del sorpE corresponde
bastante bien a los frescos de la planta baja de la Secretaria de Educacién,

donde “clase” y “raza” son categotfas andlogas (lo que no podria ocurrir en

82. “Acta y transctipcidn taquigréfica...”, p. 167.
83. Rodriguez, op. cit, p 90.
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un discurso marxista): los “obreros” son recios, morenos y trabajan en indus-
trias rudimentarias. En cambio, los frescos del tercer piso, realizados poco
después de su retorno de la Urss, en 1928, muestran a un obrero rubio y ves-
tido como obrero, de dril o mezclilla, siempre con una estrella roja como
insignia, dirigiendo la socializacién de las actividades productivas en una
fabrica moderna. Decir que Rivera pasé de su propio “socialismo utépico” a
un “socialismo cientifico” igualmente sui generis seria correcto, a condicién
de que no perdamos de vista la adecuacién de esa nueva iconografia al dis-
curso oficial mexicano, que también habia guardado en un cajén el romanti-
cismo liberal para entrar de lleno en la nueva época de ingenierfa social que
darfa progteso a México.

La discusion del plan de estudios y las generaciones

Lo anterior parece llevarnos, casi naturalmente, a una explicacién “genera-
cional” del conflicto. La idea parece atractiva porque, a fin de cuentas, en el
Consejo Universitario la mayoria de los estudiantes y de los profesores jéve-
nes estuvieron con los inconformes, incluyendo a Lombardo Toledano, en
tanto que Antonio Caso y el rector se pusicron del lado de Rivera. La reali-
dad no fue sin embargo tan simple: también habfa un bando rivetista entre
los estudiantes de pintura, que incluso se organizé en un sindicato dirigido
por Ignacio Médrquez. Después de la salida de Rivera, este organismo consi-
der6 seriamente abandonar la Ecap para fundar una Escuela de Artes Pldsti-
cas en la Universidad Obrera y Campesina, una escuela de cuadros recién
creada por el gobernante Partido Nacional Revolucionario.®

Alejandro Gémez Arias, que quizds haya lefdo el famoso ensayo de Orte-
ga y Gasset sobre las generaciones,® siempre planteé el conflicto en términos

84. “Continuard la agitacién dentro de la Escuela de Artes Plésticas”, en Ef Universal, 27 de
mayo de 1930, p. 1. Marquez, junto con Abelardo Avila, era el dirigente de la sociedad de
alumnos depuesto por la inscripcién masiva de los arquitectos. Véase “Brotes de agitacién
entre estudiantes”, en £/ Nacional Revolucionario, 24 de abril de 1930, p. 1; panfletos de estu-
diantes riveristas en “jA los estudiantes del Distrito Federal; trabajadores de México!”, cesu,
REC, Caja 31, exp. 398 (antes caja I, exp. 2), 1930, pp. 15-16, ¥ “Los estudiantes defienden la
labor de Diego Rivera”, en £l Nacional Revolucionario, 4 de mayo de 1950, p. i-1.

85. barique Krauze, Caudillos culturales en la Revolucién mexicana, México, Siglo Veintiu-
no-Secretarfa de Educacién Piblica, 1985, pp. 219-228, analiza el impacto del ensayo de José
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generacionales. Ante la propuesta de nombrar director a Rivera, dijo que los
estudiantes habfan pensado primero que se nombrara a “un joven”, como
Julio Castellanos, y ademds declaré que en su juicio habria sido preferible
“un pintor fuerte, por ejemplo Orozco, que dentro de mi humilde pensar es
el pintor mds grande que tiene México en estos momentos ? 86 Pero Rivera,
“profundo agitador” como en las “novelas rusas”,%” también tenfa lo suyo y a
Gémez Atias, joven ledn literario, ya le andaba por soltar la pluma para
arrancar al pintor un pedacito de aura:

Yo siento no poderme esperar cien afios para opinar sobre el sefior Diego Rivera
y me reservo este derecho para empleatlo en su oportunidad y abordailo tan pro-
fundamente como lo han hecho las personas que se han expresado anteriormente

en favor del sefior Diego Rivera 88

Asf que pedia “a los consejeros alummnos que asisten a esta sesién, den su voto
en favor del sefior Diego Rivera”.®? Nueve meses después su opinién sobre
Rivera habifa variado, pero su retérica no mucho. Argumenté que Rivera no
habfa estado a la altura de farol para la juventud que sc esperaba de él:

Hay una cosa paIticula[ y excepcional cn tOdO maestro, y en tanto que no Ia
tiene No es Maestro, y en tanto que en mayor grado la tiene es mds Maestro: es
esto la actitud de convencimiento. El Supremo Maestro, todos los saben, es el
que convence con su vida limpia y con su palabra; por eso en tanto que se acerca
mds a este convencimiento perfecto se es mds Maestro, y nosotros llevamos a la
escuela de Artes Pldsticas a Diego de Rivera [sic], no para imponetlo con medi-
das polfticas, sino para imponerlo con su deslumbrante personalidad de pintor;
porque sabfamos que no habria escisién; porque sabfamos que Diego dentro de

Ortega y Gasset, “La idea de las generaciones”, en Manuel Gémez Motin y en Daniel Cosfo
Villegas, quien en uno de sus textos de los afos veinte llegs a exclamar: “proclamémonos
generacién!”

86. lhidem, p. 51

87. lbidem, p. 52-53. John Skitius, José Vasconcelos y la cruzada de 1929, México, Siglo Vein-
tiuno, 1978 (Historia), p. 144, sugiere que el vasconcelista German del Campo tenia en mente
a Sachka Yegulev como modelo de sus actos.

88. “Papeles de la sesion de Consejo Universitario del 14 de agosto de 19297, CEsU, CON-
UNI, caja 20, exp. 147, 14 de agosto de 1929, p. 5I.

89. Ibidem. El subrayado es mio.
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la Escuela, bastaba con su presencia para que la Escuela se convirtiera a las

modernas teorfas; peto, desgraciadamente, sefiores, esto no ha sucedido.9°

En esa sesidn del 14 de mayo de 1930, Gémez Arias fue quien pronuncié
las palabras decisivas. Pesaba sobre el cu la amenaza de renuncia de Antonio
Caso, muy dificil de digerir para la mayorfa de los consejeros, que se dirigi-
an a ¢l como “maestro”. El joven tribuno y lider estudiantil estaba en un
aprieto: ser fiel al dictamen de la Comisién y a la Federacién Estudiantil, o
acatar sus sentimientos, los de la mayorfa, y someterse a la amenaza de
Caso. Resolvié el casito con una muy brillante, original y atrevida pieza ora-
torfa que en ningtin momento dejé de plantear el conflicto en términos
generacionales:

—Caso —reanud$ el oradot— aunque se retire no se ird. El magisterio cobra su
tributo; y si se fuere, dejarfamos vacante la sede de Filosoffa y Letras mientras el
maestro viviese! (aplauso estruendoso).

Yo vi cémo esa mandibula saliente, cual quilla de un barco victorioso, rom-
pia la tiniebla en mi espiritu. Asi seguiré haciéndolo mientras viva, y, cuando
muera, lo envolveremos en la bandera inmarcesible, en la bandera sacrosanta
que tiene el lema universitario inscrito, el lema de la huelga, para que su cuerpo
baje al sepulcro. Mientras tanto, Antonio Caso, con su mandibula saliente,
como la quilla de un barco invicto, proseguird rompiendo la tiniebla de la de
México [...]

Indescriptible escena siguid a esas palabras. El maestro Caso lloraba. Chico
Goerne apenas podia contener las ldgrimas y fue el ptimero en lanzarse a abrazar
al viejo filésofo. Todos los consejeros se pusicron en pie como movidos pot un
resorte eléctrico y se echaron en brazos del luchador del pensamiento que, con-

movido hasta lo mds profundo de su ser, se habfa transfigurado

90. “Acta y transeripcidén taquigrdfica. .”, pp. 198-199.

91. “Renuncié a la direccién de la Escuela..”, p. 7. La versién taquigtéfica de la sesién, en
“Acta y transcripeibn taquigtdfica. 7, p. 260, difiere un tanto de la crénica petiodistica: las
palabras de Gémez Arias suenan menos brillantes y falta la comparacién de la mandfbula de
Caso con la quilla de un batco. Quizds el cronista de £/ Nacional Revolucionario se emociond
¢ imaginé un discurso ligeramente mds bonito que el verdadero; prefiero, sin embatgo, pen-
sar que el tedio de los taquigrafos del cu se desquité de las largas alocuciones de los conseje-
ros, opacando sus palabras sistemdricamente.
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Cuando el dictamen que suspendia en sus funciones a Rivera estaba por
aprobarse, éste renuncié. No asi Caso, “pues la emocién lo abrumaba, des-
pués de aquella consagracién en vida™.??

Generaciones, si... pero no tanto. Las “generaciones” no estaban pensadas
para incluir, sino para excluir, y no debemos equivocarnos interpretdndo-
las de manera contraria. No habfa “generacién” que uniera a la élite de los
pintores, estudiantes o no, con la élite universitaria y politica. En la sesién
del 14 de mayo, el estudiante riverista Agustin Villagra se quejé amargamen-
te de la indiferencia de la Federacién Estudiantil hacia la Academia e hizo
este revelador reproche:

Los alumnos en su mayorfa los que han pasado por la Preparatoria se conocen,
mientras que los de Bellas Artes no somos conocidos de los de otras Escuelas y
los de la Facultad de Arquitectura todos lo son, se conocen y son amigos y de
aqui ha venido ese grave defecto.?’

Asf era: como ya hemos visto, era posible que los estudiantes de la Ecap no hu-
bieran pasado ni siquiera por la secundaria. Se explica ahora, mejor que nunca,
el conflicto estudiantil estrictamente: Manuel del Castillo Negrete, presidente
de la Sociedad de Alumnos impuesto por los arquitectos, era estudiante de
pintura pero sf habfa pasado por la preparatoria e incluso habfa cursado algu-
nos afos de derecho.? También ¢él, a diferencia de Mdrquez, habfa sido
alumno de Caso, lo que lo hacfa proclive a la “generacién” y no al “sindicato”.

La autonomia

La explicacién generacional fue, posiblemente, la que prevalecié entre la
mayotia de los consejeros universitarios. En el interior de la Universidad

92. Thidem.

93. Lbidem, pp. 190-191.

94. Castillo Negrete era el presidente de la Sociedad de Alumnos, que lo hizo delegado ante
el cu. Se le menciona como tal en todas las actas del mismo posteriores a los hechos ya narra-
dos y, ademds, como presidente de la Sociedad de Alumnos, en “Un ‘cuartelazo’ a Diego
Rivera”, en £/ Nacional Revolucionario, 9 de mayo de 1930, p. 1. Sobze sus estudios de deze-
cho me informaron personalmente su viuda, Giovanna Setredi, y su hijo, Manuel del Casti-

llo Negtete Serredi.



Figura 9. Rivera se enfrenta a la élite

estudiantil. Salvador Pruneda,
“Diego Rivera y sus discipulos”, en Vi PLASTICA.Diego Rivera y sus Elcipates
El Nacional Revolucionario, México,

3 de abril de 1930, p. 3. Foro: ne. “IURMQ:_A_VE_NIMAGON|

estaba en juego también otro problema: en el fondo, lo que se discutia era
quién tenia derecho a juzgar a quién. Antes de la sesién del 14 de mayo,
Rivera negé enfiticamente que fuera a “comparecer” a juicio; “si tal fuera, no
compareceria’ .5 Al leerse la propuesta de la comisién, Antonio Caso explicé
prolijamente por qué se oponia a que se “inspeccionara” a los directores:

Correspondo en efecto a otra época y me glorio en ello, en que cada hombre
tenia la absoluta individualidad y responsabilidad de sus actos y no toleraba
por ningin medio ni motivo que nadie se los inspeccionase, y estaba dispuesto

a renunciar al cargo que ocupaba si en ese se vefa una levisima falta de cum-

plimiento.?¢

95. “El Consejo Universitario va a resolver el conflicto estudiantil hoy mismo”, en £/ Na-
cional Revolucionario, 14 de mayo de 1930, pp. 1 y 4. No obstante, el propio Rivera, en un
anteproyecto de reglamento de las Academias Mixras, considerd la posibilidad de que
éstas pidieran su renuncia a los directores; véase Diego Rivera, “"Remitiendo un reglamento
ante-proyecto Academias”, CESU, REC, caja 31, exp. 398 (antes caja 1, exp. 2), 9 de abril de
1930, p. 33.

96. “Acta y transcripeién taquigrdfica...”, p. 249.
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[...] y ademds, porque creo que el més grave mal de que adolece el pais es la falta
de respeto a la autoridad [ .] Cuando se pusiera en tela de juicio mi conducta

como Director [...] mi individualismo recalcitrante me ordenarfa irme a casa.9’

Los consejeros habfan abandonado la idea de usar levita, pero es posible que
la trajeran puesta bajo la “americana”.

Cuando, en plena disputa, Rivera Hlamé en su auxilio a la policfa, los
alumnos de arquitectura se quejaron con el rector Garcfa Téllez de su “indis-
ciplina®, y él convino con ellos en “desaprobar” la actuacién del director,
exhortdndolos a la cordura “para que pot nosotros mismos, sin intervencién
de elementos extrafios a la Universidad se resuelva este conflicto”.9 Les
aclaré, sin embargo, que no estaba entre sus facultades imponer medidas dis-
ciplinarias a los directores. La comisién del cu propuso suspender temporal-
mente en su cargo a Rivera y que se procedicra a averiguar si tenfa de su parte
a la mayorfa de la comunidad.”? Aunque al principio Vicente Lombardo Tole-
dano expres6 su temor de que tal medida implicara una condena anticipada,
apoy6 con todas sus fuerzas la posibilidad de “juzgar” a cualquier funcionario,
pues “ya comprenderéis que no tenemos derecho de comparar a Diego Rivera
con el Maestro Caso”.**° Chico Goerne abundé: “No sefiores, del Rector
abajo todo es tocable, y sdlo siendo todos tocables, podrd ser esto una cosa
sana.” Convino, sin embargo, en que Caso era una excepcion a esa regla.”

Cabe hacer notar que si el dictamen de la comisién implicaba la separa-
cién de Rivera en caso de no contar con la mayorfa, en caso contrario la
Sociedad de Alumnos decidirfa “bajo su estricta responsabilidad” si era de
convocarse a una nueva eleccion.’”* Gémez Arias opinaba que “Bien o mal,

97. “Renuncié a la direccién de la Escuela..”, p. 7.

98. Ignacio Garcia Féllez, “Declaraciones del recror a los alumnos de arquitectura que se
presentaron ante €l el dia 9 del corri”, CEsu, REC, caja 31, exp. 398 (antes caja 1, exp. 2), 9 de
mayo de 1930, pp. 37-40.

99. Chico Goeme ¢ al, “Dictamen que somete. .”, pp. 71-75.

100. “Acta y transcripcién taquigtdfica...”, pp. 206, 244-245 y 261

101 Ibidem, p. 250 El lider estudiantil, luego “escritor revolucionario”, Baltazar Dromun-
do, declaré que la reforma universitaria implicaba tanto la participacién de la juventud en
el gobieino como la transparencia de los funcionarios, que no debfan ser intocables. Véase
“No existe divisién en la Universidad”, en £/ Nacional Revolucionario, 22 de mayo de 1930,

pp-1y8
102. Chico Goerne, et al, “Dictamen que somete...”, pp. 71-75.
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Figura 1o. £l rector Garcia Téllez es
martirizaco por los lideres inconformes.
Salvador Pruneda, “Ecce hommo”, en
El Nacional Revolucionario, México,

3 de septiembre de 1930, p. 3. Foto: 1iE.
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la Federacién de Estudiantes es la sinica que puede decidir sobre la validez
de la Sociedad de Alumnos de la Escuela de Artes Pldsticas y de los actos
que de ella dimanen”. '3 Finalmente, los estudiantes inconformes se salieron
con la suya y aunque la comisién investigadora cancel6 la inscripcién de 84
estudiantes, ello no provocé una nueva convocatoria para conformar la
Sociedad de Alumnos.'®* Esto es: que se podia juzgar a los directores, pero
no a la Federacién de Estudiantes.

El problema anterior no es superficial. Por una parte, en las constantes
intervenciones de Lombardo Toledano y de Caso comenzé a dibujarse el
importante debate sobre la orientacién doctrinaria de la Universidad.'*

103. “Acta y transcripcién taquigrdfica...”, p. 195.

104. Vicente Lombardo Toledano, “Al C. Ignacio Garcia Téllez...”, CEsu, REC, caja 31, exp.
398 (antes caja 1, exp 2), 14 de junio de 1930, p. 79.

105. Un buen resumen del mismo es el que proporciona Alma Dorantes, £/ conflicto uni-
versitario en Guadalajara, 1933-1937, Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco-Secretaria
de Cultura-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Instituto Nacional de Antropologia
¢ Historia, 1993. Dorantes considera que el conflicto sobre la “educacion socialista” y el papel
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Quien esté familiarizado con el asunto lo habrd reconocido en los argumen-
tos de Caso sobre el fucro virtual que atribufa a los directores; Lombardo,
por su parte, dejé ver con claridad la que serfa su posicién tres afios después,
al enfrentarse abiertamente con su maestro durante el Primer Congteso de
Universidades:

Yo estoy de acuerdo en que, por otra parte, el que va a trabajar a un estableci-
miento de orientacién, que es todo establecimiento de cultura, de ensefanza, no
debe hacer el papel natural del que deja que se mantenga la pugna ideoldgica,
pata que buenamente el alumno tome de su profesor lo que mds le convenga; yo
me he pronunciado en contra de esa falta de valer en materia de orienracién de
cultura en nuestro pais. Porque el neutral, en todas las actividades de la vida, es

el peor enemigo del progreso de un pafs.”®

Decir que estaba en juego la facultad de juzgar es tanto como haber
encontrado lo que estaba en discusién implicitamente: la autonomfa univer-
sitaria, que liberaba a ésta de la tutela del gobierno. Se trataba de una con-
quista reciente, y la imagen que proyectara la Universidad hacia el exterior
preocupaba a sus consejeros. Rivera no habia perdido oportunidad de sefialar
que José de Ledn Toral, asesino del presidente Obregén, habia sido alumno
de Germdn Gedovius.”®” Cuidadoso, el secretario de la uNaM propuso que
Rivera fuese sustituido por Vicente Lombardo Toledano, que nada tenia que
ver con el mundo de las artes, pues “con la salida del sefior Rivera va a pen-
sarse que la Universidad va a dar un paso hacia atrds, en ningin sentido debe
admitirse ésto; todos estamos interesados y dispuestos a sostener el plan de

de las universidades se gesté desde el maximato, particularmente en el &mbito regional. Sefia-
la que durante el Primer Conggeso de Universidades, en 1933, que vio la polémica Caso-Lom-
bardo, las posiciones més proclives a fa “educacién socialista” fueron propuestas por la dele-
gacidn jalisciense.

106. “Acta y transcripcién taquigtifica...”, p. 243.

107. El argumento proviene de los treintatreintistas. Véase Gonzdlez Matute, j30-30! contra
la Academia de Pintura, hoja suelta; “La batalla de pintores y arquitectos”, en E/ Universal, 29
de abril de 1930, p. 1, y “Acta y transcripeién taquigrdfica. .”, p. 169. Pot cierto que Toral si
fue alumno de Gedovius, y no de los mejores. En una lista de calificaciones de 1926 aparece
con promedio de B, en tanto que Alfredo Zalce habia conseguido mucho mejores notas con
el mismo viejo profesor: Germdn Gedovius, “Lista de los alumnos de la clase de pintura de
figura”, csu, ESC-NAL (FESA), caja 8, exp. L, 5.1, 22 de noviembre de 1926
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estudio que aprobé la Gran Comisién del Consejo Universitario. La catego-
rfa ideoldgica del sefior Lombardo Toledano nos dejarfa a salvo de cualquier
ataque.”® La Universidad era sospechosa a ojos del gobierno: apenas habfan
pasado seis meses desde el fin del dltimo proceso electoral, donde numero-
sos universitarios habfan apoyado notoriamente la candidatura opositora de
Vasconcelos."

Pero la angustia del secretario de la unam y de los consejeros era un poco
cxagerada. En el periddico oficial y oficioso, £l Nacional, la tendencia mds
importante fue quitarle importancia al asunto. Gustavo Ortiz Herndn, por
cjemplo, se quejé de que “se mezcle a la Revolucién en chismes de indole
interescolar. Nada tiene que ver el marxismo que profesa Diego, con la ene-
mistad tradicional entre arquitectos y pintores. Y menos ain la Revolucién
mexicana. La pugna es de cardcter meramente administrativo. Podria resol-
verla el conserje del edificio...”™ Ya fuera por decisién personal o por linea
editorial, los cronistas de ese periédico normalmente intolerante se preocu-
paron por demostrar que la universidad no era antirrevolucionaria.™ Dentro
de la uNam habia opiniones que avalaban ese cuidado, como la de Lombar-
do: “Y no creo que haya una séla opinién en contra, de que las nuevas orien-
taciones son las teorfas del Gobierno Universitario, no sélo en materia estéti-
ca, sino en todas las disciplinas que la universidad cultiva”;"* aunque
tampoco faltaban observaciones sueltas que mostraban la resistencia no siste-
mitica de un sector, como cuando Caso afirmé que “el mds grave mal de que
adolece el pafs es la falta de respeto a la autoridad”,” o cuando el consejero
Cordero Amador se opuso a la admisidn (defendida por Rivera) de obreros
en el cu porque “para eso no se ha creado auténoma [la Universidad], o

108. “Acta y transcripcidn taquigrafica . ”, p. 265.

109. Véase Skirius, op. cit, passim

1o. Gustavo Ortiz Herndn, “Diego Rivera”, en E/ Nacional Revolucionario, 4 de abril de
1930, pp -1 Sin embargo, su compafiero de columna, Héctor Pérez Martinez, lamentaba
que con frecuencia el ala conservadora del cu se impusiera sobre Garcia Téllez, como en el
caso de Rivera: Héctor Pérez Martinez, “Un balance de la Universidad”, en £/ Nacional Revo-
lucionario, 2.4 de mayo de 1930, p. 3

1 Por ejemplo, “Han regtesado los riveristas”, en £/ Nacional Revolucionario, 23 de mayo
de 1930, pp. 17 8.

12, “Acta y transcripcidn taquigrdfica...”, p. 237

113. Véase supra, nota 104.
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nueva, sino al contrario, para ir contra la etetna Revolucién en que ha vivido
entre hermanos”.™

La vanguardia y la opinidn piiblica

En suma, el intento de Rivera por denunciar el “reaccionarismo” que lo
habfa sacado de la Ecar tuvo poco eco,™ pero tampoco fue su argumento
mds poderoso. A Rivera se le atribuye la autorfa de uno de los manifiestos
relacionados con el movimiento treintatreintista. El consejero Favela y otros
se quejaton de que se hubiera nombrado director a alguien que, antes de
dirigir la Academia, habia escrito “libelos” en su contra.*® Pero eso, ser artis-
ta moderno, escribir manifiestos y oponerse a las vicjas ideas en arte, cra la
principal arma de Rivera. El consejero José Romano Mufioz apoy6 su candi-
datura porque “creo que estamos en [...] un momento de apoyar a los icono-
clastas”. "7 Undnimemente, la prensa lamenté que con el incidente quedara
excluida la modernidad de la Academia, resté importancia al radicalismo
politico del director y parecié sumarse a la opinién socarrona de Gustavo
Ortiz Herndn: “Diego Rivera tiene asegurada por su obra pictérica la gloria
romdntica que tanto amaban los participantes en los festines literarios de
Murger.”™ Sus ideas sobre la pintura eran vistas como “la sefial inequivoca
de [...] un vigoroso resurgimiento nacional”.”9 “La revolucién que en el
dominio del arte esperan todos en México, es la nacionalizacién del arte; no
precisamente la proletarizacién del mismo.”?° Héctor Pérez Martinez la-

114. “La Univetsidad se ha desenmascarado; a nadie puede caber la duda de su posicidn de
clase contra los trabajadores; por su propia confesién se ha denunciado ella misma [...] sabfa
que mi expulsién de su seno serfa interpretada [...] como una expresidn de reaccionarismo y
[...] asi se dijo en su Consejo”, “Acta y transctipcién taquigrdfica ..”, pp. 210-21r.

115. Tibol, Diego Rivera. , p. 99.

116. Gonzédlez Matute, ;30-30/ contra la Academia de Pintura, p. s1, y “Acta y transcripcion
taquigréfica..”, p. 235.

117. “Papeles de la sesién...”, p. 7.

18, Gustavo Ortiz Herndn, “Desafios”, en £/ Nacional Revolucionario, 27 de abril de 1930,
p. o1, il

9. “El inquietante ¢ inquieto Diego Rivera” (editotial), en E/ Nacional Revolucionario, 4
de abril de 1930, p. 3.

120. “El pasado conflicto en Bellas Attes”, en £/ Nacional Revolucionazio, 31 de mayo de

1930, p- 3.
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mentd que los jévenes profesores de la Ecap buscaran, absurdamente, alejar-
se de Rivera.™ El Universal, més discreto en esta época no muy propicia a la
libertad de prensa, pero también con mds olfato, entendié los antecedentes
que daban legitimidad a su vanguardismo:

Don Diego Rivera, pintor revolucionatio, es uno de los pocos fermentos de
escdndalo ideolégico que nos quedan, desaparecido el sefior Bulnes y callado
voluntariamente don Luis Cabrera. Cada vez que habla el sefior Rivera, produce
un tumultuoso desencadenamiento de opiniones. Podifa creerse que precisa-

mente despliega sus carnosos labios con este solo objeto.”

Rivera aprovechd a fondo este espacio favorable en la “opinién publica” y
por lo menos en ese terreno tetdrico su victoria fue total. Nunca dejé de
recordar al rector que ambos se debfan solidaridad como “revoluciona-
rios”;™ pero su argumento més importante, ante ¢l y ante el cu, era que sus
decisiones no afectarfan solamente

A MI PERSONA SINO AL ARTE MEXICANO, AL ARTE UNIVERSAL [...]"4

La Universidad de México estd o no estd de acuerdo con el valor ideolégico y
estético de la produccién artistica actual de México [...] no hablo por mf sino de
las gentes que estdn tras de mi, el arte mexicano moderno triunfard con, dentro,
por, sin, sobre, contra la Universidad. No depende el triunfo estético ni el por-
venir ideolégico, ni el porvenir vital de un pafs, de ninguna institucién.”*s

Goémez Arias, que meses antes habfa manifestado su impaciencia por es-
cribir loores a su ahora rival, hizo un timido intento por lamentar que “en la

121. Héctor Pérez Martinez, “Escaparate”, en E/ Nacional Revolucionario, 18 de julio de
1930, p. 3. De manera parecida opiné Roberto Quirés Martinez, “El conflicto de Bellas
Atrtes”, en E Nacional Revolucionario, 12 de abril de 1930, pp. 3y 5.

122. “Por el ojo de la llave; arquitectura y olores”, en £/ Universal, 3 de abril de 1930, p. 3

123. Pot ejemplo, en Diego Rivera, “Dando gracias por las declaraciones a la prensa”, cesv,
REC, caja 31, exp. 398 (antes caja 1, exp. 2), 2 de abril de 1930, £. 13, le da gracias por sus expre-
siones de apoyo “que eran de esperarse dada la posicién social y revolucionaria en que se
encuentra usted colocado”

124. Diego Rivera, “Al C. Rector de la Universidad Nac. Auténoma..”, cesu, REC, caja 31,
exp. 398 (antes caja 1, exp. 2), 28 de abril de 1930, pp. 17-28. Las maytsculas estan en ¢l original

125. “Acta y transcripcidn taquigrdfica...”, pp. 179 y 257.
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Figura 11. Rivera era apreciado como pintor, no
necesariamente como revolucionario. Salvador
Pruneda, vifeta, en Gustavo Ortiz Herndn,
“Diego Rivera”, en £l Nacional
Revolucionario, México, 4 de abril de 1930,

p- u-1. Foto: 1E.

pintura mexicana no haya habido un sélo genio”,26 pero el sentimiento ge-
neral lo expresd, con impotencia, el consejero Favela:

Nosotros hemos faltado a la honorabilidad, que hemos faltado al senor Diego
Rivera, que hemos faltado a la Rectoria, que hemos faltado a la cultura de México
y a nuestros deberes de estudiantes y a la Universidad [...]"7

Una fotografia tomada dos semanas después de la sesion del 14 de mayo
muestra el festejo en el Anfiteatro Bolivar por el primer aniversario de la
autonomia universitaria. Los estudiantes y funcionarios de la unam aparecen
con el mural de Diego Rivera a sus espaldas.® Lo que demuestra esta ima-
gen es la posicién ambivalente de las élites mexicanas frente al discurso
vanguardista. Este podia ser fuente de legitimidad: la unam era promotora

126. lbidem, p. 195.
127. lbidem, p. 231.

128. “El doctor Pedro de Alba, director de la Escuela Nacional Preparatoria...”, en £l

Nacional Revolucionario, 27 de mayo de 1930, pp. 11-1.
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Figura 12. Inauguracion de cursos en la unam, 1930. “El doctor Pedro de Alba, director de la Escuela
Nacional Preparatoria...”, en El Nacional Revolucionario, México, 27 de mayo de 1930, p. 11-2.
Foro: 1.

cultural, recibfa las manifestaciones mds avanzadas del modernismo pictéri-
co, la pared de su auditorio principal tenfa conspicuas alegorias de las artes y
el conocimiento. Sin embargo, esas mismas élites no estaban en la dispo-
sicion de llevar a la préctica lo que pudiera haber de vanguardista en el dis-
curso de Rivera, que era opuesto a la idea de “difusién cultural” que se tenfa
desde los tiempos del Ateneo. Rivera era tolerable, incluso bien recibido,
mientras sus murales sélo se sumaran a la gran masa de discursos a los que
todo el mundo era afecto, en especial los estudiantes universitarios.'?

Pero si se sospechaba que podia pasar a los hechos, dar por terminada la
comedia de Murger, Casona o Jardiel Poncela y escenificar en su lugar una
escena brechtiana con trabajadores de overol y extravagantes escenografias

129. La popularidad de la oratoria puede medirse, por ejemplo, por el concurso que convo-
c6 El Universal en abril de 1930: “El valor cultural del concurso de oratoria”, en El Universal,
14 de abril de 1930, p. 3.



Figura 13. Manuel del Castillo Negrete y Diego Rivera, c. 1955. Foto: Enrique Segarra, acervo Giovanna

Serredi.
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modernistas, en ese caso Rivera no serfa bien recibido en la Universidad, y
fuera de ella apenas se le darfa més crédito a sus fantasfas que al “dramén de
capa y espada™® que se desarrollaba intramuros. En general, el discurso van-
guardista no fue aceptado en México mds que como retdrica: pasar a los hechos
cra pasat al desempleo o a la cdrcel. De ahi que, entre muchas tendencias
posibles (en esta época Rivera tenfa varios caminos frente a sf), el muralismo
prevaleciera una y otra vez en la actividad de los pintores.

Salida: Del Castillo Negrere

La historia de Manuel del Castillo Negrete, a la que nos hemos referido poco
en estas lineas, abrirfa otras posibilidades de interpretacién.® Cuando el
cuartelazo de los arquitectos lo dejé como presidente de la Sociedad de
Alumnos y cabeza visible de los antirriveristas,”? vivia como bohemio en una
buhatdilla sobre ¢l Cabaret de la Rata Muerta. Un cuadro de sus tiempos
de estudiante muestra las ensefianzas, directas o por interpésita persona, de
Germdn Gedovius: el color pastoso para reproducir con naturalismo las
imperfecciones del modelo. En busca de elementos que le permitieran con-
vertirse en pintor, frecuenté las facultades de quimica y medicina. Del Casti-
llo Negrete se decepciond de la pintura e hizo una pequefia fortuna en el
negocio de bienes raices, que dilapidé viajando por Europa.

Regresé al principio de los afios sesenta, sin dinero, y por darse ocupacién
fundé la Escuela de Restauracién, Coservacién y Museografia que hoy lleva su
nombre. Parece de una légica absoluta, cruel, que andando el tiempo el opo-
sitor de Rivera haya iniciado en México la conservacién del “patrimonio” ar-
tistico. En una fotografia se le ve a fines de los afios cincuenta con Diego
Rivera® Los dos parecen muy divertidos, pero era Castillo Negiete quien
podia tener mayor motivo de regocijo, pues a largo plazo habfa ganado la
batalla. El discurso de los valores culturales se habfa impuesto sobre la van-
guardia: Rivera ya era un monumento viviente que necesitaba conservacién. %

130. La expresién es de Rivera; véase Moyssén, ap. cit., p. 53.

131. Todo lo que sigue me fue comunicado petsonalmente pot Giovanna Sertedi viuda de
Del Castillo Negtete.

132. Véase supra, nota 100.

133. La fotogtafia también me la proporcioné Giovanna Serredi viuda de Del Castillo

Negrete.
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