
NOTAS y BIBLIOGRAFIA 

T.:es Si@lo8 de Pintura Colonial 

Me:xicana. Editorial Polia. ~ 
Mé;!l:ico. 1939. 

Acaba de aparecer este libro p;¡trocinado por la editorial "Polis" y "dispuesto" 
por Agustín Vdazquez Chávez. Como es la public¡c.ión más importante que ha ulido 
hasta la heba acerca de la pintura ,0100ial de México, creemos necesario dedicade un 
br~ve estudio de apreciadón. 

Tres da," de públicos sedo 118 que se interesen por esU obra: el público eh ge­
neral "le gros publi,", los inulectua1es mexicanos que veD con curiOlliohd nuurIa pin­
tura colonial, y 105 eapedalistas en utudios de Historia del Arte en Mé:r:ico. 

Pan, Jos primeros. entre quienes h3Y muchas personas que tíenen ¡fati. curiosidad 
por todo lo colonial, el libro será una reveladón. Ellta perfectamente impreso. los gr¡¡· 
bados en general IOn magníficos y. sobre todo. aputee una gran serie de artisu¡. " 
quitnu ignoraban: de ahi. pues, que lo reciban con gran tntusUsmo. Los inttleetuales 
qUt, a falta d~ mejor le,turil, a vec~s han hojeado "El Arte en Mhico" de Rnilla, o 
aun quizá ti "Diálogo" de Couto. ~ncuentran ~n este libro que los pintores que ellos 
conocían tstan perfectamente documentados y renovadas las noticias acerca de eUos en 
gr.m par~, e inform¡¡cionts sobre muchos artistas que no conocían, u decir, que palil 
el10s ti libro "esd al día". Además la gran cantidad de láminas In ayud¡¡ a cimentar lo 
que ellos ([Cen su cultura en lo que H refiere a la pintura- (olonial mencana. El tercu 
grupo. o lea los especialistas de Historia dd Arte en Mbico, (onsider:an que ti Ubro es. 
muy ddicitntt. Ptro es necesario demostrar la exactitud de esta apreciación con objeto. 
tohre todo. de que el público cuJto no acepte sin cautela todas l¡u especies que se le ven­
dan por buenas. Comienzo por declarar que pata los mismos especí:llistas el libro es de 
utilidad. puesto <¡Ut In enseña pinturas que no con~ían y aun artistas que :lntes no ha­
bían figurado en llUdtr;¡ historia. ¿Por qut, pues, digo que el libro es deficiente? Porque 
esos datos figuran en todos los libros que se han publicado acerca de la m¡teria, y algu" 
nos de ello., bien sabido es. son pesimos. por ejemplo. el folleto del señor Lucio, el del 
señor Fernández Vilb y el libro de Diez Barroso. 
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Justificaré pues esta opinión que tan categorlcamente sostengo. En primer lugar 
el libro está mal organiz¡¡do: la división por siglos es arbitraria y los primeros veintiún 
años de] siglo XIX son tan coloniales como los que más y no figuran en la obra. De 
ahí que sea tan difícil consultarla, que para buuar un pintor hay que saltar de los ín­
dices al catálogo y del catálogo a las láminas. Con todos sus defectos sería mucho más 
útil y atrayente se hubiese seguido un orden cronológico. con las lám;nas intercaladas 
en el texto que wrresponde a cada artista y un solo índiu alfabéti.:o. 

Debido a la mala organización del libro algunos artistas quedan mal situados, por 
ejemplo, Correa y Villalpando y los dos Rodríguez Juárez que pertenecen tanto al siglo 
XVII como al XVIII, y Rafael Jimeno que si llegó a México en 1794, y murió aqui 
m 1825 (pág. 313), pertenece mucho más al siglo XIX que al XVIII, por lo menos 
en su trabajo realizado en Nueva España. Otros pintores están mal situados por defecto 
de informaciones, como Marcial de Santaella y Miguel Lucas de Bedolla, que son del 
siglo XVIII y no del XVII. 

En el libro hay muchas omisiones importantes. No es posible que cooozca todos 
los pintores que flo~ecieron en México, pero si hay algunos de nota de quienes debe 
haber tenido noticia, como son los siguientes, entre otros: Alonso Franco, de principios 
del sisdo XVIII. de Quim habla el libro ··México en 1623··, por Arias de VilIalobos: 
Juan Sánchez Salmerón. a quien . Rcvilla llama "Justo", artista apreciable que floreció 
a mediados del mismo siglo, mencionado por Florencia en Sil "Estulla del Norte·': a 
Basilio Salazar, "el afamado Basilio··, como le llama Vetancurt en su ··Crónica de San 
Francisco", y que pintó cuadros para el retablo de la iglesia de San Francisco. d~ Mé­
xico, y firma el retrato del Arzobispo Serna, m la catedral; José ViUegas. de quien 
existe un gran cuadro que representa la Ctnófixión, firmado, en la capina de las Re­
liquías, de la misma catedral. Estos ilrtistils no están mencionados, a pesar de que el 

. autor cita en la Bibliografía :05 tres libros referidos. 

Figuran en el libro algunos artistas cuya docurn~ntac¡ón es completamente defec­
tuosa. Así. mientras no nos dé informaciones más precisas. Juan de Alfaro y G;¡món 
no existe. De este pintor (pág. 200) "se cuenta" que nació en 1640, ·'se cuenta·' que 
escribió con acierto acerca de su arte y "se cuenta" que murió en 1680. Mientras no 
sepamos quién cuenta esas cosas y dónde las cuenta, nuestra reserva para aceptar a este 
artista ná mayor que la del propio V dázquez. El problema de Miguel y Juan Gonzá­
Jez no es tan daro como se supone. Lo poquísimo que de ellos sabemos ha venido .1 

complicarse con las opiniones de los escritores que han estudiado el asunto: Genaro Es­
trada, Alfonso Reyes, J. M. Gonz.ílez de Mendoza y los críticos argentinos. En lo qu~ 
todos estamos de acuerdo, e ignora el señor Velázquez Chávez, es que la pintura de 
utas artistas se diferenáa del resto de la pintura colonial en que está hecha con in­
crustaciones de concha nácar, aparte del óleo, lo que da a sus obras un aspecto especial 
e inconfundible. ¿No vió e! autor los cuadros de Miguel González que cita y que exis­
ten en el Museo NacionaU ,lPor qué Andrea López? Si e! libIO está escrito en caste­
llano no hay razón para poner el nombre de e!te artista en latín o, ¿acaso creyó que era 
nombre españoIr A propósito de Andrés López hay que citar su obra maestra: los 
grandes cuadros del Viu Crucis que existen en el templo del SeDor de! Encino, en Agnas­
calientes, hechos en colaboración con su hermano Cristóbal López. "El Maestro de la 
Dolorosa" es una verdadera "creación" del señor Chávez. Ahora bien, se da un nom­
bre así a un pintor cuando existen varios cuadros de igual estilo qne se suponen pinta­
dos por la misma mano: se escoge el más característico para hacer el bautizo. Pero c~n­
do no hay sino un cuadro como ahora, mal puede intentarse la hazaña. Y digo que no 
hay sino un cuadro, porque el de la colección del señor Ve1ázquez no es sino una copia. 
y mala, del que existe en las Galerías de Pintura que parece un Echave y Rioja_ 

La falta de criterio 3rtístico que revela el señor Velázquez Chávez bace que co­
meta muchas atribuciones erróneas. Son tantas Y. talu que no sabemos por dónde em­
pezar. Comltlluremos por otro cuadro de la colección Velhqun Chávn: que tiene poca 
suerte: si "El Maestro de la Dolorosa" es dudoso. el cuadro reproduádo en la l.ámina. 
17 es, a todas tuces, apócrifo. Mejor dicho, 10 apócrifo es la atribución: ti es un legí-
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timo cuadro popular del ligio XVIII. como la misma mscnpción <¡ue tiene lo indica . 
. laG detalles dorados--blancos inu::plic.ablu en el fotogr¡¡.bado---Io confirm.an y 105 de­

fectos de dibujo no son de primitivismo sino de popuLuismo. 

El grabado que lleva el número 19 de un cuadro que representa. no a Cristo 
atado sino "El Espolio". nos enseña ~na pintutil de fines del siglo XVII o principios 
del XVIII. del tiempo de Correa y Vll1alpando. como puede comprobado quien qUlua 
que conozca nUestra pintura colonial. 

La figur¡¡ 96 representa un cuadro que puede asegurarse es del siglo XVII y no 
del XVIII. un Santo Domin¡to v no nn San Antonio por cierto: recuCIda baitante las 
pinturas de Alonso López de Herrera hasta en el 1110 de1 rEsplandor de oro. 

las dos Vírgenes de las láminas 97 y 98 llegan al colmo y, si el pintor, por Un 
milagro inaudito. resucitara ahora, su indignaáón cafeceria de limites. Son dos cuadros 
populares del ,iglo XVIII, de diversa mano los dos, a tos cuales se ha plantado la firma 
de Alcíbar. En el mismo libro esta la prueba- de la superchería: ° el retrato de doña María 
Josda Bruno (lám. 99) que existe en el Museo es de Alcíbar y los dos cuadros dt 
las vírgenes son falsos. o a la inver.'lll. Que el lector decida. 

y llegamos al mas grave error: los tres cuadros reproducidos en las láminas 109, 
110 y 111. El señor VeIazquez se ha encontrado con tus pinturas firmadas por Juan 
Corua: una sin fechJ, pero que no se parece nada a las obras del maestro. '1 otral 
dos f«hadas en 1739 y 1760. Entonces, sin tener el valor de dedalar que estos tres 
cuadros eran falsos o, por lo menos. que sus firmas eran apócrifas. el señOr Velázquez 
Chávez ha inventado un nuevo pintor: jJuan Correa. el joven! Si al menos fuesen 
tus tuadros umejantcs, que revelasen una fuerte personalidad ... Peto sOn de diversa 
mano los tres y proceden de fuentes dudosas. Tellgo noticia de seis pintores <oloniales 
apellidados Correa: Diego, José, Juan, Mateo. Miguel y Nico1.i~1 señor Chávez sólo 
cita CU¡¡tro---: si hubiese existido un maestro Juan CorreJ en la segunda mitad del siglo 
XVIII. habria huellas de él SEguramente. y no eXlate nada. 

¡ El ¡dmirablc Juan Correa. a ptur del sambenito de viejo que se le quiere colg:;r. 
peunanece tan joven aún, como esos deleitosos paisajes otoñales, de entonaciones dora­
das. que gustaba pintar en unión de su entrañable amigo Cristóbal de Villalpando! 

Del mismo Juan Correa hay que marcar la lámina 42, con tricromía y todo, que 
reproduce un tuadro que, o ha sido rehecho en tal forma por el restaurador de "La 
Granja", que no lo conqcetÍa el pintor que lo parió. o es absolutamente falso. PNsen­
ta una dQN%a de dibujo que nunca tuvo Correa en ninguna de sus dos manetas que 
eon tanto beneplácito acepta el señor Chávez. 

Al hablar de atribuciones trróneaS. nos damos cuentJ de que muchas proceden de 
los cuadros que se nevó de México lamborn. con los que improvisó su libro conocido. 
que bien pOco vak los cuadros adquirido5 eran, en su mayona, falsoa-machetilzo a 
caballo de .padas-. 10 cual mucho me regocija: pero es lamentable que un critico me­
:z:icano los acepte como but:nos para difundir errores. , 

Como último cargo, en nta fatigon reseña, rniltcatt i1lgunas obras que, en mi 
conct'pto, no debieron ser reproducidas, pues dan idea falsa de lo que fué la pintura 
colonial. Si ella fué mala. y muchas vecn 10 fué-digámoslo, con la seguridad de que 
le nos cmrá más que cuando digamOl que fué buena, sí no lo probJmol--. ¿para qué 
reproducir pinturas malas si lu hay ncelentu o. por lo menos. buenas? De los códices 
post-cortesianol R reproducen pobres rjtmplos: los conventos mexicanos del ligIo XVI. 
tan ricos eu pinturas murales, sólo esun repre&entados por el exiguo archivo fotográfico 
de Salvador Toscano y uno que otro más. El cuadro de Fr. Diego Becerra, láminas 32 
y 33. es fantástico! ¡Ese burro monoli\ico y evaneSCente conmueve! ¡Si el señor CM­
TeZ conocieu. al menos los Becerras que existen en el convento de San Agustin. de 
Mortlia! .. 
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E1 Marcial de Santaella, (Lám. 84) como pintura popular paR. pero como pino 
tura de la ciudad d~ja bastantt que duear y ya he insinuado la opinión de Aldbal. 
sobre los cuadros que se le .tribuyen (Láms. 97 y 98). El Berrueco del Lic. S.I¡,z¡,r 
(Lam. 102) es muy inferior a otros CUadlQ3 del mismo; los dos cu.dros de Nicolás 
Enríquez (LlIms. 113 y 114) son mucho m'ás débilts que otros del mismo pintor. 
Francisco de León. Andrés López. en la lámina 129. y Carlos Clemente López están 
muy mal representados. El reHaro de la señora Hernández Moro es la obra maestra W:: 
ROdríguez Alconedo y no figura en el libro. Vallejo mereda más láminas que Páez.. 
el mediocre. "Et sic". 

Dentro de un espíritu de estricu justicia hay que decbrar que e!te libro es vtil 
por los informes nuevos que contiene de pinturas que no se couocían; por ser un re­
sumen puesto al alcance de todos los que se interesan por la materia y provocar asi 
más el entusia.smo por el estudio de nueStro pasado artístico. pero que titne errorn 
que pudieron ser subsanados con un poco más de estudio. calma y tempe~mento crío 
tico. 

M. T. 

Juan de la Enoina "El Pai~aie 
Model'llo". Deparbnneni:o de 
Extensión U nivenitaria. More_ 

lia. 1939. 

"El sentimiento del paisaje, es pues, una forma o variante del amor". Con ista y 

otras frases parecidas Juan de la Encina reconstruye e1 momento feliz en que por reve­
lación se creó la estetic.a del paisaje. apoyándose en las ideas presO'.crática.s y en "el divino 
Platón". Persigue. desde la remota antigüedad. ese particular sentimiento de la natu­
raleza. para echar por tierra el argumento sostenido hoy día. de que se trata de un sen­
timiento moderno", mas pronto se restringe el crítico a la pintura europea y. entonces. 
tiene que aceptar que tal expresión alcanzó su auge durante el siglo XIX 

Con pleno conocimiento del tema y, además, con una agilidad muy peculiar en que 
enlaza una erudidón que escaparía .1 vulgo. Juan de la Encina utiliza todos los recursos 
literarios que necesita para brindarnos una imagen vaga. naturalmente. llena de pensa­
mientos atinados, del arte del paisaje; el arU por excelencia del hombre culto. porque só­
lo cuando este cobra conciencia del mundo circundante es cuando trata de expresarlo 
artísticamente. 

Las observaciones de DII la Encina. 80bre el desarrollo de la manera de pintar el pai5.l­
je, atribuyendo a Cézanne 1a paternidad del paisaje contemporáneo y haciendo su abue­
lo al Greco, 80n tan certeras que reputan al crítico autor del libro que comentamos como 
un fino espectador del arte de la pintura. 

No podemos menos de felicitarnos, primero porque 108 intelectuales españoles que 
se encuentran en México vayan dando muestr.l' de sus valores y. segundo. porque en 
una: parte de la República. que no es la Capiu1. tengan un interés vivo por las manifes-
taciones culturales. • 

J. F. 

70 

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1939.4.175



AIBunos Ca.tálogos de la. Expo­
siciones de Arte en la Feria 

Mund.ial d.e Nue'i.'a York, 1939. 

Hemos recibido algunos catálogos de las interesant"" exposiciontS de arte que ban 
Unido lugar con motivo de la Feria Mundial en la ciudad de Nueva York y juzgamos 
necesari.o reseñarlos. 

Con el atrattivo titulo de "Five centuries of French History mirroted in five 
cmtunes of French Art", el comit~ organizador del pabeUon ftotDcés publicó UD predo­
so tatilogo relativo a 10 que en éste se exhibió de objetos artísticos. La ideot fund.;¡¡. 
mental, que se despn:nde del título del mismo catálogo. fué muy feliz pues no solamente 
enviaron pinturas y esculturas aisladots, sino 'que también muebles y objetos varios que 
formando conjuntos de épocas. dan completa visión al visitante, del ambiente en que 
se p:rodujeton; desde d siglo XV hasta el XIX. La mitad del catálogo cotTesponde a las 
ilustraciones por las que puede apreciarse el magnífico acervo presentado, en e1 que se 
encuentun obras de Fouquet, Philippe de Champagne. Ch. Le Brun. Houdon (Voltaire), 
Prudhon. Ingres, Carpeaux y los principales impresionistas. 

The Metropolitan MuSt'um of Art publicó su catálogo ilustrado en una edición 
especial para b Feria Mundial. dividido en dos pequeños volúmene5; el primero se 
refiere al ¡¡nI' de la ¡¡ntigiiedad y al de Oriente, y el segundo al airti! europeo y americano. 

La "Internation:"!l Business Machines Corporation", aunque nos parezca extuño 
por el nombre, preSt'ntó en sus propias galerías de Ciencias.., Arte en Nueva York una 
interesante colección de pinturas contemporáneas en que están represenudos 79 paises. 
México envió un GUerruo Galvan, y en el catá1ogo que res.eñamos St' ponen fuses elogio­
sas para el arte mexicano y pau ue pintor en particular. El conjunto de obra¡ tiene un 
espíritu mas bien conservador: muchos paisajes impresionistas, otros académicos y pocas 
pinturas de orientacion más avanzada. 

El "Musrtlm of Modern Art"", que cuenta en Nueva York con Un moderno y 
magnífico ediCi.cio construído recientemente, organizó una exposición bajo el titulo de 
"Art in our time". pau conmemorar tanto la apertura de su nuevo loca], como el déci­
mo aniversario de la fundación del Museo y aprovechando la oportunidad de ce1ebrarse 
]a Feria Mundial. No sólo pintura. escultura y artes gráficas, sino fotografía. arquitec­
tura, .rtel industriales y cinematógrafo, forman las diferentes secciones en donde puede 
verse una ordenada colección de obras dE arte de primer orden. &eleccionadas con excelente 
criterio. El catálogo publicado con motivo de esta exposición constituye en sí un líbro 
de arte muy atractivo. 

J. F. 
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Documentos de Arte Argentino. Cua­
derno 1. La. Iglesia de Y ni. Buenoeo 
Airee,1939 (Peneer) Publicacionee de 
la Academia Nacional de Bellae Arlee. 

Debemos felicitar ann: todo a la Academia de Bellas Artu de la República Argentina 
por su propósito de dar a conocer las obras de arte de ese país hermano. Co1abora así a 
desterrar e~ error. tan frecuente entre nosotros. de afirmar que en Sud-América no hubo 
arte coloniaL Que los monumentos de México sean mucho más numerosos que los 
sud-amcrkanos. se debe a razones históricas que 00 vamos a analizar aquí; pero eso no 
impide que en el continente del Sur se haya desarrollado un intenso movimiento artisúco. 
Manifestaciones hay. como la mudéjar por ejemplo, que es mucho miÍs valiola en Bolivia. 
Perú y Ecuador que en México y los ejemplares de arquitectura mestiza son alti más 
vigorosos. a veces. que 10 fueron en Nueva España. 

La iglesia de Yavi, q~ ya nos era conocida por el interesante reportazgo de 
Buschiazzo publicado en "La Nación" de Buenos Aires. el 18 de diciembre de 1938, es 
un excelente ejemplar de barroco americano en que las formas europeas son iot.erpreta­
das por artistas locales que les imprimen un sel10 de inconfundible indigenismo. Así. 
junto a la columna salomónica rodeada de sarmientos, cara a todo ti barroco de América. 
aparece otra cuyo fuste se decora en vigoroso zig-zag. con molduras que encierran hojas 
estilizadas a la manera india. 

Las esculturas ingenuas revelan im.agineros populares llenos de encanto; pero los 
cuadros pintados al óleo son tan malos que ni aun com.o arte popular convencen; franca­
mente, desentonan en el conjunto de la monografía. 

Lástima que DO se haya incluido una plano. del edificio, requí.tito indispensable en 
toda obra moderna sobre arquitectura. para que esta monografía resultara perfecta: su 
presentaci6n es excelente, así en la parte tipográfita COtoO en la abundanúa y nitidez de 
101 grabados. 

El libro va precedido de un texto del atquitecto don Martín S. NoeI. bien conocido 
por sus valiosas publicaciones acerca del arte sud-americano. 

Esperamos con ansia los cuadernos siguienHs aenea del arte argentino. que llegarán. 
en conjunto a constituír un catálogo monográfico del arte de la naci6n río-platense. 

M. T. 

El Arle en México de 1841 a 1863. 

Dato@ sobre la Academia J.e San Ca.dos 
de Nue'li'a Eepaña (por) Ahelardo Cam­
Ilo ~ Gariel. México, Año de 1939. 

En este fotleto publica el señor Cauillo un trabajo formado hace años. con extractos 
de documentos del archivo de 1a Academia de San Carlos, hilvanados con algunas 
consideraciones suyas. 
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Se notan en el folleto dos faltas: la de una breve introducción que explique la 
indole de la obra y un índice que enseñe el contenido de la misma, 

Dos puntos dudosos acerca de figura, promintntt' no aparecen adan.do!: Tres­
guerras, ¿fui realmente académico? El documento que tiu el señor Carrillo no lo dice 
to:'xtualmente y por unto tenemos que atenernos a lo qUe dijo Tresguerras: "la Academia 
me conoce por su disdpulo y me ha [icemiado para cualeaquiera obrn·'. 

El otro punto se relaciona con TolsiÍ. Don Jesús Galindo y Villa dice que fué el 
segultdo DirectOr Genera! de la Academia. d"pués de la muerte de Gil. Don Luí¡ 
Gonúlez Obreg6n fundandou en las Guías de Forasteros dice (La vida tk Mtxico en 
1810) que el $tgundo Director General fui Ximeno. En el folleto que comentamos (pág. 
39. sobre mliritos de Tobá) se llama. despuk de muerto, Director jubilado de Escultura 

y Arquittctura. Puo resulta que el propio Tola;{ en !IU testamento (véase Anales de! 
Instituto de Investigaciones Estéticas. No. 1, pág. 50) día qUe sí fui Director General. 
¿Lo sería interinamente? Sólo una investigación minudosa en el Archivo de la Academia 
puede resolver Utos dos puntOl. 

Dr tod.u maneras. esta publicación es -útil y vitne a inctementar la bibliografía ya 
algo abundante de la vieja Academia de San CarloS. 

M. T. 

MexicaDPopular Arts. B! Fr:ance. loor. 
11lultrated by L. A. Wil.on. Pcinted in 
Mexico 1939. France, Toor: Studio,. 

MilDChester:, 8. Mé.rico, D. F. 

La obra de Francea Toar como folklorista es bien conocida en Mbico. La publi· 
cación de su revista "Mexitan FOlkways". qUe ton tan buen éxito SOItuVO hace 
algunos años: las guíu sobre México y otras diversat actividades relac:iona4as con el arte 
mexicano garantizan tn tIla un intulis verdadero por ciertos upectos de nuestro pais y 
sus habitantes. Gracias a sus largos años ~ residencia entre nosotrOl ha llegado a 
formar parte de ese tipo especial de personas que sirven de intermediarios entre e[ públi­
co turista norteamericano y el ambiente de Muico. El libro rtcientemente pub1ícado por 
franca Toor. sobre las artu populares, llena una necesidad urgente de tener algo en 
especial sobie la mat-tria, pues la obra de1 Dr. At!, que sigue siendo basta hoy día lo 
mejor que ha visto la luz sobre el asunto, est;Í. agotada. pero ti bien este nUeVO libro 
es de utilidad ao vime a deciraos Dada nuevo. ni por motivos de investigaci6n ni por 
algún punto tk vista intenaante. No es que se deuonozca la dificultad que niste pata 
fOnDar una obra seria. qUe requiere una vecd.tdera iavestigaci6n cientifica. pnes lo que 
hasta aquí se ha hecho no BOl!. sino ¡nteatos de aftista~ f aficionados, 

El trabajo que comentamO! tiene .late todo un aspecto comercial y ~omo tal hay 
que tomarlo. m.u precisamenti: t'n elto está lo signifiu.tivo. pues es de suponer que la 
autora ha "rvido a su pllblico, según es costumbre en estos casos: 10 qu~ al público le 
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gusta. El hecho es que en la introduccion ill libro, se hiln vertido ciertos conceptos que 
indieiln su falta de comprension hilcia el pa,...do de México y por lo tilnto hacia su 
presente. Para dar oportunidad d(' que las personas d(' criterio sereno y comprensivo 
saquen sus propias deducciones transcribimos a continuacion los párrafos que sustentan la 
tesis de Frilnces Toor. 

"Immediately after tm Conquest the Spaniards began proselytizing [he Indians. In 
thúr attempt to impose upon them lheir n:ligion, language and social forros, chey cruel1y 
and rutblessly destroyed everything Chat might remind them of their past-magnificenl 
pyramids and temples. expressive 5Culptures of deities ilnd beautifully painted picture 
documents. Recenr excavations and studies have revealed tbe ha tbat it was a great lo~s to 
bistol1' and art." 

"A small percentage of [he Indians grasped tbe meaning of [be new faiJ;h and beume 
gaad Cbristians. Tbe majority hild Christianity for«d upon tbem ilnd continued 
worshipping their pagan god:'l in s('eret and dinging to their old customs and [be [rilditions, 
as tbey are still doing to a great extent. But wihetber Or not tbey believed in tbe Ccbristi3n 
saints, they were forced to eonstcuC[ and decorate churcbes for tbem, often on tbe very 
ruins of tbe temples of the gods they knew and trusted. Yet the Indian artists wert not 
permitted to paint pictures f<;lr tbese cburches. An ordinance forbade them tbe fine arts 
for many generations." 

Sería inútil discutír aquí el equivocado criterio que dicto esas líneas de contenido 
corriente y desacreditado; una vez más se quema incienso a lo que los ingles" l1aman 
"tbe indian cult", pero ~es realmente este el criterio del públko norteamericilnor Si asi 
fuese bita mucho aún para que nos entendamos, 

Algo habría que agregar: la:'l inaceptables inexactitudes qu(' pueden verse rn los mapilS 
y, justo es decirlo, estan bien los graciosos dibujos de Miss Wilson. 

J. F. 

Vario. Folleto. del Arquitecto 
Mano J. BUlchia:l:zo. 

Nu-utro buen amigo el arquitecto Mario J. Buschiazzo, qu(' tan activo se muntra 
en aIluntos de arte en América, nos ba rnviado coatro folletos que deseamos rneñar aquí 
para informar al público sobre estos trabajos dignos de toda con:'lideración. 

El primero data de 1936 y lleva por nombre "La Arquitectura Colonial del 
Cuzco": e1 segundo se titula "Imptt8Íones de Bolivia", 1939; tI tercero se refiere a "La 
destrucción de nuestros monumentos históricos", 1939, y el enarto contien(' la "Histo­
ria de la Catedral de Córdoba", 1939. Todos ban sido publicados en Buenos Aires, en 
donde reside el arquitecto Buschiazzo y por los títulos pu('de verse el interá de los 
asuntos que sr ilcrecenta ill añadir que su autQt' 10:'1 ha tutado con pleno conocimiento 
de la materia Y. además, COD amor. 

J. F. 
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INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGlA 
E HISTORIA.-Dire.::ción de Monumentos Coloniale,.­
Edificios coloniales artísticos e bi!tórico! de la Repúbli­
ca M~xi,ana que ban sido declarados monumentos.-Mé­
xico.-MCMXXXIX. (Tuto y ordenamiento por los 
señores Jorge Enciso, Jefe de la Direcdón de Monu­
mentos Coloniales. Lauro E. Roselt y Lic. Leopoldo 
Martínez Cosío.-Imprenta de la Editoria! Cultura). 

Con objeto de. que la segunda edición de este precioso libro, precio­
so por su tipografía que honra, así a la imprenta que lo hizo como a Francis­
co Orozco Muñoz que lo dirigió, formulamos a continuación la lista de los 
principales errores que hemos encontrado en el. Es de desearse que los au­
tores revisen cuidadosamente su texto para que en dicha segunda edición sal­
ga completamente depurado. 

ERRORES :PE ORGANIZACION 

Si los monumentos están agrupados en orden geográfico, no hay razón 
para que la Catedral y el Sagrario figuren fuera de sitio. Tampoco se ve la 
nece"idad de interrumpir la serie de edificios de la ciudad de México colo;:an~ 
do dos de Xochimilco entre ellos. Además del índice geográfico, se hace nece­
sario un índice alfabético de lugares y en cada lugar colocados alfabéticamente 
los monumentos. 

Hay un monumento que está catalogado dos ve<:es: La Aduana de 
S.mto Domingo, que figura primero en la página 91 con el número 185 y 
después en la 96 Con el número 203. 

Sería, necesario indicar, además, que el libro está hecho a imitación de 
los dos tomos del Catálogo de M onuJncntos que se hicieron en España. , 

ERRORES POR F ALTA DE DQCUMENT ACION 

Pig. 1, Monumento A. 

Catedral de México. Intervinieron en 
los PloVrctos y ejecuti6n de las Qbru 105 
arquitectos José Damíán Ortiz de Castro, 
Alonso Pérez de Castañeda. José Gómn 
de Mor.a y Cltros arti!tas. 
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Bien sabido es que el autor dI:! proyec· 
to de la catedral de M~xi(O fué Claudio de 
Arániega. 
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Pág. 1 l. Monumento 12. 

Parroquia de Coyoacan. Fui el primer 
convento que tuvieron los franciscanos en 
Coyo;¡dn, que tiene una soberbia fachada 
barroca. edificada en el siglo XVIII. 

Pág. 15. Monumento 19. 

Churubusco. Monasterio dieguino fun­
dado primitivamente por los dominicos en 
el siglo XVI. 

P.ág. 57. Monumento 104. 
Iglesia de Portacoe1i. La fachada fué 

ejecutada en 1891. por el arquitecto Luis 
G. Anzorena. 

Pago 65. Monumento 128. 

Iglesia de San Pablo el Viejo. Comen· 
zada a construir el primero de junio de 
1793 y terminada en marzo de 1799. 

Pago 66. MOnumento 129. 

Iglesia de Santiago TIaIteloko. Proyec­
tada por Fray Juan Bautista y ejecutada 
por Fray Juan de Torquemada en el 
primer tercio del siglo XVI. 

Pág. 76. Monumento 1-+6. 

Ig1esia parroquial de San Miguel co­
menzada a coustruir en 1550. 

Pág. 81. MOnumento 159. 

Iglesia de Sanu Teresa 1.1 Antigna, 
anexa al convento de su nombre. estre­
nada ellO de septiembre de 1684 se­
gún provecto del arquitecto Antonio Gon­
zález V dazquez. La hermosa cúpula que 
exorna la capilla antigua fué obra del ar­
quitecto Lorenzo de la Hidalga. 

Pág. 89. Monumento 181. 

Pa1.1cio Nacional edificado en el 
propio lugar qUe ocupara el palacio de 
Moctecuhzoma, después fui propiedad dd 
Conquisudor Cortés, quien 10 vendi6 a la 
Corona. 
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Fui el único convento que tuvieron los 
franciscanos en Coyoacán que después pa­
só a los domínicos autores del actual. La 
fachada ni es barroca ni daca del siglo 
XVIII. Es renacentista y lleva la fecha 
de 1587. Las de 1613 y 1804 que tam­
bién se leen en etilo, corresponden a lepa­
r.tcionu. Ninguna es del síglo XVIII. 

Fundado por los franciscanos. 

Puede verse la fachada en el1ibro "Con­

ventos suprim.idos de México", pág. 187. 
México 1861. 

E5ta~ feehu corresponden a San Pablo 
el nuevo, como puede verse en la pago 
70 del libro. San Pablo el viejo es del 
siglo XVI. 

Diciendo que fué terminada en 1609 
se evitaba esta errata, que hace aparecer a 
Torquemada un siglo ances del en que 
floreció. 

Errata por 1650. Dedicada por segunda 
vez en 1711. De entonces debe datar la 
bch.ada. 

Gouúlez VeUzquez lleg6 a México a 
mediados de 1786, ¿cómo pudo dirigir 
una obra uo siglo aDtes~ Lo que hizo 
Velázquez fué la capilla de Santa Tertsa 
anexa que, duribada por un umblOI. fué 
reconstruida por Lorenzo de la Hiddga. 

Quien 10 vendió fué el hijo del Con­
quistador, don Martín Cortéis:. pOr escri­
tura de 29 de enero de 1562. 
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Pág. 96. Monumento 20 l. 

Fuente del Salto dd Agua, terminada 
~n 1779 por el Virrey BU(ilreli y Ursúa., 
Conde de ReviUagigedo; contaba nov"cien­
tos cuatro :acos. con una ~xttns¡ón de tr~s 

kil6metros. Queda en pie tal monumento 
como ptUU valiosa del siglo XVIII. 

Pág. 99. MonUmento 211. 
Iglesia y convento de Mixcoac. Fueron 

construidos en 1595 por 10$ franciscanos 
bajo la advocación de Santo Domingo de 
Guzmán. 

P<i.g. 114. Monum~nto 265. 

Iglesia dd C;Jirmen de Celaya. Fué ter­
minada el año de 1798. segÚn proyecto 
y dincción dd arquitecto Tresguerras. Es 
uno de los más bdloJ ejemplam de la ar­
quiuetun. del .iglo XIX. 

Pág. IH. Monumento 278. 

Igluia y C:onvento de San Bernardino 
de Tasco. En 101 siglol XVIII y XIX ft 
le bideron nofonnas y reparaciones. El 
convento está en ruinas. 

Pág. 186. Monumento 380. 

Iglesia y convento de Yanhuitlán. 
Oa::uca. Levantados por lo~ religioso~ do­
minicos en 1543 a expensal del Enco­
mendero don Francisco Casas (sic). 
quien hizo venir para el objeto los me­
jora arquitectolll y pintores que habían 
trabajado en el Escorial que Felipe II 
acababa de construir. 

Pág. 189. Monumento 383. 

Convftlto de San Juan Bautista de 
Cuaub~nchán. Puebla, construido por los 
franciscanos antes de 1530. según pro­
yecto y fábrica de Fray Fnncisco di! 
Mendina. 

Pág. 190. Monumento 384. 

Convento frauciacano de San Gabriel. 
Cholula. Edificio de grandes dimeD,io­
nes con apariencia de fortaleza. construi­
do en el siglo XVI (antes de 1537). 
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Bucareli y Ursúa y el Conde de Revi_ 
llagigedo Ion dos virreyes distintos. La 
fuente no contaba con novecientos cuatro 
arcos, sino el acueducto. 

Mal podian los franciscanos dar tal ad­
vocación. El convento fui fundado por 
101 domínicos. 

Sí hubiera sido terminada en tal año 
serla UD buen ejemplar de la arquitectnra 
de fines del siglo XVIII. La construcción 
se empezó el 4 de noviembre de 1802 y 
la iglesia fué dedicada el 13 di: octubre de 
1807. 

A principios del siglo XlX el edificio 
se íncendi6 totalmente. Fué hecho de nue­
vo y termínado en 1824. El convento ha 
sido reconstruído para escUt\;¡. 

Felipe 11 comenzó a gobernar en Es­
paña en 1556. La construcción del Esco­
ríal fué comenzada el 23 de zbril de 1563 
Y terminada. el n de septiembre de 1584. 

La iglnia fué concluída en 1599 y por 
eso !le colocó en ella el retablo que Juan 
de ,Anué babía hecho para los francis­
canOS de Tehuacán. 

La iglesia fué concluida en 1552, pues 
su bendición tuvo lugar el 30 de abril 
de ese año. como podía leerse en un" ins­
cripción que existía en el arto del coro. 
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Pág. 201. Monumento 40L 

Catedral de Puebla. Obra monumental 
proyectada por ti arquitecto Juan G6mez 
de Mora. 

P~g. 204. Monumento 407. 

Convento Fr,lnciscano de Calpan, Pueb, 
Levantado m 1548 por Fray Juan de 
Alameda. 

Pág. 213-214. Monumento 419. 

Iglesia de Santa Clara de Querétaro. 
Se terminó la ¡glnia el año de 1633, Es­
tá profusamente decorado el interior de 
esta iglesia coo altares de madera tallada 
y dorada del más rico estilo barroco m~­
xlc.1no. 

Pág. 229. Monumento 433. 
Connoto fr¡lndscano de Tlaxcal.1. 

Funda.do por los franciscanos en IS26 y. 
por consiguiente. uno de los más antiguos 
en el país. 

El arquitecto autor de la catedral de 
Puebla lo fué Francllco Becerrlll. 

Ningün .1utor da tal f«ha. ni ese arqui­
tecto. pala esta construcción tan intere­
sante. 

Los altares. decoración del coro y el 
pülpito de S.1nta Clau de Queritaro son 
del siglo XV III Y no de 1633. 

La fun<bclón es diversa de la ,orutnlC~ 
ción. Iglesia y convento de Tlaxcala son 
edificados desde el siglo XVI con elemen­
tos postrriores. 

ERRORES POR FALTA DE INFORMACION 

Pág. 8. Monumento 9. 

Capilla de la Concepción de Coyo.1cáo. 
La poruda revutida con labores de ar­
gamasa. 

Pág. 13. Monumento 16. 

Casa de Ordaz en Coyoadn. Muestra 
de una manera palpable el sello de tos 
edificios construídos en el siglo XVI. 

Págl. 18-19. Monumento 25. 

Casa numero 54- del Puente de Alvara­
do. La fachada de un noble estilo Luis 
XV. 

Págs. 19-20. Monumento 26. 

Casa número 10 de la primera caUr 
de la Alhóndiga. Se le llamó "dd die?:­
mo" por ser este edificio donde se guar­
daban semillas durante el virreynato. 
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No sólo la portada está revestida sino 
toda la fachada, como puede verse en la 
lámina de la pág. 9. 

No hay datos que puedan fijar la atri­
bución a Ordaz. La fachada de la can .11 
pare<:er es del siglo XVII; el patio deco­
rado de azulejol mu,bo más moderno. 

Quizás quiso decir Luis XVI. El es­
tilo Luil XV no &e caraaeríza por su 
nobleza. 

La casa fué antes Alhóndiga y dió 
nombre a la calle. Mát tarde fué Diezma­
tc¡,rio, porque alli le guardaban los diez­
mos que se acogían en semilla.. 
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Pág. 25. MonUmento 33. 

Casa número 17 de la Av. Madero. 
Construida según proyecto del arquitec­
to Guerrero y TOrrts. 

Pág. 30. Monumento 39. 

Casa 85 de la Av. Hidalgo. llamada 
de Santo Tomás: de Villanueva. 

Pág. 32, Monumento 42. 

Casa número 33 de la Plaza de San­
tiago Tlalre1olco. Edificio levantado ell 
rI ligIo XVI para fundar d Colegio de 
Santiago Tlaltelolco: 

Pág. 33. Monumento 44. 

Ex-iglesia de San Agustín, hoy Biblia· 
teca Nacional. La ,apilla del Tercer Or­
den conserva parte de su delicada facbada. 

Pig. 36. Monumento 50. 

Detrás del vestíbulo del teatro Arbeu 
existe la portada de la nUeva iglesia que 
ostenta un retablo tan importante como 
~I de la iglesia de la Santísima o d del 
Sagrario Metropolitano. 

Págs. 44··45. Monumento 66. 

Iglesia de Capuchinas. Semejante en sus 
lineamientos arquitectónicos a la Capilla 
dd Pocito. 

Pág. 49. Monumento 79. 

Iglesia. de Santa Catalina de Sena. Os­
tenta dos interesantes portadas con ten­
dencias platerescas: en el interior, hermo­
sa retablo churnguera. 

P.ig.·~ 62. Monumento 118. 

Iglesia de la Profesa, 

Pág. 87. MonUmento 115. 

Museo Nacional, construído en el 51-

g10 XVIII. 

Pág. 93. Monumento 191. 

Co1egio de San Ignacio. 
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No hay prueba de que Guerrero y To­
rru haya sido el arquitecto drl Hotel 
Iturbide. 

La ca.sa era Hospicio de Santo Tomas 
de Villanueva. 

Probablemente st tefi~re al ~dificio Ila.­
mado T ecpan de Santiago TIOIltelolco. 

Conserva toda su fachada oculta bajo 

la actual. 

Una portada no puede ser l1amada 11'­

tablo. Aquella a que se rdiere es muy in­
ferior tanto a la de la Santísima como 
a la del Sagrario. 

Totalmente diversa en estilo, V más 
en sus lineamientos arquitectónicos. 

Una portada es barroca en su par~ al­
ta y otra es barroca, sencillísim ... Son va­
nOll y de variO$ estilo' los retablos qu~ 

existen en esta iglesia. 

No St' dice que los jesuítas construye­
ron tite admirable edificio. 

Precisar fecha. 

H .. y que decir que se le llama de 13s 
Vizcaínas, de donde toman el nombre 
las calles cercanas. 
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Pág. 93. Monumento 193. 

Hospital de Jesús Nazareno. Conser­
va sus amplios patios primitivos. 

Pág. 96. Monumento 202. 

Convento de la Encarnación. 

Pág. 99. Monumento 213. 

Iglesia y convento de Mixquic. El cu­
raco de Ocuituco. que como se sabE:, fué 
el primero de esta Orden. 

Pág. 105. Monumento 231. 

Iglesia de Sanctorum. Construída en el 
siglo XVI. 

Págs. 105 y 106. Monumento 235. 

Iglesia y convento de Tecomitl. el claus­
tro está bien conservado, con la particu+ 
laridad de ser el más pequeño que se co­
noce. 

Pág. 108. Monumento 2-43. 

Tlalpan. Edificio de la época virreinal. 

Pág. 108. Monumento 2-45. 

Convento e igleúa del Carmen en Vi­
lla Alvaro Obregón. 

Pág. 112. Monumento 258. 

Capilla del Rosario de Xochimilco. Es 
interesantísima construcción religiosa en 
.el estilo popular poblano. 

Pág. 116-7. Monumento 267. 

Parroquia de Dolores Hidalgo. El al­
tar mayor se hizo en 1871 Y no tiene 
~1 mérito de los antiguos hechos en nogal, 
<on la particularidad de no estar dorado. 

Pág. 121. Monumento 274. 

Iglesia del Oratorio y Santa Casa de 
Loreto en San Miguel de Allende. Don 

so 

Si se refiere al espacio de los patios. 
puede ser el primitivo. pero las I.:onstruc­
dones son ya posteriores aunque antigu;u. 

Hay que notar las reconstrucciones del 
edificio hasta la época actual. La mas im~ 
portante fué la obu del claustro por Cons­
tanzó. 

El curato de Ocuituco fui el primero 
de les agustinianos. despUés del de Mé~ 
xico. 

Por 1:ts labores de argamasa la por­
tada barrol.:a parece ser del siglo XVII. 

Es más pequeño el claustro de Hue­
xotla. 

Es necesario dar la localización p['l!cisa. 
pues Tlalpan es bastante grande y lay 
en ella varios edificios de la épo.:a vi~ 

freinal. 

Si se sostiene que el arquitel.:to de elite 
convento fui Fray Andrés de San Miguel 
como dice en la págin.1 16. hay que men· 
cionar al hablar de este monumento a di­
cho artífice. 

Nada de poblano tiene la Capilla del 
Rosario. Sus reminiKenciat son más bien 
mudéjares. 

El retablo que no utá dorado es pre­
cisamente uno de los antiguos y gracias 
a eso se sabe que está becho de nogaL 

El Colegio Sa.lesiano no es anexo del 
Oratotio. hay que caminar una calle para 
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Antonio Pére:z de Espinosa (oonractor 
de los anexos: LO! Santa Casa y dCa­
legio Salflliano. 

Pág. 133. Monumento 291-

Iglesia y couvento de Tlabudilpan. 
Hgo. La capill<!. abierta situada a la altu­
ra del segundo piso del claustro. 

Pág, 142. Monumento 305. 

Monasterio Agustino de Acolman. L.a 
iglesia ostenta una ,beUisima portada de 
pioora labrada en estilo plateresco puro. 

Pig. 147. Monumento 312. 

Convento de Huexotla. 

Pág. 154. Monumento 326. 

Convento dominico de Tepetlaóxt~c. 

Pág. 155. Monnmento 329. 

Iglesia parroquial de TexcocO. Levan­
tada por 10$ franciscanos en 1525 junta· 
mente con el convento anexo, etc. 

Pago 160. MOnUMento 335. 

Convento franciscano de Zinacantepec. 

Pig. 163-... , Monumento 343. 

Catedral de Morelia. 

Pág., 164. Monumento H4. 

El ¿'armen de MoreHa. Tiene tres ,ú' 
pulas que correspon&:n Il!spectivamente a 
los siglos XVI. XVII, XVIII Y XIX. 

Pág. 165. Monumento 347. 

Capilla del Humilladero en Pau;cu;aro, 
Se consttuyó en I563. 

Pág. 169. Monumento 353. 

Iglnia y convento de Zinapfcuaro. El 
convento «construido en 1650. El danl-
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llegar a él y tiene su iglesia propia que ~ 
llama de la Salud. 

El claustro es de un solo piso como 
puede verse en el grabado: el nivel de la 
capilla corresponde al techo del c1austt& 
cuando aún existía. 

Dar la fe,ha que fígura en la insaip· 
dón de la facbada. 

Lo más notable del convento de Hue­
xotla ~s el claustro. La facbada de la 
iglesia es del úglo XVIII, como puede ver· 
se en la lámina. 

No se mtnciona lo máll notable que 
existe en T epetlaóxtoc: el E~mitl)rio del 
Padre Betanzos. 

Mencionar fe,has pncius que son baso 
tante conocidas. 

La joya más valiosa de Zinacantepec es 
la pila bautismal de la que e:.::iste un va­
ciado en yeso en. el Museo de Tolu,a. 

Dar el nombre dd arquitecto que es 
bien conocido: Vicente Barroso Escayola. 

o falta una cúpula o sobra un siglo. 
En realidad son tres cúpulas no hay nin· 
guna que (orruponda al siglo XIX. 

El edificio de la actual capilla es de[ 
siglo XVII. 

Si fué reconstruido en 1650 no pnede. 
su del XVI. 
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tro de pequeñas dimensiones es ejemplar 
interesante de censtru,úenes franciscanas 
del siglO' XVI. 

Pág. 171. MonumentO' 357. 

Convente franciscano de Cuernavaca. 
Interesantísima edificación del siglO' XVI 
(1525) que censerva sus caracterísricaII 

primitivas. 

Pág. 182. Mcnumentc 373. 

Iglesia de la Scledad de Oaxaca. 

Pago 18 .... Monumento 376. 

Iglesia y ccnvento de Santo DomingO' 
de Oaxaca. 

P~gs. 184-185. MonumentO' 377. 

. Iglesia de San PedrO' y San Pablo de 

Teposcolula. Oax. 

Pág. 191. Monumento 385. 

Capilla Real de Cbolula. Planta origina! 

fO'rmada de nueve naveS. 

Pág. 196. Monumento 394. 

Iglesia de la Seledad de Pueb\;!'. Se 
censerva de la primitiva censtrucción les 
celatHales barrecos con /!Stulturas estofadas 
de importancia. 

Pág. 200. Monumento 400. 

Santo Domingo. de Puebla. Anexo al 
ex-convento del cual consérvase solamen­
te una fachada con detalles interesantes 
scbre el atriO'. 

Pág. 208. Monumento 411. 
Santa María Tcnanzintla. Interesante 

edificaci6n que represrnta las característi­
cas típicas de las ccnstruccienes poblanas 
del siglo XVIII. 
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Nadie se atreverá a afirmar que del ac~ 
tual edificio de Cuerna vaca, por antiguo 
que sea. haya un solo miembro arqui­
tectónico que d¡1.te de 1525. 

Ni siqulen. se menciona siglo para es­
U imporrantlsima obra de arte. Bien sa­
bido es que fué conduída la faChada en 
1690 a expensas de den Pedro de Otá­
lora. 

NO' se dice ni ;l qué siglo pertenece este 
monumento. 

Se omite el convento que. aunque mo· 
duna, es contemporineo de la iglesia. No 
se dice en qué siglo fué edificado y cuándo 
recolllltruido. Tampeco se asigna siquiera 
siglO' a la capilla abierta. 

De planta imitada de las Mezquitólll 
musulmanas con siete naves originariamen­
te abiertas en sus eXlremidadea y dos cru­
jías de capilba a los lados. 

¿Nada más? i.Y le que se ve en la 
limin;l que figura en la misma página? 

Esa bchada cotruponde a los .ncos de 
la portería del con\'ento. 

No se di.:e una palabra del interior 
de Santa María Tonanzintla que es más 
importaI1U que el de San Francisco Aca" 
tepet1 y comparable al de la capilla del 
Rosario de Puebla. 
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Pág. 213. Monumento "'17. 

Jg-Iuía y convento de San Funcisco 
de Querétaro. 

Pág. 222. Monumento 426. 

Iglesia de San Franciaco. Capilla df: 
Aranzazú en San Luis Potosí. 

Pág. 229. Monumento 4H. 

Convento franciscano de TIn:cala fun­
dado por los franciscanos en 1526. 

Pág. 239. Monumento 447. 

Catedral de Zacatecas. Las totIrs de 

No se dice que en el convento, admi­
(abl~mente adaptado. existe un museo dt 
pintuna de gran irnpoltanci..l. 

Son dos monumentos distintos. La 
iglesia de San Francisco continúa abierta 
al C\llto católico y en la capilla de Aran· 
zazú está instalada una Logia masónica. 

¿ Todo el edifióo actual data de 1526? 

No se dice que una de .las tQrtU es 
moderna, hecha a imitacion perfecta de la 

tres cuerpos también son del mismo esti- otra. 
lo que la portada principal. 

ERRORES POR MALA REDACC10N 

Pág. 8. Monumento 7. 

Iglesia parroquial de la Magdalena. 
Contretas {ulÍ constl"Uida según inscripción 
que tiene en la portada. el 26 de abril 
de 1769. 

Pág. 26-7. Monumento 35. 
Casas ·H. "'6. 48 Y 50 de la 21!- de 

la y Argentina. Enos edificiO! cuyas fa­
chadas lucen el estilo de la arquitectura 
civil. 

P.'ig. 35-6. Monumento 49. 

Catas H. 46, 48 Y 50 de b lal[l de 
Belisario Domínguez. Edificación inten. 
!ante en t.I estilo del siglo XVIII. Aspec­
to señorial. y estético. 

Pág. 36. Monumento 50. 

19luia d~ San Felipe Nui de México. 
Un ternmoto que se sintió el -4 de abril 
de 1768, arruinó parte de la iglesia y 
edificio, quedando sin concluir aquélla. 

Pág. 69, Monumento 135. 

Iglesia de San José de Grada de Méxi­
co. Tjene dos portadas subrayadas por 
hermosas y finas portadas barrocas. 
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¿Toda la iglesia fué consrruída en un 
día? 

¡Cuál es ese estilo? En la arquit~ctura 
ci\'il hay infinidad de ellos. 

En el siglo XVIII hay vatios estilos 
y un aspecto señorial y estético Itsnln 
una nueva idea. 

Párrafo incotnprtnsible. 

Subrayado verdaderamente txtuño. 
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Pág. 91. Monumento 185. 

Ex-Aduana de Santo Domingo. Es ver­
daderamente tipo interesante de la arqui­
tectura wlonial del siglo XVIII. 

Pág. 100. Monumento 215. 

Iglesia de San Francisco Tlaltenco. en 
Tláhuac. Con campanario en forma de 
torre y cúpula. 

Pág. 142. Monumento 306. 

Convento Franciscano de Calima)"a. 
Consta de tres templos con interiores in­
tetesantes. 

Pág. 154. Monumento 326. 

Convento dominico de TepetIaóxtoc. 
Declarado monumento el 21 de marzo de 
1933. bajo la advocación de Santa Ma­
ría Magdalena. 

P:ig. 192. Monumento 388. 

Convento francis,ano de Huejotzingo. 
En el interior de la iglesia existe un re­
tablo pintado por Simón Perincs. 

Pág. 219. Monumento 429. 

Santu.ario de O¡;otLin, Tlaxcala. Fué 
comenzado a construir en los principios 
del siglo XVIII y se reedificó en el XIX. 
Es un heUo ejemplar de la arquite¡;tura 
de 1a época. 

Existen centenares de edificios a los 
cuales se puede aplicar l.a misma frase que 
na!ia caracteriza. 

No se comprende cómo puede nr ese 
campanario. 

Es muy raro que un convento conste 
de tres templos y no tenga claustro. ni 
refectorio. ni sala de ptofundis~ ni todas 
las dependencias necesarias a los monaste­
rios. 

Resulta en extremo gradoso que sien­
do Secretario de Educación el Lic. don 
Narciso Bassols. se haya hecho semejante 
declaratoria tan nligiosa. 

Quiso decir uiste un ntablo platens­
co con pinturas de Simón Pereyns. 

~ Es tina sola época la que comienza :a 
principios del siglo XVIII y abarca todo 
el siglo XIX? 

Es con verdade.ro espíritu de colaboración como hemos formulado estas 
erratas y deseamos sinceramente que se haga una nueva edición del libro 
pues su utilidad es manifiesta y su presentación, lo repetimos, nada deja que 
desear a los críticos más exigentes. 

M_ T_ 
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El A:rcb.i"o Mueicill del Colesio ele San­
taRoeaJeSanta Mariad.e Valladolid (li­
gIo XVIII). Por Miguel Beraal ]iménez. 
sociedad Amigo. de la Mú.ica. 1939. 

La publicación qUe coment.¡mos viene a poner de manifiesto que en nuestros díu 
es posible aún realizar hallazgos importantes rdativos a la música. por los documentos 
drtcubíenos que viellen a poner luz y claridad en el estudio de nuestro pasado coldníal 
ttpañol. 

Aunque en d elegante folleto no 5C dan detalles acerca de la manera cómo fué rea­
lizado dicho hallazgo. se Jupone que el comentarista fué quien. con hábil y concienzuda 
labor. Vetific6 las bÚJqucdas indispensables; quizá antes que el otros investigadores hojea­
ron aquellaa obras sin pustar ningún interés al valar histÓrico y docnmcn,tal que en­
ciHnnf; petO bastó al señor Migad Bernal Jimentt el iniciar la citada exploración para 
que .urgieu en total la valiosa colección que el Colegio de San la Ros;¡ de Mordía en­
cerraba. 

T;¡mporo se dice ea qué lugar ni en poder de qué institución o particular se hal!a 
la col«cióa de obrn que se comeata: sin embargo, baste :oabcr que en la ciudad de Mo­
relia Se encuentra t,;m valioso tesolO para que especialistas en la materia emprendan el 
viaje necesario a fin de comprobar el val'ol mnsical que esconde. 

El folleto publicado por la Sociedad de Amigos de la Música comenta por medio 
de illl$tracionu musicales y facsímiles algunas de las obrils dcscubi~Jt;}s y da cuent;) del 
programa del Concierto realizado con obras del archivo cn cuestión, verificado en el 
Teatro ÜCampo df la Ciudad de Morelia la noche del 30 de mayo del año en curso e 
incluye inugros los textos que acompafum a dos villancicOS de FranclKo Moratilla. 

Ademoi:s de los comentarios elogioS08 que hace el 'actor del folleto sobre dos sonatas 
para guitarra. de autor anónimo, de la Cantada de Nochebuena, también de autor 
d«coDOcido, la Obertura de Antonio Rodi! y la Obertura de Sarrier, las que il~t:ra con 
ejemplos musicalu y análisis morfológicos e instrumentales, ofrece documentos y prue· 
bas acerca de la enseñanza de la müsica en la antigua Valladolid. desde la segunda mitad 
del siglo XViII. e induye un Catálogo de las obras que constituyen el valioso archivo 
qVt 'riene la adarar el cuadro de compositores. de formas musicales y aun de cextlH que 
las:' l'IcompaiíJn, el cual n. en rtsumen. la pl'lrte cfectivl'Imrue mfdalar para 101 inves­
rig;:¡dores "'uicall:1, 

De Jos treinta y seis a.tons consignados le desprenden inmediaumentf los nom­
bru de los italianos JUlIo Bautista Borgbi, [gDaCio JetDlalén. Fernando Berroni. Basaní. 
Baltazar Galuppí y Jomdli; los españoles Nebra. or¡anísta de las Descalzas Reales de 
Madrid. Ortiz de Alcalá, Juan COlChado, Tomás de Cebando o el ¡;ataUn Antonio Sarri!:r. 
y 108 mnicanos Jox de Torres. Manuel Delgado. primer violin del Coliseo de México 
y de la' Catedral Mlttopolitaoa, Antonio de ~l:i2:ar. maéStro de Capilla de la mirma. Ma­
Aud 8'um:a:ya dt iguál categorla, autor de 1i. "J)rimeBl óperaS tsetita! f:r\ Mbico, y Jose 
MAfia' A1dana.' vi'olia~sta lamO&O dI! ~ Capital, también maestro de Capilla de la Ca-
irif~ &' Múico". j," 
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Igualmente se desprenden los maestros y compositotts que sin duda radicaban eo 
Morelia durante la época a que $E retrae el arcbivo: el Dr. don Joseph Gavino Leal. quien 
aparece representado con ocho obra' de indudable fi1iación, y don José María Aldana. 
quien probablemente residiera una corta temporada en dicha ciudad. Amboo aparecen 
señalados con las siguientes notas: "Maestro de Capilla de esta Santa Iglesia", para ti 
primero; y "dd Colegio de Santa Rou de Maria". pua d segundo. 

Nuestras felicitaciones máli calurous para la Socil'dad Amigos de la Música, de 
la ciudad de Mordia. así como para el distinguido musicógrafo S1!ñor Migud Buna! 
Jiménez. 

V.T. M. 

b-1.emvna co:r:l'elilpondiente al prime:r: 

ejercicio de la Sociedad FolLlórica 
A:r:gentina, Buenos Aires. 1938. 

En preciosa ImpU110n la Socitdad Folklórica Argentina da cuenta de su organi­
zaóón exponiendo minuciosamente el sentido íntimo y d alcance que para los especia­
listas argentinos tiene, en el momento actual. d estudio y fomento de todos los at· 

pectos del folklore como una síntesis de todas las manifestaóones dd pueblo argentino. 

En lo que respecta al organismo d~ dicha SociedJ.d llama profundamente la aten· 
ción b atinada manera de dividir en dos estadios fundamentales las actividades de sus 
miembros. la primera en 10 administrativo y 13 R"gunda I'n lo técnico. Siendo esta la 
más interesante en relación con los estudios folklóricos en México. vale citar las seis 
secciones y los temas que se propone du¡¡rrollar cada una: Folklore. Tradición Argentina. 
Historia, Geografía}" Toponimia. Ciencias. Lengua y Literatura. Arres Plástkaa. Música 
y Coreografía. 

La descripción de m insignia y tos moti\'os que encierra pone de manifiesto el 
propó~ito de condensar en un soto símbolo los caracteres más hondos de argentinismo. sin 
desechar ninguno de los valons que integran al pueblo del Plata. 

La historia del folklore argentino. la fundación de Museos FolklóricOl Regiona,,". 
la financiación inicial de la Sociedad, la fundadón y funcionamiento de UDa BibliottQ 
de obras folklórius. la publicación de cuadernos folklóricos, asimismo la- formación de 
una hemeroteca. una discoteca y una fo[ottca de asuntO,! de igual índole. un fichero 
general. un Boletín de Información, del cual hemos recibido dos números, el estudio del 
problema dIe indio. la estandarización de! Himno Nacional Argentino, son entu otros 
los asuntos de vital interés alrededor de los cuales giran las labores que lile ha propuesto 
esta Sociedad. 

Con el fin de mantener estrernas relaciones sociales y nrifi.:ar recordacioneS folldó­
ricas. esta Sociedad ha organizado las Comida. -del Tiempo de A'aupa. a la manera de 
tu que celebran. 10s folklorist.1t1 francon con d titulo de: comidas de "Ma mére l'oie". 
en b~ cuales se agasajol a invitados especiales y a folldoristas distinguidos, Iólaan-olláD~ 

dose éstas en un 3mbirnte propicio. 
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El Estatuto sobre cuyas bases &e asienta, igualmente pone de manifiesto el altísimo 
nivel cultural que han alcanzado nuestros colegas del Sur, La lista de sus socios y co­
ueaponsales, la síntesis de las actividades des¡¡rrolladas durante el ejercicio que se re­
uña, nO$ muestran una Sociedad modelo que nO$ llena de entusiasmo r de aliento a 
loa que bregamos por el folklorismo mexicano. 

V.T.M. 

"Artes ptósúcas" 

Contamos con dos nuevas revistas de arte. La mejor, sin agravio de la otra, es a 
-no dudarlo "Arta' Plásticas", que ha organizado el distinguido artista Manuel Rodn­
guez Lozano, Director de la Escuela de Artes Plásticas de esta Universidad. Los prop6-
sitos son amplios, se trata de "conectar a las nuevas generaciones con las fuentes de 
cultura univerut", Las magnificas ilustraciones. la calidad del papel y la de los cola­
boradores dan un tono de primera cat~goría a. esta revista; más, sin embargo. se extraña 
alguna 1.ámina en color, St tiene la intención de publicar cuatro números al año, r.orres­
-pendiendo a las estaciones. Justo nos pafi"ce felicitar a los animadores de Ll idea y al 
dineror de la f\!VÍIta, por proporcionar a México una publicación de altura. Quien se 
al!trea a los libros de ane no deb~ ;ali( defraudado; el libro mismo debe ser una obra de 
.am, asi se comunica dude el primer instante na corriente de simpltía necesaria para. mejor 
apnciar el contenido. 

"Arte en México" 

La otra nueva revista a que aludimos lleva por título "Arte en México" y si bien 
tiene material escogido, no alcanza la presentación pulcra y de buen gusto que la ante­
rior. Se advierte, desde luego, que se rrata de una publicación d tipo heroico, de esas 
.emprcas en que sólo con un gran entusiasmo y dtsprendimiento puede uno meterse, V 
es que sus dinctores son dos artistas: ~nigDo Rivas Cid y Alejo OrtiT., Para el reducido 
precio CA que se vende puede decirse que se obtienen buen¡¡s reproducciones de medio 
tono de iDteresantes obras de arte mexicano ,onttm.poráneo. "Presentar gráficamente. sin 
-comentarios tendenciosos. la producúón estética desde el punto de vista de la Plástica 
que se ha venido produciendo en Mixico. ¡¡ fin de que sin pasión st pueda ju¡;gar no­
blemtdle hasg el momento, :sobte la materia en cuestión". Tal es el objeto de tita re­
vilta. Debemol ayudar a que esfuerzo! de la. nauu'¡¡kza del que DOS ocupa no se pierda.n, 
-D050tros UD dectos a matar con b indiferencia toda actitud de empuje; sólo así. con 
-calor, pueden desarronarse manifestaciones artísticas de que "aunque usted no lo crea.". 
·-estamos muy necesitados. 

"MexicCln Art f1 Lif!''' 

April 1939 Nf) 6 D. A. P. p, 

El 61rimo ejemplar de 1.a revista que publica. en inglés el Departamento Autónomo 
-de Punaa y Publicidad. ha resultado especialmente atractivo, t¡¡nto por lo variado de los 
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artículos. (Omo por 5U exquisita presentación. en la que número a número Francisco 
Díaz de L~6n. se esfuerza por hacerlo mejor. y lo consígue. La tipograffa rom'¡ntica tan 
.ltinadamente aplicada y 10$ temas populares junto con la información sobre lós casos 
y cosas de tiempos pasados y presentes, hacen muy agradable e insrrucrivo recorrer SU! 

piÍginas. 

ESPframos con vivo interés el proxlmo "Mexican Art ~ Life", que estariÍ dedicado­
a (Onmemorar el establecimiento de la imprenta tn América. Publicaciones de este géne­
ro bonran al país que u da a conocer en ellas. 

"Arquitectura" NO) 3 

Acaba de aparecer el tercer número de 1.a revista de 101 señores Pani, Arturo I Mario, 
que como 101 anteriores contiene un material bien seleccionado y mejor praentado. en que 
!le combín¡¡n los temills del atranjero con los de México. 

El conocido Arquitecto José VilIagrán G.lrcia publica UDOS interesantes "Apun­
tes para un estudio" en que sostiene d viejo y nuevo tema dd "objetivo de la arqui­
lectur¡¡" • 

J. F. 

Tres Conferencias sobre Folklore del 
Dr. Jesús Bal)? Gay, en la Sala de Con­
ferencias del Palacio de Bellas Artetl_ 

Durante los días 24. 26 Y 28 del próximo puado julio tuvieron lu¡ar. en la Sab 
de Co~ferencias del Pa.lacio .::k Bellas Artes. tru pláticas sobre folklou español, sustenta­
das por el doctor Jesús Bal y Gay, señ¡¡lando tfU conceptos personales ólcerca del 
folklore: en el tiempo, o su un a5peno histórico. en el espacio o sea en un ¡¡¡pecto geo­
¡¡rMico y por último, en el tiempo y en el eapuio o sea condensando ambos aspectOl, 

Durante dichas d~rtaciontl el doctor Bal presentó ¡¡Iguuas observacio-nes tanto so· 
bu instrumentos arcaicos españoles como sobre la inflUencia de alguno. cantos que se 
I:ntrecruzan a través de divtrtoa pOli_ y regionts, En la tercera mostIÓ, "aliindose de 
dispositivas y de ejemplos musicalts eantados. una visión general de Eapaña. dmtostran­
do la influencia regional y del Pilliaaje en las maniftstaciones folkl6ricas, 

Lo~ ejemplos musicales abarcaron desde el sig!o XIII. con Martín Codax y las 
Cántigas del Rey Sabio. basta nuestrOS días, pnando por los vihuelilta. de 108 si¡loa­
XVI y XVII. Los cantos regionales presentados convencieron al 'auditorio por la be-­
neu n:prcsivill y por la habilidad en la selecci6n. 

V.T.M. 
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