DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1996.68.1765
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Joaquin Clausell. Una
introduccion al estudio de su obra
de Xavier Moyssén

Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México-
Coordinacién de Humanidades, 1992, 168 p , ils.

(Coleccion de Arte, 46)
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Joaquin Clausell y los ecos

del impresionismo en México

Caralogo de exposicién, Mésico, Instituto Nacional de

Bellas Artes-Museo Nacional de Arte, 1995, 192 p., ils
%
Los doblados de Tomdchic,

un episodio de historia y literatura
de Antonio Saborit

Meéxico, Cal y Arena, 1994, 229 p., ils
%
A la memotia de Arturo Sotomayor

Joaquin Clausell habfa sido, por afios, un
problema incémodo en la historia del arte

mexicano. Hoy, después de que varios estu-
dios bien documentados han sido dedicados
a distintos aspectos de su vida y obra, pode-
mos decit que es un problema todavia mds
incémodo pero, merced a esos mismos estu-
dios, mds apasionante,

Hace bien Xavier Moyssén en usar un
elogioso comentatio de Lionello Venturi co-
mo epigrafe de un capitulo de su Joaguin
Clausel]. Bl célebre critico de arte dijo que
Clausell era “tan bueno como el mejor de
los impresionistas”; tal es la opinién genera-
lizada en México, lo que ha alimentado un
buen conjunto de mitos. Moyssén hizo un
detenido andlisis de los mismos. Entre otras
cosas, NO eNCOntrd razones para asegurar que
el Dr. Al le ensefiara el arte de la pincura,
como se habfa pensado hasta la fecha (aun-
que es cierto que salfan juntos de excursién).
En cambio, al investigador sf le parece pro-
bable que Clausell estudiara en alguna aca-
demia de arte. Aqui la evidencia no permite
ir muy lejos. En una entrevista de 1925, el
reportero afirmé que, en Parfs, Clausell
conoci6 a Pisarto, “en cuya compaiifa apren-
did 1a representacién de la luz que excluye
las falsas tonalidades grises y negras” (Moys-
sén, op. cit, p. 25). Se conoce un cuadio de
Clausell que copia otro de Alberto Fuster, y
Moyssén se pregunta si el “impresionista”
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campechano no habré tomado lecciones pri-
vadas con el pintor veracruzano (ibidem,
p. 17). El libro de Moyssén hace, ademds,
un intento serio de andlisis sistemdtico de las
pinturas en el estudio de Clausell, de donde
brotan numerosos mottvos simbolistas.

Con sus frecuentes llamados rankea-
nos a desofr las consejas y atender a los he-
chos, ¢l libro de Moyssén marca la ténica
de estos nuevos estudios sobre el pintor. Los
hechos de Joaquin Clausell son extraordina-
riamente ambiguos, con fiecuencia los co-
nocemos de tercera mano y sin detalles. El
catdlogo de la exposicién Joagquin Clausell y
los ecos del impresionismo en México quiso
poner su atencién en la pintura, ese objeto
con tanta frecuencia ignorado por la historia
de la pintura. Porque, ;podemos, como
Venturi, decir que Clausell era impresionis-
ta? Joige Alberto Manrique considera que
“no hay {en México] ningdn pintor, quizd
ni siquiera el propio Clausell, al que pudié-
ramos considerar como un impresionista
ortodoxo ni tampoco hay seguidores estric-
tos de los impresionistas. Se trata de reflejos
de aquellos modos de pintar, de ecos del
impresionismo mds que de una afiliacién
precisa” (Jorge Alberto Manrique, “Impre-
sionismo y modernidad en México”, en Joa-
quin Clausell y los ecos del impresionismo en
México, p. 24). Fiel a sus preocupaciones,
Manrique se pregunta si las evidentes reso-
nancias nacionalistas contenidas en la ma-
yoria de los cuadros “impresionistas” de
principios de siglo podrfan impedir que les
atribuyéramos ese estilo.

Por su patte, Fausto Ramirez hace notar
que la pintura mexicana de principios de
este siglo es principalmente de paisajes rura-
les. El “impresionismo” mexicano omitié
“aquellos asuntos que tanto atrajeron a los
pintores de allende el océano, en particular

LIBROS

a los franceses: la vida bulliciosa de la me-
trépoli moderna, con sus mil y un espec-
téculos callejeros y sus animados lugares de
recreacién diurna y nocturna”, actitud que
le parece de “franco repudio de la civiliza-
cién y en favor de la naturaleza” (Fausto
Ramirez, “El discurso primitivista y algunas
peculiaridades del impresionismo pictérico
en México”, en Joaguin Clausell y los ecos del
impresionismo en México, p. 41). No hay,
pues, joie de vivre, sino melancolia simbolis-
ta. En un sentido, ello pudo ser una reac-
cién contra la pintura monumental de Ve-
lasco, que era un canto al progreso. Raziel
Cabildo dijo en 1918 de los dibujos de Luis

G. Serrano:

En el Canal de ln Viga, en las Canoas, en
Jacales y 6rganos y en sus dibujos de Chima-
listac, Coyoacdn y Mixcoac estd representado
el paisaje del Valle; los ojos lo miran con
afecto, como algo familiar, porque es real-
mente el paisaje nuestro, no el falso paisaje
mexicano que, para identificaise, necesita del
eterno cliché de los volcanes [citado en ibi-

dem, pp. 41-42]

Los impresionistas mexicanos aprovecharon
la wadicién que vefa alegorfas histéricas en
los alrededotes chinamperos del sut de la
ciudad (como en Los bandidos de Rio Frio),
peto ello no los llevé a repetir las estampas
de Casimiro Castro. Un importante matiz
se impone entie sus dlbumes de vistas pinto-
rescas y los paisajes de Clausell, Serrano y
sus amigos: las representaciones decimong-
nicas eran dominicales, bulliciosas, multi-
tudinarias y festivas, mientras que las del
principio de este siglo fueron silenciosas y
desiertas, con apenas uno o dos transetintes
como fantasmas por las calles de esos pue-
blos o en los canales de esas chinampas “pri-
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mitivas”. Ramirez ve en esto el fermento de
la transformacién, de otra manera inexplica-
ble, que suftieron las escuelas de pintura al
aire libre en los afios veinte (ibidem, p. 49).
Ouros autores estdn de acuerdo en el “simbo-
lismo” de Clausell y sus amigos; ya Moyssén
habia hecho notar su semejanza con la escue-
la de Pont-Aven (Moyssén, ap. cit., p. 32).

El tercer estudio sobre Clausell, acaso el
mds sorprendente, es de historia literaria. Se
trata del ensayo dedicado por Antonio
Saborit a la novela Tomdchic, hasta hoy auri-
buida a Heriberto Frfas. Vamos al grano:
Saborit da elementos para afitmat que Clau-
sell tuvo, por lo menos, una importante
intervencién en la redaccidn de la novela; de
hecho, que mds probablemente {a concibis
v la escribié él mismo, excepto los afiadidos
de Frias en sucesivas ediciones. Dirigente
estudiantil antirreeleccionista en 1892, Clau-
sell fundé y dirigié Bl Demécrata en 1893
Ah{ se publicd, anénimamente y por entre-
gas, la novela sobre la represién de los serra-
nos chihuahuenses. El aparato represivo del
régimen, dirigido en persona por el presi-
dente Dfaz, hizo cerrar el periédico y culpé
al teniente Heriberto Frias de ser el autor
del relato. Se lo sometié a una corte marcial.

Pero Heriberto Frfas negd haber esciito
el texto o filtrado su informacién, mientras
que Clausell, también sometido a juicio,
dijo que €l lo habia escrito. Tradicional-
mente se habfa pensado que este dltimo se
habia echado la culpa para proteger a su
amigo, que como militar podia enfrentar un
castigo mucho mds riguroso. Saborit objeta
esa interpretacidn basado en lo que declard
Clausell. Conviene citarlo textualmente
para que se vea el peso de la prueba:

Como director del petiddico E/ Demécraza,

conceb{ la idea de escribir una novela,

tomando pot modelo La debacle de Zola,
aprovechando los acontecimientos de la gue-
rra de Tomdchic. Pensé que por lo reciente
del caso y el estilo en que se iba a escribi
tendtfa aceptacién en el publico. Esto fue lo
que hice: esctibi la novela, la cual se publicé
en vatios nimeros de £/ Demdcrata, y cuyos
datos obtuve de las diversas noticias publica-
das en la prensa mexicana como de cartas
particulares que me escribieron desde Chi-
huahua varias personas, entre ellas Pedro
Ortega, Leoncio Buenfield y un sefior de
apellido Sdnchez [citado en Saborit, ap. ¢it,
p. 103},

Lo importante es el argumento literario:
Clausell lievaba meses (Saborit lo documen-
ta) preocupado por La debacle, y Toméchic
es resultado de esa obsesién, La interpreta-
cién tradicional dirfa que, lo mismo que las
novelas de la Revolucién mexicana, Tomd-
chic fue escrito con fusiles sobre el terreno
salitroso de la realidad. “Pocos han resistido
la tentacidn de leer Tomdchzc como un acta,
antes que como la pieza literaria que es en
efecto”, dice Saborit (op. cit,, p. 14). El error
importante no estd en la autoria de la obra;
ests en vetla como crénica no literaria, en
suponer que hay una literatura “mexicana”
que se nutre solamente del insondable y vio-
lento subsuelo nacional y no —o casi na-
da— de la propia literatura.

Ot1os argumentos son menos contun-
dentes, peto avalan la hipétesis. El paisaje
descrito en la novela es inventado: no se
parece a la realidad geografica de Toméchic,
lo que serfa por lo menos extrafio si Fifas,
que particip$ en la campafia, hubiera sido el
autor, A este ltimo no se le conocen textos
que igualen o se acerquen a la calidad de 7o-
méchic, que brilla extrafiamente en el con-
junto de su mediocre produccién literaria.
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La argumentacién de Saborit es convin-
cente, si bien con frecuencia diffcil de seguir
por su narracién sincopada y con circunlo-
quios. Pese a ello, me parece necesario
tomar el papel de abogado del diablo e ima-
ginar algunas objeciones.

Primero: un problema de detalle, Porfi-
rio Diaz dirigid telegréficamente desde Mé-
xico una buena parte del juicio contra Frias
Estaba convencido de su culpabilidad. Dfaz
le dijo a Miguel Ahumada, gobernador de
Chihuahua, que habfa visto los oziginales
de la novela y cartas de Frfas que sefialaban
su autotfa, pero que no podria envidrselos
para anexarlos a la causa instruida contra el
teniente, por no tener permiso de las peiso-
nas que le habfan mostrado esos documen-
tos. Saborit no cree que esos documentos
hayan existido, o que Diaz los haya visto
realmente. “;Es que podemos imaginar a
Diaz, tan préctico en el ejercicio de su 1azén
de estado —por decir lo menos y de la
manera mds plana sobre su estilo personal
de gobernar— maniatado por un par de au-
torizaciones cuando iba de por medio la
prueba plena de los motivos asi como de
la culpabilidad de Frias?” (Saborit, op. cit,
p. 72). Todo lo contrario. Lo que sabemos
de las relaciones de Diaz con su clientela
politica es que su lealtad no era pequefia;
que esa lealtad era, precisamente, una de las
razones de su poder. El escepticismo de
Saborit patece, en este detalle, ser un resul-
tado de la mitologfa contempordnea sobre el
infinito conocimiento ¢ inacabable poder
del presidente (o, por decitlo como Sabori,
sobre su “estilo personal”). Si Diaz decfa
haber visto esos documentos es posible que
asf haya sido; serfa dificil, sin embargo,
endosar su veredicto contra Frias sin cono-
cerlos nosotros.

A nadie que conozca la biografia de

LIBROS

Clausell le causard extrafieza su silencio.
Después de una juventud politicamente
muy agitada, se casé con una noble y se reti-
16 casi por completo de toda actividad poli-
tica. Nunca explicé nada. Heriberto Frfas,
mis tarde, reconocié la paternidad de la no-
vela y Clausell no lo desmintié. Tal vez no
tenfa motivos; tal vez estaba demasiado ocu-
pado pintando ondinas y esfinges en su
estudio como para ocuparse de semejante
tonterfa. Lo que no se explica es el silencio
de sus amigos. ;Por qué José Juan Tablada y
Querido Moheno no dijeron nada, si ambos
vivieron para ver la consagracién de Fifas,
muy injusta de tener razén Saborit? Como
el problema de la autorfa acaba de plantear-
se, serfa posible pensar que nuevos ojos vie-
ran en el abultado trabajo periodistico de
ambos alguna evidencia que confirmara o
desmintiera la nueva hipétesis.

Peto el problema principal con Clausell, se
compruebe o no su autorfa (o al menos co-
laboracién), es la diferencia entre sus alter-
nativas. ;Cémo explicar que este seguidor
de Zola, acaso autor de Tomdchic, haya sido
después el pintor simbolista que nos presen-
taron los otros investigadores? ;Cémo com-
paginar el paisaje serrano de la novela con
sus arcddicas Fuentes brotantes, de las que
poco falta para que surjan silfides y néyades?
:Cdmo atribuir al mismo autor el estruendo
de la Tarahumara y el silencio inicidtico del
valle de México?

Hay por lo menos una década de dife-
tencia entre la novela y la pintura de Clau-
sell: entre su actividad politica y su acti-
vidad pictérica. ;Se trata, acaso, de dos
hombres distintos? sClausell, escapado del
cautiverio y devuelto del exilio, renacié en
una especie de esfinge muda? La nocién de
“estilo” quizé se vea seriamente amenazada
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por estas contradicciones. De ser cierta su
importante colaboracién, o incluso su auto-
ifa de la novela, Clausell no setfa el dnico
pintor que hubieta transitado por caminos
tan dispares. José Clemente Orozco era, en
su juventud, un 4vido lector de Balzac que
se saltaba las descripciones de los paisajes
(Orozco, Autobiografia, México, Era-Secre-
tarfa de Educacién Publica, 1983, p. 47), pe-
to no desdeié pintar alguno que otro paisa-
je “impresionista”. En los afios veinte, casi
al mismo tiempo que ¢l mundo lirerario
“descubifa” Los de abajo, Orozco se dedicé a
una pintuta de tema “revolucionario”. Esta
¢ltima novela recuerda esa tradicién “muy
siglo diecinueve”, a la que, segin Saborir,
pertenecen tanto la novela de Azuela como
la de Frfas-Clausell. Los paisajes de Francis-
co Goitia, a veces matutinos y asoleados, se
pueblan en otras ocasiones de fantasmas y
caddveres perturbadores, de los que setfa
dificil aducir que son simplemente crénica
de lo que vio como soldado villista. Aqui,
como en el caso de la novela de marras, el
problema ha sido ver en la pintura de la
Revolucién una simple crénica ditecta que
excluirfa todo problema pictérico; ver la
pintura como no pintura.

Peto hay otto problema sobre el que me
interesa llamar la atencién. No hay duda del
compromiso del estudiante y periodista de
los afios noventa con la cposicién al régi-
men de Diaz, Su silencio posterior es enga-
fioso. Clausell aparece en todas las fotos de
los acontecimientos que reunieron a los

estudiantes rebeldes de la Academia durante
los afios diez. Me pregunto si esos huelguis-
tas, que a los pocos dias de conflicto estaban
organizando clases aurogestivas extramuros,
no tomarfan tan importante idea de algdin
asesor discrero y experimentado. Admitido
que excursionaba con el Dr. Ad, ;jno parece
légico pensar que el jalisciense hablara de
pintura y el campechano de politica? Estas
son conjeturas, ciertamente, pero cualquiera
que revise los tres libros aqui resefiados que-
dar4 con la cabeza llena de conjeturas.

Clausell estd esperando un bidgrafo. La
deferencia con que lo trataba Diego Rivera
a su tegreso de Eutopa no sé6lo tenfa como
propésito humillar a los petulantes nifios
prodigio académicos que se peleaban el foro
en los afios veinte, Rivera notd que Clausell
habia hecho de su propia vida una obra de
arte, y seguramente no se le escapé el hecho
de que, como en su propic caso, esa cons-
truccién no estaba hecha de verdades llanas
y simples. Una biograffa de Clausell deberia
explorar las sombras de su vida politica, lite-
raria y artistica; deberfa buscar todos los
escondites de este mago de las desaparicio-
nes. Con asomarse al cajén de su secrétaire,
Saborit encontré una novela; forzando la
puerta de su estudio, los historiadores del
arte sorprendieron su simbolismo. Falta qui-
zds un estudio monogrifico sobre su vida
piblica, pero no sélo eso: hoy estamos es-
perando a un sabueso que retina toda la in-
formacién posible y nos pinte un nuevo
retiato.


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1996.68.1765



