
especial interés son los resultados obtenidos
de sus estudios del Hortus Palatinus de Salo-
mon de Caus, del Jardin de Plaisir de André
Mollet o del laberinto de Versalles, tradicio-
nalmente atribuido a Le Notre.

Como es posible apreciar, la obra que la
editorial Leo S. Olschki ha puesto en nues-
tras manos es una profunda y madura refle-
xión retrospectiva que cuestiona sistemática-
mente esas miradas hacia el arte a las que
estamos tan acostumbrados. Lejos de permi-
tirnos permanecer cómodamente ahí, se en-
carga de inquietarnos enfrentándonos con
los aspectos más elementales de nuestras in-
terpretaciones a partir de estudios muy pun-
tuales. En la obra de Michel Conan resulta
evidente que el arte del jardín nunca estuvo
relegado a un espacio subsidiario, sino que
tuvo una gran capacidad de eslabonarse con
los cambios culturales. Para ello ha evitado
limitarse al estudio de los motivos como evi-
dencias de cambios culturales para pasar al
estudio de las prácticas como elementos de
transformación de los contenidos de las for-
mas. Así, la creación deja de ser un fenóme-
no unidireccional con una intención origi-
nal que es posible rastrear, y la cultura no se
presenta como la fuente de influencia que
se recibe pasivamente en los jardines. No
queda sino celebrar la aparición de este libro
que el autor describe como una confesión de
las selecciones personales y los cuestiona-
mientos hacia los que sus escritos siempre
han conducido. Es una obra en que el arte
no se presenta como un receptáculo de la
cultura, sino como un actor, o elemento ac-
tivo, que establece relaciones complejas con
ella. Así, los jardines, como el arte del paisa-
je en sus diferentes manifestaciones, son pre-
sentados claramente como formas culturales
paralelas al lenguaje, la religión, la pintura o
la poesía.
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El patrimonio y su protección no son algo de-
masiado novedoso en la actualidad, puesto que
han sido tratados en numerosas ocasiones por
connotados especialistas latinoamericanos, entre
los que podemos destacar a algunos pioneros co-
mo Martín Noel en Argentina y Federico Ma-
riscal en México. Posteriormente, arquitectos en
activo, como José Villagrán en tres conferencias
para El Colegio Nacional en 1962 y Enrique del
Moral se ocuparon del tema, al igual que estu-
diosos como Francisco de la Maza, Eusebio
Leal, Ramón Gutiérrez, Pedro A. Belaúnde, Jor-
ge Alberto Manrique o Alberto Saldarriaga, en-
tre muchos otros, enfatizando la relación de los
monumentos con los centros urbanos.

Sin embargo, Enrique del Moral, en su
texto “Defensa y conservación de las ciu-
dades y conjuntos urbanos monumentales”,1
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1. Enrique del Moral, “Defensa y conservación
de las ciudades y conjuntos urbanos monumenta-
les”, El hombre y la arquitectura, México, Universi-
dad Nacional Autónoma de México, 1983, p. 217.
Artículo publicado originalmente por la Academia
de Artes en 1977 y reproducido en Arquitectura y
conservación, México, Instituto Nacional de Bellas
Artes, 2002.
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propone una idea pionera en ese entonces:
conservar no sólo los monumentos sino el
entorno urbano que forma parte intrínseca
de los conjuntos patrimoniales. En su estu-
dio asienta que “es imperativo que, en zonas
monumentales, el quehacer arquitectónico
propio de nuestra época —cuando sea nece-
sario llevarlo a cabo— no se signifique por
alardes de creatividad e individualismo que
ignore los valores que le son vecinos”. Sin
embargo, no llega a ninguna determinación
sobre una deseable convivencia de estos nú-
cleos urbanos con la arquitectura del siglo xx.

Las obras construidas en lo que ya pode-
mos denominar “el siglo pasado” se han vis-
to enfrentadas al menosprecio de quienes
buscan conservar ese legado que no se revis-
te del brillo de lo histórico; ellas no sólo han
sido presa de la negligencia y la destrucción
sino que, en algunos casos, se les ha negado
el derecho a insertarse en los tejidos urbanos
históricos, a diferencia de las creaciones de
siglos anteriores. Es probable que la eleva-
ción que se puede alcanzar con los materia-
les y técnicas de la modernidad, así como la
utilización de acabados de componentes in-
dustrializados, influyan en este rechazo a la
inclusión de la arquitectura llamada interna-
cional, sin olvidar los “alardes” a que hace
referencia Del Moral. Por otra parte, existe
un consenso de que la imitación del pasado
no puede ni debe ser la salida para estas
construcciones de nueva planta, puesto que
en la mayoría de los casos apelan tan sólo a
recursos escenográficos o folclóricos.

Es indiscutible que la inserción de edifi-
cios contemporáneos en los centros históri-
cos propicia controversias y polémicas. Por
otra parte, es indiscutible también que algu-
nas fábricas de otras épocas pierden su vi-
gencia, convirtiéndose en enormes espacios
sin uso, pero con altos costos de manteni-

miento. No obstante, la desaparición de to-
da obra que pierde su destino original sería
un error, puesto que redundaría en detri-
mento de la riqueza arquitectónica, cam-
biando radicalmente el perfil de las ciuda-
des. La transformación de algunos de estos
conjuntos en ámbitos tan sólo para el disfru-
te superficial del turismo no es conveniente
ni deseable. Además, resulta indispensable
que los arquitectos y urbanistas tomen con-
ciencia de que, al trabajar en sitios con valor
patrimonial, deben deponer los gestos auda-
ces y llamativos, para aplicar su creatividad
en busca de una acertada integración al in-
mueble o al entorno; asimismo, pensar que
se puede contar, en todos los casos, con la
buena voluntad y la cooperación de proyec-
tistas resulta arriesgado y utópico.

Aquí es donde cobra valor el libro publi-
cado por la Universidad Autónoma Metro-
politana Xochimilco, Arquitectura del siglo
XX en el centro histórico de la ciudad de Méxi-
co, de Rodolfo Santa María, quien ha reali-
zado un acucioso trabajo de investigación re-
corriendo incansablemente las calles del
corazón de la ciudad. Así, el autor no sólo
desmiente la calificación de virreinal de ese
espacio urbano, declarado patrimonio mun-
dial por la Unesco, al demostrar fehaciente-
mente que más de 60 por ciento de las edifi-
caciones pertenecen al siglo pasado; además
nos ofrece los instrumentos para un cabal y
justo análisis de esas edificaciones, basado en
la información recabada a lo largo de varios
años de trabajo.

Efectivamente, Del Moral inicia su pu-
blicación explicando las razones que lo lleva-
ron a estudiar la zona referida, examinando
tanto los orígenes de la ciudad capital como
las diversas calidades y periodos de la arqui-
tectura del siglo xx en ese espacio urbano y
rebasando con creces la idea de un simple
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catálogo de los inmuebles existentes. Por ello
resulta de particular interés el capítulo inti-
tulado “Maneras de dialogar con el lugar y la
historia”, pues le permite hacer diversos cor-
tes temporales que se corresponden con las
diversas maneras en que arquitectos e inge-
nieros se insertaron en el tejido existente;
además, su ensayo nos permite aquilatar el
papel de la arquitectura contemporánea en
la elaboración “de la imagen actual del cen-
tro histórico de la ciudad de México”.

Para concluir, ofrece una propuesta de
valoración de ese legado que nos permita
“construir la arquitectura y la ciudad de hoy
y de mañana”. Como corolario podemos
agregar que el texto, lúcido y fluido, se com-
plementa con un buen número de ilustra-
ciones, algunas de las cuales nos remontan a
tiempos pasados, aunque la mayoría muestra
la realidad arquitectónica del centro históri-
co por medio de gráficas, planos y especial-
mente fotografías de los edificios en su con-
dición actual.

La obra se conforma, así, como la respues-
ta al texto pionero de Enrique del Moral que
había quedado pendiente en cuanto a conser-
var no sólo los monumentos, sino también el
entorno urbano que forma parte intrínseca de
los conjuntos patrimoniales. Rodolfo Santa
María demuestra fehacientemente que el en-
torno urbano de las celebradas edificaciones
virreinales pertenece al siglo pasado y confor-
ma la idea de ciudad que todos tenemos de es-
ta capital, la cual ha sido declarada patrimonio
mundial y merece ser conservada y valorada
de acuerdo con los parámetros que Santa Ma-
ría expone en su libro.
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Fotografía y pintura: 
¿dos medios diferentes?

Laura González

Barcelona, Gustavo Gili, 2005.

por
deborah dorotinsky

Desde el inicio del nuevo milenio, la edito-
rial Gustavo Gili ha tenido el buen tino de
apoyar una edición de libros dedicados a la
fotografía, ofreciendo a los lectores en len-
gua castellana un número nada despreciable
de textos que antes no se conseguían en
nuestro idioma. Se trata sobre todo de algu-
nos de los acercamientos teóricos más desta-
cados a esta práctica de producción de imá-
genes. Entre los títulos que ofrece hoy día se
cuentan clásicos como La fotografía como
documento social de Gisèle Freund, editado
por Gili en 1993, y Un arte medio de Pierre
Bordieu (2003), así como la traducción de
ensayos indispensables reunidos por Joan
Fontcuberta en Estética fotográfica (2003) y
los editados por Glòria Picazo y Jorge Ribal-
ta en Indiferencia y singularidad (2003) y por
Ribalta en Efecto real. Debates posmodernos
sobre fotografía (2004). Igualmente, otros
textos más contemporáneos como el de
Dawn Ades, Fotomontaje (2003), que borda
sobre esta práctica a partir del movimiento
dadá, y la discusión sobre los géneros foto-
gráficos editada por Valérie Picaudé y Phi-
lippe Arbaïzar en La confusión de los géneros
en fotografía (2004). A esta sólida produc-
ción editorial se suma ahora la reflexión de
Laura González Flores vertida en Fotografía y
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