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Tzompantli, horca y picota
Sacrificio o pena capital

A Geor­ges Vi­ga­rello

E n es­te ar­tí­cu­lo se trata de entender có­mo el es­pa­cio de sa­crificio 
prehis­pá­nico (tzom­pan­tli ) fue trans­forma­do en el es­pa­cio de cas­tigo 
novohis­pa­no (horca y picota), y por qué las representa­ciones del tzom­

pantli, la horca y la picota pa­recen sobreponerse en documentos del siglo , 
momento cuando la frontera entre el lugar de cas­tigo y el lugar de sa­crificio 
se des­va­nece. Se es­tudia la ma­nifes­ta­ción pú­blica de violencia corporal y la 
ex­posición de partes del cuerpo huma­no por ser temas funda­menta­les pa­ra 
entender as­pectos de la trans­forma­ción cultural a la que se vieron sometidos los 
ha­bitantes del México antiguo a la llega­da de los es­pa­ñoles. El aná­lisis permite 
comprender mejor el proceso mediante el cual ciertas prácticas de los conquis­
ta­dores, aquéllas liga­das al cas­tigo de los ajus­ticia­dos a lo largo de la colonia, 
fueron recibidas por los conquis­ta­dos.
	 El término ná­huatl tzom­pan­tli comúnmente es tra­ducido al cas­tella­no como 
“anda­mio de crá­neos”, “altar de crá­neos”, “hilera de ca­bezas” y “pla­ta­forma de 
ca­la­veras”, a pesar de que, más que una tra­ducción literal, es una trans­formación 
del término. Se tra­ta de una ba­ja pla­ta­forma de piedra sobre la cual se levanta 

. Rémi Siméon, Dic­ciona­rio de la len­gua ná­huatl o mexi­ca­na, México, Siglo XXI, , p. ; 
Robert H. Barlow, “Cuauhtla­toa: el apogeo de Tla­telolco”, en Jesús Monja­rás-Ruiz, Elena Limón 
y Ma­ría de la Cruz Paillés H. (eds.), Obras de Robert H. Bar­low, México, Ins­tituto Na­cional de
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un anda­mio o arma­zón de ma­dera del cual generalmente cuelgan, perfora­dos 
horizontal o verticalmente, crá­neos o ca­bezas huma­nas, atra­vesa­das por va­ras 
o delga­dos pos­tes de ma­dera. No obs­tante, la pa­la­bra se emplea pa­ra designar 
tanto huesos huma­nos —ya sea un crá­neo ais­la­do o un grupo de res­tos óseos 
desarticula­dos— como una o va­rias ca­bezas, o bien una pla­ta­forma o las huellas 
de los pos­tes de un bas­tidor de ma­dera que se piensa alguna vez sos­tuvo res­tos 
huma­nos. La va­riedad de interpreta­ciones es reflejo de la falta de consenso en 
cuanto a lo que es el tzompantli, lo cual en cierta medida ha vela­do su verda­dera 
función entre los na­huas antes de la conquis­ta. Sobre lo que es, o no es, resulta 
una polémica. ¿Qué es el tzompantli tal como lo mencionan las fuentes es­critas 
y pictográ­ficas? ¿Por qué se confunde con la horca y la picota en el siglo ? 
Con dichas preguntas en mente se efectúa un es­tudio de documentos que se 
refieren al tzompantli pa­ra sugerir algunas propues­tas.
	 Durante la época prehis­pá­nica, el tzompantli tenía un uso y un significa­do 
cla­ros, generalmente acepta­dos y regis­tra­dos, aunque no plena­mente conocidos 
por nosotros. A su vez, en el trans­curso de la conquis­ta militar y a lo largo de 
los años de la evangeliza­ción, los europeos lo entendieron a partir de sus pro­
pias concepciones, ajenas al pensa­miento indígena. Los conquis­ta­dores y los 
religiosos en sus cró­nicas interpreta­ron su función de ma­nera va­ria­ble. A pesar 
de que pronto comprenden que los res­tos huma­nos ex­pues­tos que ven son el 
resulta­do de los sa­crificios que los indígenas ha­cían a sus dioses, algunos los 
ex­plican como des­pojos de un acto de antropofa­gia; en tanto otros, lo perciben 
como un calva­rio, un cementerio o una sepultura. El tzompantli también fue 
vis­to como una reliquia de prisioneros de guerra, y como un trofeo de guerra. 
La idea de que era un lugar pa­ra el cas­tigo de los condena­dos también la men­

�	    

Antropología e His­toria/Universidad de las Américas, 9, vol. , p. ; Heinrich Berlin y Robert 
H. Barlow, “Unos ana­les his­tó­ricos de la na­ción mexica­na”, Ana­les de Tla­telolco, México, Antigua 
Librería Robredo de José Porrúa e Hijos, , p. ; Eduard Seler, Comen­ta­rios al “Có­di­ce Bor­gia”, 
México, Fondo de Cultura Econó­mica, , vol. , p. ; Alfredo Ló­pez Aus­tin y Josefina García 
Quinta­na, “Glosa­rio”, en Bernardino de Sa­ha­gún, Historia general de las cosas de la Nueva Espa­
ña, México, Consejo Na­cional pa­ra la Cultura y las Artes/Alianza Mexica­na, , vol. , p. ; 
John B. Glass, Ca­tá­logo de la colec­ción de có­di­ces, México, Ins­tituto Na­cional de Antropología e 
His­toria, , p. .

. Robert H. Barlow, “Dicciona­rio de elementos fonéticos en es­critura jeroglífica (Có­di­ce men­
doci­no)”, en Obras de…, op. cit., vol. , p. .

. Emilie Ca­rreón Blaine, “El tzom­pan­tli : una definición”,  XXV Con­vegno In­ter­na­ziona­le di Ame­
ri­ca­nisti­ca, Perugia, Centro Studi America­nis­tici del Circolo Amerindia­no, , pp. -.
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cionan algunos cronis­tas. Por ejemplo, en los es­critos de Toribio de Bena­vente, 
Pedro Mártir de Anglería y Alonso de Zorita.

	 Siglos des­pués, los primeros es­tudiosos del tema, conocedores de pictogra­fías 
y de cró­nicas es­critas a lo largo de los siglos  y , ex­plica­ron la función del 
tzompantli, y propusieron ideas bá­sicas simila­res a las de los cronis­tas. Quizás 
debido a que la ra­ciona­liza­ción de su uso continúa siendo la mis­ma cuando se 
le menciona, a menudo se enfa­tiza el cas­tigo y la represa­lia al sobreponerse los 
conceptos occidenta­les de punición y muerte a las creencias indígenas liga­das al 
sa­crificio.
	 Des­de el momento en el cual los conquis­ta­dores es­pa­ñoles pisa­ron tierra 
firme y de primera ma­no confronta­ron el tzompantli, has­ta el día de hoy, su 
función ha sido entendida de muchas ma­neras: continúa siendo compa­ra­do con 
un osa­rio, o percibido como un trofeo. También se ha interpreta­do como un 
lugar pa­ra ejercer el cas­tigo, cuando una horca o una picota se identifican como 
un tzompantli.

. Toribio de Bena­vente (Motolinía), Memoria­les o libros de las cosas de la Nueva Espa­ña y de los 
na­tura­les de ella, México, Universidad Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­cio­
nes His­tó­ricas, , p. ; Pedro Mártir de Anglería, Dé­ca­das del Nuevo Mun­do, México, Porrúa 
(Biblioteca Porrúa de His­toria Mexica­na), , vol. , pp. -; Alonso de Zorita, Rela­ción de 
la Nueva Espa­ña, México, Consejo Na­cional pa­ra la Cultura y las Artes, , vol. , p. .

. “Osa­rio: lugar des­tina­do en las iglesias o en los cementerios pa­ra reunir los huesos que se 
sa­can de las sepulturas a fin de volver a enterrar en ellas. Cualquier lugar donde se ha­llan huesos”, 
Dic­ciona­rio de la len­gua espa­ñola, Ma­drid, Real Aca­demia Es­pa­ñola, ; Pa­blo Es­ca­lante y Anto­
nio Rubial, “El ámbito civil, el orden y las personas”, en Antonio Rubial (comp.), Historia de la 
vi­da coti­dia­na en Mé­xi­co. Mesoa­mé­ri­ca y los ám­bi­tos in­dí­genas de la Nueva Espa­ña, México, Fondo 
de Cultura Econó­mica­/Colegio de México, , t. , p. .

. Chris­tian Duverger, La flor letal. Economía del sa­cri­fi­cio azteca, México, Fondo de Cultura 
Econó­mica, , p. ; Virginia Miller, “The Skull Rack in Mesoa­merica”, en Mesoa­meri­can 
Ar­chi­tec­ture as a Cultural Sym­bol, Nueva York, Ox­ford University Press, , p. ; Maité 
Má­laga y Ana Pulido, “Días de guerra, vivir la conquis­ta”, en Antonio Rubial (comp.), op. cit., 
pp. -.

. Alfonso Ca­so, “Ma­pa de Popotla”, Ana­les del Insti­tuto Na­cional de An­tropología e Historia, 
México, Ins­tituto Na­cional de Antropología e His­toria, , vol. II, pp. -;  John B. Glass y 
Donald Robertson, “A Census of Na­tive Middle American Pictorial Ma­nus­cripts”, HMAI, Aus­
tin, University of  Texas Press, -, vol. , p. ;  John B. Glass, Ca­tá­logo…, op. cit., p. , 
lá­m. ; Edith Galdemar, Le tzom­pan­tli. Lieu où les tê­tes chevelues coupées sont alignées, Diplô­me 
d’ Études Approfondies, Pa­rís, Centre de Recherche en Archaeologie Precolombienne, Univer­
sidad de Pa­rís I, Pantheon-Sorbona, .
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	 Es­te artículo se referirá principalmente a la tercera interpreta­ción —es 
decir, a la concepción occidental del tzompantli como lugar pa­ra el cas­tigo— y, 
en este marco, se rea­liza un ma­yor aná­lisis pa­ra detectar los meca­nis­mos detrás 
de es­te ma­lentendido. Se trata de documentar có­mo se produce la confusión 
entre ciertos elementos sa­crificia­les de los mexicas y las nociones punitivas de 
los es­pa­ñoles debido a la proyección renova­da de una forma (el tzompantli) pa­ra 
representar la rea­lidad novohis­pa­na (la horca).

El espacio de muerte

Los europeos que conquis­ta­ron y se asenta­ron en el México prehis­pá­nico 
entendieron la ca­pa­cidad de sus ha­bitantes para comprender el flujo de impre­
siones que resulta­ron de su encuentro con las cos­tumbres occidenta­les. Ciertas 
prácticas, como la ma­nifes­ta­ción pú­blica de violencia corporal liga­da al cas­tigo, 
la pena de muerte por deca­pita­ción y la ex­hibición de peda­zos del cuerpo huma­
no, tuvieron que ser adapta­das al pensa­miento y a la cultura indígena, donde la 
violencia y el cas­tigo corporal ex­presa­ban otro propó­sito.

	 El es­tudio de es­ta fa­ceta de la sociedad novohis­pa­na ayuda a entender el pro­
ceso mediante el cual las prácticas sa­crificia­les indígenas y las prácticas punitivas 
de los europeos se trans­forma­ron, cuando los conceptos divergentes de cas­tigo 
y sa­crificio de ca­da grupo choca­ron, y la línea conceptual que dis­tingue la hor­
ca del tzompantli se borró. Es a partir del aná­lisis de la ima­gen como pretendo 
ex­plicar de qué modo ciertos ma­pas pinta­dos por los tla­cui­lome, pintores-es­cri­
ba­nos na­tivos, arrojan luz sobre es­te as­pecto recíproco del proceso. Es­pecífica­
mente, có­mo se ve és­te en algunos ma­pas de pueblos que forman parte de las 
Rela­ciones geográ­fi­cas del si­glo xvi, donde el lugar de cas­tigo y el lugar de sa­cri­
ficio se amalga­man. Lla­mémos­le a ca­da uno de los sitios “es­pa­cio de muerte”.

�	    

. Miguel León-Portilla, Vi­sión de los ven­ci­dos. Rela­ciones in­dí­genas de la con­quista, México, Univer­
sidad Na­cional Autó­noma de México (Biblioteca del Es­tudiante Universita­rio), , pp. VI-VII.

. En la época prehis­pá­nica, la violencia sa­crificial no se confunde con la violencia judicial. Lue­
go de la conquis­ta, por lo general, es producto de un cas­tigo. Sin embargo, es necesa­rio precisar 
que el dolor de los mártires cris­tia­nos es penitencia, sa­crificio y gloria, así como el hecho de que 
algunas prácticas ca­tó­licas incluyen ma­nifes­ta­ciones as­céticas de autofla­gela­ción y autocas­tigo. 
También véa­se: René Girard, La violen­cia y lo sa­gra­do, Barcelona, Ana­gra­ma, , caps. I y X.

. René Acuña (ed.), Rela­ciones geográ­fi­cas del si­glo xvi, México, Universidad Na­cional Autó­no­
ma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones Antropoló­gicas, 2-, vols. -.
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	 El es­pa­cio de muerte, del cual es­cribe Michael Taus­sig en Sha­ma­nism, Colo­
nia­lism and the Wild Man. A Study in Terror and Hea­ling, es un es­ta­do fisioló­
gico. Pa­ra los fines del es­tudio, tomo el término y lo utilizo pa­ra referirme a un 
es­pa­cio tridimensional hecho por el hombre, entendido como la es­tructura que 
le otorga forma ma­terial. En otras pa­la­bras, se emplea­rá el término de Taus­sig 
como herra­mienta pa­ra nombrar el lugar donde se ejecuta la muerte y/o la ex­po­
sición de res­tos huma­nos, producto del sa­crificio ritual pú­blico prehis­pá­nico o 
del cas­tigo ejemplar novohis­pa­no. En la tra­dición europea es­te lugar bien puede 
ser la picota o la horca, alzándose sobre el ca­dalso. Y, en el México precolom­
bino, en un có­dice de factura precortesia­na, es el tzompantli, identifica­do en 
la lá­mina  del Có­di­ce Bor­gia : una pla­ta­forma ba­ja que carga una hilera de seis 
crá­neos, apa­rentemente perfora­dos por las sienes.

	 Taus­sig es­cribe acerca del es­pa­cio de muerte y de su importancia pa­ra la 
crea­ción de significa­do y conciencia. Ex­plica que tiene “una larga y rica cultura. 
Es donde la ima­gina­ción social ha pobla­do sus meta­morfoseantes imá­genes del 
mal y del infra­mundo: en la tra­dición occidental, Homero, Virgilio, la Biblia, 
Dante, El Bos­co, la Inquisición, Rimbaud, Joseph Conrad.” En la tra­dición 
na­tiva america­na: “zonas de visión, comunica­ción entre seres terres­tres y sobre­
na­tura­les, putrefacción, muerte, rena­cimiento y génesis”. También advierte que 
“con la conquis­ta y coloniza­ción europea, es­tos es­pa­cios de muerte se ba­ten en 
un estanque común de significa­dores cla­ve, atando la cultura trans­forma­dora 
del conquis­ta­dor con aquella del conquis­ta­do”.

. Michael Taus­sig, Sha­ma­nism, Colonia­lism and the Wild Man. A Study in Terror and Hea­ling, 
Chica­go, The University of Chica­go Press, .

. En las siguientes pá­ginas se emplea­rán términos como horca, picota, ca­dalso y pa­tíbulo, 
que en seguida se definen: “horca: conjunto de dos pa­los vertica­les sujetos al suelo y tra­ba­dos 
por otro horizontal del cual se cuelga por el cuello, pa­ra dar muerte a los condena­dos a es­ta pena. 
Puede ser también un solo pa­lo hinca­do en el suelo, y de cuyo ex­tremo superior sa­le el horizon­
tal”; “picota: rollo o columna de piedra o de fá­brica, que ha­bía a la entra­da de algunos luga­res, 
donde se ex­ponían pú­blica­mente las ca­bezas de los ajus­ticia­dos o los reos”; “ca­dalso: ta­bla­do que 
se levanta pa­ra la ejecución de la pena de muerte”; “pa­tíbulo: ta­bla­do o lugar en que se ejecuta la 
pena de muerte”, Dic­ciona­rio de la len­gua espa­ñola, op. cit. 

. Có­di­ce Bor­gia, es­tudio de Eduard Seler, México, Fondo de Cultura Econó­mica, , vol. I, 
lám. , y vol. II, p. . Eduard Seler identifica la pla­ta­forma como itzom­pan, una hilera de ca­la­
veras, el sitio de ca­la­veras. También se dis­tingue a Tla­huizcalpantecuhtli (dios de la es­trella ma­tu­
tina) y a un árbol con banderolas en la cima de la pla­ta­forma, que a su vez se encuentra coloca­da 
sobre la figura de la diosa de la tierra. 

. Taus­sig, op. cit., p. , citando a Antonin Artaud, The Thea­ter and Its Double, Nueva York, 
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El Ma­pa de Popotla

En el México colonial, el es­pa­cio de muerte se ma­nifies­ta en el Ma­pa de Popotla, 
un documento que es importante considerar ya que es el producto de dos visio­
nes encontra­das en cuanto a un mis­mo tema: la ex­posición pú­blica de restos 
huma­nos. Acerca de es­te ma­pa del siglo  del ba­rrio de San Es­teban Popotla, 
ahora parte de la ciudad de México, se tiene poca informa­ción (figs. a y b). 
Los estudiosos que más se han referido a él son Alfonso Ca­so, Salva­dor Ma­teos 
Higuera y John B. Glass, quienes lo des­criben de ma­nera puntual, por lo cual 
aquí no se efectúa una des­cripción deta­lla­da.

	 En el ma­pa vemos una gran acequia y va­rios ca­minos, marca­dos por glifos 
prehis­pá­nicos ya sea de agua o huella de pie, así como edifica­ciones de puentes, 
ca­sas y templos indígenas, junto a algunos de los cua­les se mues­tran pequeños 
persona­jes senta­dos. En la parte de arriba hay dos hileras de guerreros ata­via­dos 
con pieles de anima­les que cargan es­cudos y ma­ca­nas, y a su derecha se dis­tingue 
un grupo de indígenas principa­les, algunos con glifos que los nombran. A su 
vez, en el centro del ma­pa se des­ta­ca un recinto cua­dra­do que contiene dos edi­
ficios con puertas de cha­petón y una iglesia con arquería. Junto a ella se aprecia 
la estructura que los es­tudiosos coinciden en identificar como un tzompantli o 
pla­ta­forma de ca­la­veras, aunque por mi parte considero que la cons­trucción 
representa una horca, el lugar donde los es­pa­ñoles ejercían el cas­tigo. Es una pla­ta­
forma ba­ja de dos es­tra­dos, que pa­rece ser más angos­ta que el ela­bora­do bas­tidor 
de cua­tro pos­tes vertica­les de ma­dera que sos­tiene, y que a su vez carga tres hileras 
horizonta­les de tres crá­neos o ca­bezas ensarta­das, aunque es difícil determinarlo.
	 En el Ma­pa de Popotla, el es­pa­cio de muerte se eleva a la izquierda de la entra­
da de un templo cris­tia­no. Pero como resulta­ría un tanto difícil suponer que 

	    

Grove Press, , aña­de que la amalga­ma se debe a que “los significantes se encuentran es­tra­té­
gica­mente fuera de sincroniza­ción con lo que significan” y ex­plica que “la raíz de la confusión 
ya­ce en una ruptura entre cosas y pa­la­bras, cosas e ideas y los signos que son su representación”, 
traducción de Liwy Gra­zioso.

. No se han loca­liza­do ma­yores da­tos sobre es­te ma­pa. Ca­so, op. cit., p. . El original, ahora 
perdido, fue copia­do durante el tiempo del virrey Balta­sar de Zú­ñiga, marqués de Va­lero (-
), y se conocen cua­tro copias. Dos en la Biblioteca Na­cional de Aus­tria, la copia del Museo 
Na­cional de Antropología de México y la copia de la Colección de Federico Gó­mez Orozco; 
Glass, op. cit., , p. . Agradezco el apoyo de Edén Zárate del Instituto de Investigaciones 
Estéticas en la búsqueda de este documento.

. Ca­so, op. cit., p. ; Galdemar, op. cit., p. ; Salva­dor Ma­teos Higuera, “Có­dice Ma­pa de 
Popotla”, en Tla­locan, México, Ca­sa de Tlá­loc, , vol. I, núm. , pp. -.
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en el siglo  pudieran coexis­tir la­do a la­do una iglesia y un tzompantli en su 
forma original, los es­tudiosos ofrecen algunas ex­plica­ciones. Por ejemplo, Ca­so 
es­cribe que su presencia en el ma­pa no confirma que lo es­tuviera toda­vía en  
—momento de la factura del documento—, sino que indica el lugar en donde 
ha­bía es­ta­do el tzompantli. Una afirma­ción muy sugerente al considerarse los 
siguientes hechos: el tzompantli, que era profunda­mente simbó­lico durante la 
época prehis­pá­nica, proba­blemente no es­ca­pó de la des­trucción de que fueron 
objeto los templos prehis­pá­nicos a lo largo de la conquis­ta. Ciertos procesos 
liga­dos a la funda­ción de pobla­dos por parte de los es­pa­ñoles dieron lugar a que 
determina­dos luga­res y res­tos arquitectó­nicos indígenas se emplea­ran pa­ra acti­
vida­des propias, primero de los conquis­ta­dores y des­pués de los ca­bildos.
	 El resulta­do final fue que el es­pa­cio de muerte, tanto de es­pa­ñoles como 
de indígenas, se loca­lizó en el mis­mo lugar, al centro del pobla­do, vecino a un 

a. Mapa de Popotla, John B. Glass, Catálogo de la colección de 
códices, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
, p. , lám. . Reproducción autorizada por el Instituto 
Nacional de Antropología e Historia.

. Ca­so, op. cit., pp. -.
. Se ha dicho que Hernán Cortés mandó limpiar los templos indígenas en los pobla­dos a los 

cuales arriba­ba, y que los llegó a utilizar, por ejemplo en Cempoa­la, pa­ra levantar un altar. Bernal Díaz 
del Cas­tillo, Historia ver­da­dera de la con­quista de la Nueva Espa­ña, México, Porrúa, , pp. -.
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templo importante, y en ambos ca­sos la posición que ocupó fue significa­tiva: 
la pla­za principal. Es necesa­rio recalcar que en el Ma­pa de Popotla y en otros 
pla­nos de ciuda­des que se verán en las siguientes pá­ginas, el es­pa­cio de muerte 
(tzompantli u horca) por lo general se eleva a la izquierda del templo principal, 
sea iglesia o pirá­mide. Asimis­mo, se debe puntua­lizar que su eventual loca­li­
za­ción compartida fue un factor determinante debido al cual a lo largo de la 
conquis­ta y la colonia se desa­tó la fusión ma­terial entre los es­pa­cios de muerte 
de diversos pueblos, de tal ma­nera que se llega­ron a confundir.
	 Es con ba­se en es­tas observa­ciones como se puede proponer que la es­tructura 
vecina a la iglesia y al convento de San Es­teban Popotla, generalmente identifica­
da como un tzompantli, es un ca­dalso que sos­tiene un lugar de punición es­pa­ñol 
(horca-picota), y ex­presar que el empla­za­miento, la forma compartida y el ras­tro 
final aná­logo de ambos es­pa­cios de muerte —europeo e indígena— han contri­
buido a que no se logren dis­tinguir. En es­te ca­so, no se tra­ta del sitio donde los 
indígenas sa­crifica­ban, sino de aquél donde los es­pa­ñoles cas­tiga­ban. Es proba­ble 

	    

. Una importante ex­cepción se encuentra, sin embargo, en la lá­mina  del Có­di­ce men­doci­no, 
es­tudio de Frances Berdan y Pa­tricia Ana­walt, Berkeley / Los Angeles, University of Ca­lifornia 
Press, .

b. Mapa de Popotla, John B. Glass, Catálogo de 
la colección de códices, detalle girado  grados en 
dirección a las manecillas del reloj, México, Instituto 
Nacional de Antropología e Historia, , p. , 
lám. . Reproducción autorizada por el Instituto 
Nacional de Antropología e Historia.
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entonces que lo supues­ta­mente representa­do como tzompantli, no lo sea, y que 
el pintor na­tivo o tla­cui­lo lo figuró como tal al recurrir a una convención grá­fica 
indígena pa­ra representar el es­pa­cio de muerte de los es­pa­ñoles. Su inserción en 
el Ma­pa de Popotla no tenía como propó­sito ca­racterizar a un tzompantli, y su 
presencia es­ta­blece un pa­ra­lelo entre él y el es­pa­cio de muerte de los conquis­ta­do­
res que debe ex­plicarse. Es mues­tra de que la concepción y la representa­ción del 
es­pa­cio de muerte de ca­da grupo se modificó pa­sa­da la conquis­ta.

El primer tzompantli

Pa­ra comprender el es­pa­cio de muerte indígena es necesa­rio considerar algunos 
episodios que tuvieron lugar durante la migra­ción mexica cuando erigieron un 
primer tzompantli. Se le representa, siguiendo modelos antiguos, en picto­
grafías colonia­les y es des­crito en diversos documentos, algunos de tra­dición 
indígena y otros redacta­dos por los frailes.

. No se le adjudica el crédito de ha­ber ins­pira­do todos los tzompantli, sino el de ser el ante­
cedente más remoto entre los que se mencionan en los ana­les de la migra­ción mexica. Ha­bría 
que considerar que es­te pueblo, más allá de presentar un ba­jo nivel cultural, poseía prácticas e 
ins­tituciones desa­rrolla­das. Ma­rie-Areti Hers, Toltecas en tierra chi­chi­meca, México, Universidad 
Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones Es­téticas, , pp. -.

. Por ejemplo en el Ma­pa de Sigüenza, es­tudio de Paul Ra­din, The Sour­ces and Authen­ti­city of 
the History of the An­cient Mexi­cans, Berkeley, University of  Ca­lifornia Press, ; el Codex Mexi­ca­
nus, Biblioteca Na­cional de Pa­rís, núms. -, es­tudio de Ernst Mengin, Jour­nal de la Socié­té des 
Amé­ri­ca­nistes, Pa­rís, Société des América­nis­tes, núm. , , pp. -; el Có­di­ce Boturi­ni o Ti­ra 
de la peregri­na­ción, México, Secreta­ría de Ha­cienda y Crédito Pú­blico, -, vol. II; el Có­di­ce 
Aubin (o de ), Histoi­re de la na­tion mexi­cai­ne depuis le dé­part d’Aztlan jusqu’à l’a­rri­vée des con­
qué­rants espagnols (et au delà ), Joseph Ma­rius Aubin (trad.), Ernest La­roux (ed.), Pa­rís, ; 
el Có­di­ce Telleria­no Remen­sis y Có­di­ce Va­ti­ca­no-Ríos , en An­ti­güeda­des de Mé­xi­co ba­sa­das en la 
recopi­la­ción de Lord Kingsborough, es­tudio de José Corona Nú­ñez, México, Secreta­ría de Ha­cienda 
y Crédito Pú­blico, -19, vols. I y III; y en Barlow, Có­di­ce Azca­ti­tlán, en Obras de…, op. cit., 
vol. V, pp. -, son algunos de los documentos que se refieren a los hechos.

. Fernando Alva­ra­do Tezozó­moc, Cró­ni­ca mexi­ca­na escri­ta ha­cia el año de , es­tudio de 
Ma­nuel Orozco y Berra, México, Leyenda, ; Alva­ra­do Tezozó­moc, Cró­ni­ca mexi­cá­yotl, es­tu­
dio de Adrián León, México, Universidad Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto Na­cional 
de Antropología e His­toria, ; Codex Chi­malpa­hin. The Na­huatl and Spa­nish An­nals Collec­ted 
and Recor­ded by don Domin­go de San An­tón Muñón Chi­malpa­hin Quauhtlehua­nitzin, Arthur J.O. 
Anderson y Susan Schroeder (eds.), Norman, Okla­homa/Londres, University of Okla­homa Press, 
,  vols.; Ana­les de Tla­telolco. Unos ana­les histó­ri­cos de la na­ción mexi­ca­na, op. cit.; “Ana­les de 
Cua­titlán”, en Có­di­ce Chi­malpopoca, es­tudio de Primo Felicia­no Velás­quez, México, Universidad 
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La mi­gra­ción mexi­ca

Son principalmente dos los acontecimientos ocurridos durante la migra­ción mexi­
ca que refieren es­pecífica­mente a la cons­trucción de un tzompantli: aquellos que tie­
nen lugar en Coa­tepec y en Tzompanco, y, no obs­tante que la versión de los hechos 
regis­tra­da en los documentos no corres­ponde por completo, en cierta medida es 
posible tra­zar la ruta y los sucesos que se desenla­zan a lo largo de la migra­ción.

	 En el año “ Pedernal”, los aztecas parten de Aztlan, su lugar de origen, guia­
dos por su dios tutelar Huitzilopochtli, y arriban a Culhua­can Chicomóztoc, 
en donde se reú­nen con los pueblos que ha­brían de acompa­ñarlos en parte de su 
tra­yecto. Más adelante, suceden los eventos en Ta­moanchan, el lugar del árbol 
ra­ja­do. Ahí les ha­bla Huitzilopochtli y se quiebra el árbol de ahuehuete, lo 
cual toman por señal pa­ra sepa­rarse de los otros grupos y continuar su recorrido. 
Más adelante, la captura y el sa­crificio por ex­tracción del cora­zón de los mimix­
coa, guerreros legenda­rios de la región septentrional, marcan otro momento 
importante en el via­je emprendido por los aztecas. Ca­lifica­do como el primer 
sa­crificio huma­no efectua­do por es­te pueblo, dio lugar a que Huitzilopochtli 
entonces les asigna­ra el nombre de mexicas a sus seguidores.

	 Tiempo des­pués, al llegar a Coa­tepec, “cerro de la serpiente”, como en los 
otros luga­res donde perma­necieron algún tiempo, los mexicas cons­truyeron su 

	    

Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones His­tó­ricas, ; Ángel Ma. Ga­ribay 
(ed.), Historia de los mexi­ca­nos en sus pin­turas. Teogonía e historia de los mexi­ca­nos, México, Porrúa 
(Sepan cuántos núm. ), ; Bernardino de Sa­ha­gún, Historia general de las cosas de la Nueva 
Espa­ña, Ángel Ma. Ga­ribay (ed.), México, Porrúa (Sepan cuántos núm. ) 1985; Diego Durán, 
Historia de las In­dias de la Nueva Espa­ña e Islas de Tierra Fir­me, México, Porrúa, 19,  vols.

. Federico Na­va­rrete Lina­res, Los orí­genes de los altepetl del va­lle de Mé­xi­co (en prensa); Na­va­
rrete Lina­res, La mi­gra­ción de los mexi­cas, México, Consejo Na­cional pa­ra la Cultura y las Artes, 
; Michel Graulich, Myths of An­cient Mexi­co, Norman/Londres, University of Okla­homa 
Press, , pp. -; Chris­tian Duverger, L’ori­gi­ne des Aztè­ques, Pa­rís, Seuil, , a. parte, 
cap. I, pp. -.

. Culhua­can Chicomóztoc, “el lugar de los antepa­sa­dos” y “lugar de las siete cuevas”, que no 
debe de confundirse con el pueblo de Culhua­cán al sur del va­lle de México, pobla­do por los colhua.

. Ta­moanchan, un lugar mítico que incorporan los mexicas en su his­toria. Pa­ra ma­yor infor­
ma­ción, véa­se Alfredo Ló­pez Aus­tin, Ta­moan­chan y Tla­locan, México, Fondo de Cultura Econó­
mica, , pp. -.

. Có­di­ce Boturi­ni, op. cit., láms. -; Có­di­ce Aubin, op. cit., lám. , apunta que los mimix­coa 
son las primeras víctimas; el tributo de los mexicas es su muerte, su cora­zón. El sa­crificio marcó su 
cambio de identidad que fue refleja­do en su nuevo nombre. Na­va­rrete Lina­res, La migración…, 
op. cit., p. ; Graulich, Myths of…, op. cit., pp. -.
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templo y levanta­ron la ca­sa de su dios. Ahí, cuando se asenta­ron, Huitzilopoch­
tli edificó su juego de pelota y alzó su tzompantli; hizo una represa, creando así 
un lugar en la ima­gen de la tierra prometida, ra­zón por la cual algunos de sus 
seguidores, los centzonhuitzna­hua­que  y una mujer lla­ma­da Coyolxauhqui, se 
niegan a partir. Enfa­da­do, Huitzilopochtli los ma­ta como traidores, arrancándo­
les el cora­zón y devorándolo; además, a ella la des­cuartiza, y deja su ca­beza en 
la la­dera de Coa­tepec. Consuma­do el sa­crificio, Huitzilopochtli ordena a sus 
seguidores des­truir la represa y continuar el ca­mino. Pa­san por otros luga­res, y 
en algunos se detienen.
	 Al llegar a Atenco, los mexicas de nuevo ejecutan su tra­dicional acto de 
asenta­miento; cons­truyen un templo y un altar, y levantan el tzompantli. En 
cuanto a la identidad de la persona cuya ca­beza colocan en él, exis­ten va­rias ver­
siones. Una indica que, tras un encuentro bélico, ma­tan al gobernante del lugar, 
lla­ma­do Tla­huizcalpotonqui, y cla­van su ca­beza en un “enreja­do de ma­dera”; 
en tanto, otra ex­plica que ese persona­je, en honor de Huitzilopochtli, sacrifica 
a un chichimeca que ha­bía captura­do en la guerra y que se es­petó su ca­beza en 
un pa­lo. Resulta­do de un encuentro bélico u ofrenda al dios tutelar de los 
mexicas, el tzompantli en todo ca­so es cons­truido e implementa­do por una 
muerte y una deca­pita­ción, un acto impres­cindible que ates­tigua su relevancia. 
En conmemora­ción, el nombre del pobla­do es cambia­do a Tzompanco, “lugar 
del tzompantli”, hoy lla­ma­do Zumpango, en el va­lle de México.
	 A su vez, a pesar de que queda por determinar si los mexicas ata­ca­ron y ven­
cieron a los ha­bitantes de Tzompanco o si es­ta­blecieron una alianza con ellos, 
se ha de seña­lar que, según ciertas versiones, además en es­ta oca­sión una donce­
lla mexica lla­ma­da Tia­ca­pantzin es ca­sa­da con Ilhuícatl, un joven tzompa­neca, 

. Centzonhuitzna­hua­que, los “ sureños”; véa­se Na­va­rrete Lina­res, La migración…, op. 
cit., p. ; Graulich, Myths of…, pp. -.

. Codex Chi­malpa­hin, op. cit., vol. I, pp. ,  y ; Alva­ra­do Tezozó­moc, Crónica mexicana…, 
op. cit., pp. -; Durán, op. cit., vol. II, pp. -. Los documentos asientan que fue aquí 
donde principió el sa­crificio de hombres al abrirles el pecho y sa­carles el cora­zón pa­ra ofrendarlo 
y comerlo. En es­te ca­so Huitzilopochtli figura como guía de los mexicas en su peregrina­ción, y 
és­te es uno de los sitios donde se asientan temporalmente. A su vez, en otras versiones, Coa­tepec 
se menciona como el lugar de na­cimiento del dios, y donde ma­ta a sus herma­nos Coyolxauhqui 
y los centzonhuitzna­huaque. Véa­se Sa­ha­gún, Historia general…, op. cit., pp. -.

. Ana­les de Tla­telolco, op. cit., p. ; Garibay, Historia de los mexi­ca­nos…, op. cit., p. .
. Na­va­rrete Lina­res, Los orígenes…, op. cit., cap. , indica que la versión del enfrenta­miento 

pudo ser ela­bora­da tardía­mente, una vez que los mexicas ha­bían es­ta­blecido su dominio sobre 
Tzompanco, con el fin de suprimir la memoria de una antigua subordina­ción a es­te pueblo. 
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unión de la cual na­ce Huitzíhuitl, uno de los primeros gobernantes mexicas. 
En todo ca­so son sucesos que se regis­tran con cierta frecuencia en los ana­les de la 
his­toria mexica, aunque con nota­bles va­riantes. Mues­tran que, pa­ra los mexicas, 
en es­ta oca­sión a propó­sito de un pacto ma­trimonial, levantar el tzompantli es 
un acto obliga­do, vincula­do con la funda­ción de un asenta­miento.
	 En las pictogra­fías también se representan es­tos episodios con ciertas va­rian­
tes. Por ejemplo, en la lá­mina VIII del Có­di­ce Azca­ti­tlán y en la lá­mina XXIX del 
Codex Mexi­ca­nus, se revelan en el contex­to de desa­rrolla­das es­cenas na­rra­tivas. 
En el primer documento a un cos­ta­do del tzompantli se desenca­dena un encuen­
tro bélico en el cual Huitzilopochtli figura abierta­mente. En tanto que en el 
segundo, vincula­do al tzompantli, se desa­rrolla la es­cena de ma­trimonio entre 
el tzompa­neca y la mujer mexica (fig. ). Por su parte, en otras pictogra­fías don­
de también apa­recen regis­tra­dos los sucesos que tienen lugar en Tzompanco, 
por ejemplo en el Có­di­ce Boturi­ni, el Có­di­ce Aubin, el Ma­pa de Sigüenza y en 
los có­dices Telleria­no y Va­ti­ca­no, al tzompantli se le figura a ma­nera de topó­ni­
mo, indicando el lugar donde trans­currieron los hechos, pero sin ha­cer alusión 
a todos ellos, esencialmente a los que se aca­ban de des­cribir.

	 En los siete documentos cita­dos, al tzompantli se le representa de ma­nera 
bas­tante homogénea, vis­ta de frente o de perfil, aunque en un ejemplo (Codex 
Mexi­ca­nus ) se le tra­zó en pers­pectiva. Se tra­ta de una pla­ta­forma ba­ja de es­tra­
do doble o simple, en oca­siones con una es­ca­lina­ta central y alfardas, en cuya 
cima lleva un anda­mio sencillo de dos pos­tes de ma­dera que sos­tienen un pa­lo 
horizontal, con uno o dos crá­neos sus­pendidos. És­tos se mues­tran atra­vesa­dos 
por las sienes y en dos ejemplos el crá­neo lleva una banderola ( pan­tli ) enhies­ta 
(Codex Mexi­ca­nus y Có­di­ce Aubin).

	    

. Juan de Torquema­da, De los vein­te y un libros ri­tua­les y monar­quía in­dia­na, con el ori­gen y 
guerras de los in­dios oc­ci­den­ta­les, de sus pobla­ciones, descubri­mien­tos, con­quista, con­ver­sión y otras 
cosas ma­ra­vi­llosas de la mesma tierra, Miguel León-Portilla (ed.), México, Universidad Na­cional 
Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones His­tó­ricas, , vol. I, p. . También véa­se 
“Ana­les de Cuautitlán”, op. cit., , p. ; Durán, op. cit., vol. II, p. ; Alva­ra­do Tezozó­moc, 
Crónica mexicáyotl…, op. cit., p. ; Codex Chi­malpa­hin, op. cit., vol. I, p. , y vol. II, p. .

. Barlow, en “Có­dice Azca­titlán”, Obras de…, op. cit., vol. V, pp. -; Mengin, en Codex 
Mexi­ca­nus, op. cit., p. .

. Có­di­ce Boturi­ni, op. cit., lám. X; Có­di­ce Aubin, op. cit., lám. ; Ma­pa de Sigüenza, op. cit.; 
Có­di­ce Telleria­no, op. cit., lám. XXVI; Có­di­ce Va­ti­ca­no-Ríos, op. cit., lám. XCIII. Pa­ra conocer de 
ma­nera puntual los múltiples eventos que tienen lugar en Tzompanco, véa­se Na­va­rrete Lina­res, 
Los orígenes…, op. cit., cap. .
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	 Va­rias veces los mexicas, guia­dos por Huitzilopochtli, levanta­ron el templo 
junto con el juego de pelota y el tzompantli. A lo largo de la migra­ción, “sus 
dirigentes, su dios pa­trono, y sus alta­res principa­les se fueron mudando des­de 
Tzompanco, donde cons­truyeron el primero, has­ta Eheca­tépec, Cohua­titlan, 
Tecpa­yocan y Ama­lilnalpan, donde cons­truyeron el último antes de intentar 
fundar su altepetl en Cha­pultepec”. Ahí, tras otros importantes sucesos que 
habrían de marcar su recorrido, alcanza­ron su tierra prometida en el año 
“ Casa”, y llega­ron al final de su bús­queda.

. Na­va­rrete Lina­res, Los orígenes…, op. cit., cap. . Como indica Ma­rie-Areti Hers, op. cit., 
p. , “los mexicas erigían en ca­da lugar donde se asenta­ban el templo a sus dioses, sin olvidar los indis­
pensa­bles anexos: el tzom­pan­tli y el sa­crifica­dero”. En Cha­pultepec, Huitzilopochtli manda ma­tar a 
Copil, hijo de Ma­linalxó­chitl. Su cora­zón lo arrojó en el ca­ña­veral y su ca­beza en otra dirección. De su 
cora­zón creció el tunal donde des­pués se edificó México-Tenochtitlan. Cecilio A. Robelo, Dic­ciona­rio 
de mi­tología na­hoa, México, Porrúa, , p. , “altepetl : pobla­do, ciudad”, en Siméon, op. cit., p. .

. En Toltza­llan Acatza­llan, los mexicas de nuevo ejecutan su tra­dicional acto de asenta­miento, 
fa­brican una cancha de juego de pelota, un montículo de tierra y un altar, pa­ra que Huitzilopoch­
tli llegue a des­cansar; Codex Chi­malpa­hin, op. cit., vol. I, p. .

. Tzompantli en Tzompanco, Codex Mexicanus, Biblioteca Nacional de París, núms. -,  
estudio de Ernst Mengin, Journal de la Société des Américanistes, París, Société des 
Américanistes, núm. , , lám. XXIX, pp. -. Reproducción autorizada por el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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	 El lugar fue determina­do por el águila posa­da sobre un nopal que crecía 
de una piedra, como se ex­presa en la primera lá­mina del Có­di­ce men­doci­no 
(fig. ). En el is­lote donde se asenta­ron los mexicas, rodea­dos de agua que flu­
ye, es­ta señal marcó la dis­posición del recinto sa­gra­do que funciona­ría como el 
centro cívico-religioso de es­te pueblo y donde des­ta­ca, liga­do a ella, el es­pa­cio 
de muerte, es decir, el tzompantli, conforma­do por una ba­ja pla­ta­forma que 
sos­tiene un anda­mio sencillo que carga el crá­neo vis­to de perfil. En es­ta ima­gen, 
a la derecha del centro, que equipa­ra el centro arquitectó­nico con el centro del 
universo, el tzompantli es cla­ra­mente una es­tructura prominente. La funda­ción 
culmina con el Templo Ma­yor de Tenochtitlan, donde, tras larga peregrina­ción, 
los mexicas es­ta­blecen el es­pa­cio sa­gra­do que arquitectó­nica­mente representa el 
orden cós­mico.

Los tzompantli del Templo Mayor de Tenochtitlan

Los documentos colonia­les regis­tran que el recinto del Templo Ma­yor de 
Tenochtitlan contenía ocho tzompantli, utiliza­dos en diversas ceremonias dedi­
ca­das a deida­des es­pecíficas durante el año ritual mexica. Por ejemplo, en el 
Iopi­co tzom­pan­tli, en honor al dios Xipe Tó­tec, representa­do en el folio r 
de los Pri­meros memoria­les, ponían la ca­beza corta­da —en es­te ca­so, al pa­recer 
cercena­da del cuello y vis­ta de perfil— de los cautivos inmola­dos durante la 
veintena Tla­ca­xipehua­liztli.

	 En otro tzompantli, durante las ceremonias de Tóx­catl, era pues­ta la ca­beza 
de la víctima que encarna­ba al dios Tezca­tlipoca, y se coloca­ban en otro dis­tin­
to las ca­bezas de aquellos sa­crifica­dos en el templo de Ya­ca­tecutli el primer día 

	    

. Robelo, op. cit., pp. -; Graulich, Myths of…, op. cit., pp. -.
. Có­di­ce men­doci­no, op. cit., lám. .
. Eduardo Ma­tos Moctezuma, “The Templo Ma­yor of   Tenochtitlan”, Mesoa­meri­can  Architecture 

as a Cultural Sym­bol, Nueva York, Ox­ford University Press, , pp. -.
. El año ritual, xiuhpohua­lli, se dividía en  periodos de  días, lla­ma­dos veintenas, ca­da uno 

con sus res­pectivas ceremonias. Ca­da veintena es un periodo es­pecífico durante el cual se llevan 
a ca­bo diversas ceremonias asocia­das a deida­des particula­res.

. Bernardino de Sa­ha­gún, Pri­meros memoria­les, Norman, University of Okla­homa Press, 
, parte , f. r; Sa­ha­gún, Pri­meros memoria­les de fray Bernardino de Sahagún, es­tudio 
de Wigberto Jiménez Moreno, México, Secreta­ría de Educa­ción Pú­blica-Ins­tituto Na­cional de 
Antropología e His­toria, .
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de la veintena Xocotlhuetzi. A su vez, en Ochpa­niztli también se emplea­ba el 
tzompantli, así como en la veintena lla­ma­da Quecholli, cuando en el Mixcoa­
pan tzom­pan­tli  es­peta­ban las ca­bezas de los que ma­ta­ban en honra del dios 
Mix­cóatl. És­tos son algunos de los tzompantli que emplea­ban los mexicas en 
las ceremonias que se desa­rrolla­ban en su Templo Ma­yor.

	 En aquellos sucesos que tuvieron lugar durante el gobierno del tla­toa­ni 
mexica, Moctezuma Ilhuica­mina, el tzompantli figura de ma­nera prominente, 
aunque no siempre se puede precisar cuál de los ocho tzompantli del Templo 
Ma­yor se utiliza­ba en ca­da ritual. En la lá­mina XXII del Có­di­ce Azca­ti­tlán, 
uno se alza vecino a una pirá­mide y templo que el gobernante mandó cons­truir, 
posiblemente en honor a Cintéotl, deidad que también tenía su tzompantli. 

. Sa­hagún, Historia general…, op. cit., pp. , , , -, -, -; Cris­topher 
Moser, Human Deca­pi­ta­tion in An­cient Mesoa­meri­ca, Was­hington, D.C., Dumbarton Oaks (Stu­
dies in Pre-Columbian Art and Archaeology, núm. ii), 19, ta­bla .

. Barlow, en “Có­dice Azca­titlán”, Obras de…, op. cit., vol. V, p. ; Michel Graulich, comen­
ta­rios al Có­di­ce Azca­ti­tlán, Pa­rís, Biblioteca Na­cional de Francia, , p. , n. .

. Tzompantli al final de la migración mexica, 
Códice mendocino, estudio de Frances Berdan 

y Patricia Anawalt, Berkeley/Los Angeles, 
University of California Press, , lám. . 

Reproducción autorizada por el Instituto 
Nacional de Antropología e Historia.

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.2006.88.2212



En es­te ejemplo, una ca­beza cercena­da se dis­tingue en la es­ca­lina­ta central de la 
pla­ta­forma. A su vez, en su cima se eleva un arma­zón complejo de cua­tro pos­tes 
que cargan dos ba­rras trans­versa­les, en ca­da una de las cua­les cuelgan tres crá­
neos, vis­tos de frente, atra­vesa­dos por las sienes.
	 El tzompantli más importante del Templo Ma­yor, el cua­dra­gésimo primer 
edificio del recinto, según Bernardino de Sa­ha­gún, era el lla­ma­do Huey tzom­pan­
tli. Se loca­liza­ba delante del templo doble dedica­do a Huitzilopochtli y Tlá­loc, y 
en él se coloca­ba la ca­beza de los cautivos que allí inmola­ban, por ejemplo en los 
sa­crificios de las ceremonias de Panquetza­liztli. En el recinto sa­gra­do, represen­
ta­do en la lá­mina r de los Pri­meros memoria­les, se desa­rrolla­ban múltiples 
ritua­les y ceremonias a lo largo del año ritual (fig. ). En es­te ca­so, se observan 
dioses, sa­cerdotes y víctimas, así como el templo doble, la cancha de juego de 
pelota y la piedra del tema­la­catl, donde se representa una ba­ta­lla ritual en que la 
víctima, sujeta a la piedra circular, pelea contra guerreros ata­via­dos como fieras, 
y es sa­crifica­da. A su vez, sa­liendo de un templo a la izquierda de la ima­gen se dis­
tinguen las huellas de pie que se dirigen ha­cia el centro del recinto donde se eleva 
el tzompantli. Es­te ejemplo se conforma por una pla­ta­forma ba­ja de dos es­tra­dos 
y por un arma­zón de tres pos­tes que cargan una ba­rra horizontal de la cual es­tán 
sus­pendidos, por las sienes, dos crá­neos vis­tos de ma­nera frontal.

Los sa­cri­fi­cios de los mexi­cas

En es­ta ima­gen de los Pri­meros memoria­les, las huellas de pie indican el circuito 
ritual. Guia­dos por un sa­cerdote, siguiendo convenciones y procesos ceremonia­
les es­ta­blecidos, y tras convertirse en víctimas sa­crificia­les, en fila, los cautivos 
marca­ban el circuito ritual. Rodea­ban el tema­la­catl y alcanza­ban tzom­pan­ti­tlan, 
el lugar de los crá­neos. Una vez sa­crifica­dos —por deca­pita­ción, aunque gene­
ralmente se les arranca­ba el cora­zón y ha­bía otros tipos de muerte—, los ca­dá­
veres se ba­ja­ban. Eran roda­dos des­de la cima del templo, toma­dos y procesa­dos 
por los que tenían a su cargo esa ta­rea.

	    

. Sa­ha­gún, Historia general…, op. cit., pp.  y .
. Sa­ha­gún, Pri­meros memoria­les, 93, op. cit., f. r ; Sa­ha­gún, Primeros memoriales…, , 

op. cit.
. Durán, op. cit., vol. II, pp. - y -; Sa­ha­gún, Historia general…, op. cit., pp. -

 y ; Díaz del Cas­tillo, op. cit., p. .
. Sa­ha­gún, Historia general…, op. cit., p. .
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	 La ca­beza se cercena­ba del cuerpo y podía ser des­pelleja­da y tra­ta­da pa­ra 
eliminar las partes blandas. A su vez, los crá­neos se perfora­ban por las sienes 
y se ensarta­ban en un delga­do morillo o va­ra, y cuando el tiempo los erosio­
na­ba y des­truía, cuida­dosa­mente se iban reempla­zando. Apa­rentemente, 
el Huey tzom­pan­tli, el ma­yor del recinto del Templo Ma­yor de Tenochtitlan, 
sos­tenía un gran nú­mero de crá­neos, lo cual ex­plica por qué es­ta­ba ba­jo cons­
tante renova­ción. También es una cla­ra indica­ción de su relevancia, da­do que 
los crá­neos que ahí se mos­tra­ban son partes del cuerpo deifica­das. No son 
mera­mente fragmentos de los cuerpos de guerreros y es­cla­vos inmola­dos, ya 

. Bernardino de Sa­ha­gún, Floren­ti­ne Codex. General History of the Things of New Spain, 
estudio de Charles E. Dibble y Arthur J.O. Anderson, Santa Fe, Nuevo México, The School 
of American Research and The University of Utah, -, vol. II, pp.  y ; Sa­ha­gún, 
Historia general…, op. cit., pp. -; Motolinía, op. cit., p. ; Alva­ra­do Tezozó­moc, Crónica 
mexi­ca­na…, op. cit., pp. -; Durán, op. cit., vol. I, pp. -; Torquema­da, op. cit., vol. III, 
p. .

. Tzompantli en el Templo Mayor, 
Bernardino de Sahagún, Primeros memoriales, 

Norman, University of Oklahoma Press, 
, parte , f. r. Reproducción 

autorizada por el Instituto Nacional de 
Antropología e Historia.
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que ellos son los ixiptla, es decir la ima­gen viviente del dios, un receptá­culo 
donde es­ta­ba contenida la esencia invisible de la deidad que personifica­ban 
en el ritual.

	 En cuanto a los res­tos ma­teria­les, los crá­neos que se han loca­liza­do en dos 
ex­ca­va­ciones arqueoló­gicas son los de Tla­telolco, ciudad de México y Zultépec 
(hoy Tecoa­que), en el es­ta­do de Tlax­ca­la. Algunos de los crá­neos que alguna 
vez conforma­ron el tzompantli de Tla­telolco (fig. ) conservan las mandíbulas, 
así como las tres primeras vértebras cervica­les. Evidencian que el cuerpo fue 
deca­pita­do y, posiblemente, que fue una ca­beza y no un crá­neo lo que se colocó 
en el tzompantli, aunque sin duda sufrió algún tipo de ma­nipula­ción. En es­te 
ca­so los crá­neos presentan huellas de cortes finos, y las perfora­ciones en los tem­
pora­les y pa­rieta­les se produjeron con cuida­do. Son mues­tra de un complejo 
proceso ritual. Por otra parte, en el ca­so de los crá­neos de Zultépec, se tiene 
conocimiento de que las ca­bezas corta­das fueron desolla­das, y posiblemente 
hervidas en agua de cal y des­carna­das; des­pués, los crá­neos fueron perfora­dos y 
ex­pues­tos. En es­te ca­so, por lo general los crá­neos no guardan la mandíbula.

	 En la arqueología, los crá­neos a menudo se conservan, pese a que hay fac­
tores que no siempre permiten precisar si se tra­ta de lo que en un momento 
determina­do pudo ha­ber sido una ca­beza. Debido a ello, exis­te mucha duda 
en cuanto a qué se colga­ba en el tzompantli: ca­bezas o crá­neos. Ca­be pensar 

	    

. Alfredo Ló­pez Aus­tin, Los mi­tos del tla­cua­che. Ca­mi­nos de la mi­tología mesoa­meri­ca­na, Méxi­
co, Universidad Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones Antropoló­gicas, 
, pp. -.

. De Tla­telolco proceden  crá­neos. Francis­co Gonzá­lez Rul, “Un tzom­pan­tli en Tla­te­
lolco”, Boletín del Insti­tuto Na­cional de An­tropología e Historia, México, Ins­tituto Na­cional de 
Antropología e His­toria, núm. XIII, , pp. -; Carmen Ma­ría Pijoan A. y Josefina Mansilla, 
“Evidencia de sa­crificio huma­no, modifica­ción ósea y ca­niba­lis­mo en el México prehis­pá­nico”, en 
Elsa Malvido, Gregory Pereira y Vera Ties­ler (eds.), El cuer­po huma­no y su tra­ta­mien­to mor­tuorio, 
México, Ins­tituto Na­cional de Antropología e His­toria (Colección Científica), , pp. - 
y -, .

. Enrique Martínez Vargas, comunica­ción personal, julio de . También véa­se, del mis­mo 
autor, “Tras­cendental ha­llazgo en Zultépec”, Ar­queología Mexi­ca­na, México, vol. , núm. , octu­
bre-noviembre de , pp. -, y “Zultépec-Tecoa­que: evidencias del contacto entre his­pa­nos 
y el mundo mítico-religioso mesoa­merica­no”, tesis de doctora­do en es­tudios mesoa­merica­nos, 
Universidad Na­cional Autó­noma de México-Fa­cultad de Filosofía y Letras, , pp. -, 
- y -.

. Es importante recalcar que en los tzompantli se han encontra­do tanto crá­neos como huesos 
largos y que no se tiene noticia de que de ellos se colga­ran las vís­ceras de los cuerpos mutila­dos. 
Véa­se por ejemplo, Hers, op. cit.; Ellen Kelley, “The Temple of the Skull at Alta Vis­ta, Chalchihui-
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que eran crá­neos, y no ca­bezas, con piel y ca­bello, los que sos­tenía el arma­zón 
de madera que se alza­ba sobre una pla­ta­forma de piedra loca­liza­da al centro del 
recinto ceremonial. Es­to puede pa­recer una pregunta imposible de res­ponder, 
aunque ha­bría que considerar algunos deta­lles en el Có­di­ce floren­ti­no. Al descri­
bir es­ta es­tructura, en la versión en cas­tella­no, Sa­ha­gún anota en diversas oca­sio­
nes que son ca­bezas las que se colocan en el tzompantli; a su vez, el tex­to es­crito 
en lengua ná­huatl apunta la pa­la­bra intzon­tecon, un término cuya etimología  

tes”, en Ca­rroll Riley y Ba­sil Hedrick (eds.), Across the Chi­chi­mec Sea. Pa­pers in Honor of J. Char­les 
Kelley , Southern Illinois University Press, Carbonda­le y Edwards­ville, ; Charles Di Peso, 
J.B. Rinaldo y G.J. Fenner, Ca­sas Gran­des: A Fa­llen Tra­ding Cen­ter of the Gran Chi­chi­meca, 
Dra­goon, Amerind Founda­tion, Flags­taff, Northland Press, ,  vols.

. Véa­se Sa­ha­gún, Florentine Codex…, op. cit., vol. II, pp. , , , y passim. Alonso de 
Molina, Voca­bula­rio de len­gua castella­na a mexi­ca­na y mexi­ca­na a castella­na, México, Porrúa, 19; 
Cecilio A. Robelo, Dic­ciona­rio de aztequismos, a. ed., México, Fuente Cultural, s. f.

. Cráneos del tzompantli de Tlatelolco, Francisco González Rul, “Un tzompantli  
en Tlatelolco”, Boletín del Instituto Nacional de Antropología e Historia, México, Instituto 
Nacional de Antropología e Historia, núm. XIII, , p. . Reproducción autorizada  
por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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es compleja, y que refiere a tzon de tzon­tli, que es ca­bello y, por deriva­ción, una 
ca­beza y un crá­neo, ra­zón por la cual ca­bría pensar que sus fuentes de informa­
ción se es­ta­ban refiriendo a crá­neos. Asimis­mo, el hecho de que el Códi­ce Ra­mí­
rez  asiente que lo que es­ta­ba en el tzompantli: “Eran es­tas ca­bezas de los que 
sa­crifica­ban, porque des­pués de muertos y comida la carne, traían la ca­la­vera 
y entregá­banla a los minis­tros del templo y ellos la ensarta­ban allí”, debe men­
cionarse. Es­ta observa­ción, suma­da a la res­pues­ta nega­tiva que Diego Durán 
recibe cuando pregunta si en el tzompantli se ponían las ca­bezas con su carne y 
todo, sugiere que en él se coloca­ban crá­neos. No obs­tante, no debe des­cartarse 
la posibilidad de que en él se mos­tra­ran ca­bezas, quizás en diferentes es­ta­dos 
de des­composición, y crá­neos procesa­dos, así como ex­tremida­des del cuerpo 
huma­no o huesos largos.
	 En los documentos que regis­tran episodios de la migra­ción mexica, así como 
en los que se refieren a ritua­les y ceremonias que se desa­rrolla­ban en el Templo 
Ma­yor, al tzompantli se le representa de ma­nera bas­tante homogénea. No obs­
tante, en ciertos ca­sos, como por ejemplo en una lá­mina del Atlas de Durán, 
se conforma por múltiples crá­neos sus­pendidos en hileras horizonta­les y no por 
uno o dos, y el arma­zón de ma­dera es muy complejo, en es­te ca­so compues­to 
por cua­tro pos­tes vertica­les que cargan once va­ras horizonta­les. También la 
angos­ta pla­ta­forma se mues­tra más ela­bora­da, ya que la es­ca­lina­ta central tiene 
alfardas la­bra­das (fig. ). Pese a las diferencias, en es­te ejemplo, como en la ma­yo­
ría de las otras representa­ciones del tzompantli, encontra­mos la pla­ta­forma, la 
es­tructura de ma­dera y los crá­neos, con lo que se determinan los pa­rá­metros que 
definen el tzompantli en las pictogra­fías.
	 En cuanto al nú­mero de crá­neos que se representan en es­te ejemplo toma­do 
de la obra de Durán, cla­ra­mente difiere del de los otros. En es­te ca­so se cuentan 
 crá­neos, todos ensarta­dos por las sienes y mirando ha­cia el frente. Ca­be pre­

	    

. Có­di­ce Ra­mí­rez, en Cró­ni­ca mexi­ca­na, es­tudio de Ma­nuel Orozco y Berra, México, Leyenda, 
, pp. -; Durán, op. cit., vol. , p. .

. Otra posibilidad sería que, a pesar de haber ca­bezas en el tzompantli, en los documentos 
pinta­dos se tra­zan crá­neos por ser más fá­cil que representar un ros­tro.

. Durán, op. cit., vol. , fig. . También se reconoce en el Ma­nuscri­to Tovar, Ma­nuscrit Tovar. 
Origi­nes et croyan­ces des in­diens du Mexi­que, es­tudio de Jacques La­fa­ye, Graz, Aka­demis­che 
Druck-und Verlagsans­talt, , lám. XX, p. . La Cró­ni­ca X, ahora perdida, es­crita en lengua 
ná­huatl, es fuente directa pa­ra Alva­ra­do Tezozó­moc, Durán y Tovar. Véa­se Robert Barlow, “La 
Cró­nica X : versiones colonia­les de la his­toria de los mexica tenochca”, Obras de…, op. cit., vol. III, 
pp. -.
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guntarse por qué Durán incluye tantos crá­neos en su representa­ción del tzom­
pantli. Es poco proba­ble que los ha­ya conta­do personalmente y posiblemente se 
ba­só en alguna informa­ción a la cual tuvo acceso, que has­ta ahora no se ha podi­
do determinar. Curiosa­mente, son ante todo las cró­nicas es­critas por es­pa­ñoles 
las que se ocupan de sumar el nú­mero de crá­neos en el tzompantli. El conquis­
ta­dor Andrés de Ta­pia reporta   y Motolinía regis­tra entre  y  , 
por mencionar algunas cifras. Otros cronis­tas, como el mis­mo Diego Durán, 
José de Acos­ta y el autor del Có­di­ce Ra­mí­rez, cuentan  ca­bezas por pa­lo, sin 
es­pecificar un monto total. Curiosa­mente, Alva­ra­do Tezozó­moc repite lo mis­
mo que los tres cronis­tas anteriores, quizás debido a las fuentes de informa­ción 
que compartieron, y es­tima que eran  . De esa ma­nera, parecería que, 

. Andrés de Ta­pia, “Rela­ción hecha por el señor Andrés de Ta­pia sobre la conquis­ta de 
México”, Documen­tos pa­ra la historia de Mé­xi­co, Joaquín García Icazbalceta (ed.), México, 

. Tzompantli en el Templo Mayor, Diego Durán, Historia de las Indias de la Nueva España 
e Islas de Tierra Firme, Ángel María Garibay (ed.), México, Porrúa, ,  vols., t. , fig. . 
Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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a diferencia de las pictogra­fías y de la ma­yoría de los documentos de tra­dición 
indígena, es­tos autores, al des­cribir el tzompantli, mos­tra­ron ma­yor interés en 
regis­trar es­te tipo de da­tos y en apuntar cifras, sin duda debido a la na­tura­leza 
de sus es­critos y al pú­blico lector.

	 Pa­sa­da la conquis­ta, al pa­recer en las imá­genes del tzompantli se multipli­
ca­ron los crá­neos, como se vio en el representa­do en el Ma­pa de Popotla, que 
sos­tiene nueve crá­neos, se cuentan más de los dos crá­neos que ca­racterizan a 
los tzompantli durante la migra­ción. Por otra parte, en es­te mis­mo ejemplo, la 
ba­se de la pla­ta­forma pa­rece ser más angos­ta que el bas­tidor de ma­dera que sos­
tiene, y en es­te sentido se asemeja a la ba­se del tzompantli del Atlas de Durán. 
En ambos ejempla­res, la pla­ta­forma se figura de igual ma­nera y la es­tructura 
de ma­dera que sos­tiene es compleja. Es un ela­bora­do arma­zón de cua­tro pos­tes 
que sos­tiene múltiples crá­neos-ca­bezas, y no un simple anda­mio en el cual no 
se mues­tran más de uno o dos crá­neos-ca­bezas.
	 Por ahora es difícil ex­plicar a qué se debe el pa­recido entre el es­pa­cio de 
muerte (tzompantli-horca) del Ma­pa de Popotla y el tzompantli del Templo 
Ma­yor de los mexicas representa­do en el Atlas. Aunque es posible que la ma­ni­
fies­ta semejanza entre ellos se pueda ex­plicar de la siguiente ma­nera: pa­recería 
que los autores es­pa­ñoles y algunos cuantos cronis­tas de tra­dición indígena 
conciben el tzompantli como conforma­do por múltiples ca­bezas-crá­neos, 
hecho que permitió que los tla­cui­lome figura­sen un segundo modelo de tzom­
pantli: el complejo, que se concretó en la época de la colonia y que convivió 
la­do a la­do con la representa­ción del tzompantli simple, en forma de anda­mio, 
y ca­racteriza­do en las pictogra­fías que aluden a la migra­ción mexica. Quizás es 
el modelo que siguió el pintor del Ma­pa de Popotla, aunque ello no equiva­le a 
decir que necesa­ria­mente vio es­ta ima­gen, ni mucho menos el Atlas de Durán 
u otros ma­nus­critos liga­dos a la obra del religioso, sino que en cierta medida 

	    

Biblioteca Porrúa, vol. II, núm. , 1971, pp. -; Joa­quín García Icazbalceta (ed.), op. cit., 
pp. -; Bena­vente (Motolinía), op. cit., p. ; Có­di­ce Ra­mí­rez, op. cit., pp. -; Durán, op. 
cit., vol. I, p. ; José de Acos­ta, Historia na­tural y moral de las In­dias, México, Fondo de Cultura 
Econó­mica, , p. ; Alva­ra­do Tezozómoc, Crónica mexicana…, op. cit., p. ; Francis­co 
Ja­vier Cla­vijero, en su Historia an­ti­gua de Mé­xi­co, México, Porrúa (Sepan cuántos núm. ), , 
p. , computa el nú­mero de  .

. A su vez, los es­critos de cronis­tas afecta­ron la ma­nera de representar el tzompantli de los 
mexicas. Véa­se por ejemplo un gra­ba­do de  de la obra de Theodore de Bry, Los ha­bi­tan­tes 
y costum­bres de los in­dios en Amé­ri­ca, en Amé­ri­ca de De Bry, prólogo de John H. Elliot, Ma­drid, 
Siruela, , lib. , a. parte, p. , lám. .
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compartió una mis­ma concepción res­pecto a có­mo era el es­pa­cio de muerte 
indígena. Sugiere que los autores de es­tas dos imá­genes recurrieron a un mode­
lo de tzompantli que en cierta medida fue engendra­do y regis­tra­do por los 
conquis­ta­dores en sus cró­nicas.
	 Los documentos es­critos y pictográ­ficos en todo ca­so demues­tran que el es­pa­cio 
de muerte indígena, el tzompantli, era importante en el mito y ritual de los mexicas. 
Su simbolis­mo toca temas rela­ciona­dos con el lugar des­tina­do a las víctimas muertas 
en la piedra de sa­crificios, y es partícipe de un pacto entre una sociedad y su dios 
pa­ra mantener el orden cós­mico vincula­do al sa­crificio. En los ritua­les y ceremo­
nias rea­liza­dos en el Templo Ma­yor, los mitos de funda­ción y migra­ción se sucedían, 
una y otra vez, en ela­bora­dos ritua­les. Quizá ello ex­plica por qué el tzompantli se 
ex­presa­ba con los des­pojos huma­nos —producto de un pa­go—, en es­te ca­so cráneos 
de víctimas sa­crificia­les, y por qué se renova­ban perió­dica­mente con el sacrificio de 
prisioneros de guerra y personas que se adquirían con es­te propó­sito.
	 Las nociones religiosas es­pecíficas de la tra­dición mesoa­merica­na sos­tenían 
que los huesos-crá­neos de víctimas de sa­crificio es­ta­ban permea­das por sus­
tancias sobrena­tura­les. Los res­tos huma­nos, en es­ta circuns­tancia los crá­neos, 
son ofrendas y deben ser comprendidos como un semblante de los es­queletos 
completos; ca­da crá­neo es una parte del todo (pars pro toto) de la víctima sa­cri­
ficial. Los crá­neos y los huesos largos —fémures y tibias—, en el pensa­miento 
indígena, poseían atributos má­gico-religiosos y eran precia­dos por los dioses. 
Por es­ta ra­zón, luego de ela­bora­dos ritua­les, los crá­neos se entrega­ban a los sacer­
dotes de su templo corres­pondiente y ellos los coloca­ban en el tzompantli. Los 

. Se encuentra vincula­do al último lugar de des­canso de las almas de los guerreros muertos y 
a quienes ca­yeron en ma­nos del enemigo y fueron inmola­dos en la piedra sa­crificial. Seler, Có­di­ce 
Bor­gia, op. cit., vol. I, p. ; Seler, “The Day Signs of the Aztec and Ma­ya Ma­nus­cripts and their 
Divinities”, Collec­ted Works in Mesoa­meri­can Lin­guistics and Ar­chaeology, Culver City, Ca­lifornia, 
Labyrinthos, , vol. I, p. 13. 

. En la mís­tica guerrera particular de los mexicas, su deber era alimentar el cos­mos. Hers, 
op. cit., pp. - y , ex­plica que dicha mís­tica es­tá liga­da al dios Tezca­tlipoca, deidad que tenía 
su tzompantli en el Templo Ma­yor de Tenochtitlan.

. Seler, “Totemism in Middle America”, Collec­ted Works…, op. cit., vol. V, p. ; Alfredo 
Ló­pez Aus­tin, Cuer­po huma­no e ideología. Las con­cepciones de los an­ti­guos na­huas, México, Univer­
sidad Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones Antropoló­gicas, , vol. I, 
p. . De igual ma­nera ha­bría que considerar que los crá­neos son receptá­culos pa­ra el líquido 
sa­gra­do, la sangre, como lo ex­presa John Bierhorst, Can­ta­res mexi­ca­nos, Songs of the Aztecs, Stan­
ford, Stanford University Press, , pp.  y .
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demás huesos se ponían en el pa­tio de la ca­sa, sujetos a unas va­ras largas, ya que 
“los tenían por trofeo de grandeza y hazañas”.

El  tzompantli en la conquista

El es­pa­cio de muerte de los mexicas se vio abrupta­mente trans­forma­do a raíz de 
la llega­da de los es­pa­ñoles. El propó­sito del tzompantli se alteró. Se des­pren­
de que pa­só de ser una ofrenda a los dioses, en su uso más original, a ser una 
ma­nera de amedrentar al enemigo inva­sor.
	 Culmina­da la derrota de Tenochtitlan, los es­pa­ñoles, al adentrarse en la ciu­
dad, encontra­ron sus­pendidas en el tzompantli las ca­bezas de algunos de sus 
herma­nos en armas, como lo ilus­tran la ima­gen y el tex­to del folio r del libro 
XII del Có­di­ce floren­ti­no (fig. ). En la ima­gen se representa la pla­ta­forma tra­
za­da en pers­pectiva, con su es­ca­lina­ta central y alfardas. En la cima se mues­tran 
los dos pos­tes del arma­zón de ma­dera y tres va­ras horizonta­les pa­ra­lelas que 
sos­tienen una hilera de cua­tro ca­bezas cercena­das ca­da una. Ahora, a diferencia 
del tra­ta­miento anterior a la conquis­ta que, al pa­recer, recibían las ca­bezas de 
las víctimas sa­crificia­les se reconoce que el que se reservó a las ca­bezas de los 
es­pa­ñoles y sus alia­dos captura­dos durante el asedio de Tenochtitlan fue míni­
mo, ra­zón por la cual se debe ha­cer énfa­sis en la diferencia entre un crá­neo y 
una cabeza, como mos­tré líneas arriba. También se ha de subra­yar el cambio 
que se sus­cita en el tzompantli a partir de la conquis­ta, cuando el acto ritual que 
destruye aquello que identifica al cautivo de guerra como individuo —el tra­ta­
miento pos­terior al sa­crificio— desa­pa­rece y el ros­tro de la víctima perma­nece, 
permitiendo identificarlo.
	 Los solda­dos es­pa­ñoles ven có­mo las ca­bezas de algunos de sus solda­dos y 
alia­dos ha­bían sido coloca­das en unas vigas pues­tas en alto, y reconocen que 
tenían los ca­bellos y las barbas muy crecidas. Los guerreros mexicas y tla­telol­

	    

. Durán, op. cit., vol. i, p. ; Juan Bautis­ta Pomar, “Rela­ción de Tezcoco”, en René Acuña 
(ed.), Rela­ciones geográ­fi­cas del si­glo xvi, México, Universidad Na­cional Autó­noma de México-Ins­
tituto de Inves­tiga­ciones Antropoló­gicas, 2-, vol. , p. .

. Bernardino de Sa­ha­gún, Có­di­ce floren­ti­no, ma­nus­crito -2 de la Colección Pa­la­tina de 
la Biblioteca Medicea Laurenzia­na, México, Secreta­ría de Goberna­ción-Archivo General de la 
Na­ción, , 3 vols., lib. XII, cap. 36, f. r.

. Díaz del Cas­tillo, op. cit., p. ; Cortés, op. cit., p. .
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cas los ha­bían ma­ta­do uno a uno, les sa­ca­ron el cora­zón y los deca­pita­ron. Las 
cabezas las pusieron en unos pa­los delante de los ídolos, todas es­peta­das por 
las sienes: “las de los es­pa­ñoles más altas y las de los indios más ba­jas y las de los 
ca­ba­llos más ba­jas”.

	 Cla­ra­mente, los res­tos morta­les de los es­pa­ñoles, en es­te ca­so las ca­bezas, en 
seguida de la ba­ta­lla, no recibieron tra­ta­miento ritual alguno, como tampoco 
las de sus alia­dos, y ello es mues­tra de que el encuentro entre conquis­ta­dos y 
conquis­ta­dores alteró la rela­ción que los mexicas tenían con el cuerpo mutila­do 

. Sa­ha­gún, Có­di­ce floren­ti­no…, op. cit., t. III, lib. , cap. , ff. r-r; Sa­ha­gún, Floren­ti­ne 
Codex…, lib. , p. ; Ana­les de Tla­telolco, op. cit., pp. -; es­te último documento indica que 
se levanta­ron tres tzompantli.

7. Tzompantli con españoles y caballos, Bernardino de Sahagún, Códice florentino, manuscrito 
218-220 de la Colección Palatina de la Biblioteca Medicea Laurenziana, México, Secretaría 
de Gobernación-Archivo General de la Nación, 1979, 3 vols., lib. XII, cap. 36, f. 68r. 
Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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obtenido en ba­ta­lla. Antes, en las guerras se toma­ban vivos a los cautivos y, 
como se ex­plicó líneas arriba, des­pués eran sa­crifica­dos en ela­bora­dos ritua­les 
que culmina­ban en que sus crá­neos deifica­dos se coloca­ran en el tzompantli. 
Evidencia del tras­torno también la encontra­mos en los es­critos de Hernán 
Cortés y de Bernal Díaz del Cas­tillo, donde se ha­ce pa­tente que el tra­ta­mien­
to que recibía el cuerpo post mor­tem cambió ra­dicalmente y desa­pa­reció en el 
trans­curso de los comba­tes que se dieron entre es­pa­ñoles y mexicas. La trans­
forma­ción se reconoce cuando nos entera­mos de que Moctezuma, cuando le 
mos­tra­ron la ca­beza de uno de los es­pa­ñoles que sus guerreros captura­ron y 
deca­pita­ron, se asus­tó y tuvo pa­vor, y de que ordenó que no la ofreciesen en 
ningún templo de México.

	 A su vez, el tzompantli en el que reconocieron los es­pa­ñoles los ros­tros de 
sus compa­ñeros en armas dis­ta­ba mucho de ser como los tzompantli que ha­bían 
vis­to cuando se dirigían a la ca­pital mexica. Aquellos que vieron en el ca­mino 
es­ta­ban conforma­dos principalmente de crá­neos, largos fémures y tibias. Es 
decir huesos limpios y anó­nimos, de personas des­conocidas e irreconocibles, no 
conforma­dos por las ca­bezas de sus ca­ba­llos, amigos y alia­dos. Por ejemplo, en 
un pobla­do lla­ma­do Iztacmax­titlan, que nombra­ron Cas­til-blanco, vieron, 
en una pla­za donde ha­bía unos adora­torios, “pues­tos tantos rimeros de ca­la­ve­
ras de muertos, que se podían contar […] que al pa­recer serán más de cien mil 
[o…] sobre diez mil; y de otra parte de la pla­za [nota­ron que] es­ta­ban otros 
tantos rimeros de zanca­rrones, huesos de muertos, que no se podían contar, y 
[que] tenían en unas vigas muchas ca­bezas colga­das de una parte a otra, y es­ta­
ban guardando aquellos huesos y ca­la­veras”. A lo largo de su tra­yecto a Tenoch­
titlan, los es­pa­ñoles en repetidas oca­siones vieron un tzompantli, “en todos los 

	    

. Ross Has­sig, Aztec War­fa­re, Im­perial Expan­sion and Poli­ti­cal Con­trol, Norman/Londres, 
University of Okla­homa Press, , caps.  y , pp. -.

. Aunque ha­bría que ma­tizar, particularmente ante el hecho de que, entre los crá­neos tra­ta­
dos y loca­liza­dos en Zultépec, se han identifica­do tres de es­pa­ñoles y uno de mula­ta. Martínez 
Vargas, op. cit., , pp. - y -. Sobre los sucesos es­criben Hernán Cortés, Car­tas 
de rela­ción, México, Porrúa (Sepan cuántos núm. ), , p. , y Díaz del Cas­tillo, op. cit., 
pp. -. 

. Díaz del Cas­tillo, op. cit., p. . Aunque se podría pensar que en la premura de la ba­ta­lla 
los mexicas no conta­ron con el tiempo pa­ra rea­lizar el proceso. No obs­tante, otra referencia que 
apunta al cambio de los mexicas ante los des­pojos del cuerpo de sus enemigos se reconoce al sa­ber 
que ellos arroja­ron dos o tres ca­bezas de es­pa­ñoles que captura­ron durante las ba­ta­llas, como indi­
ca Hernán Cortés, op. cit., p. .
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pueblos [reconocieron que] es­ta­ban [los huesos coloca­dos] de aquella ma­nera y 
también [lo vieron] en Tlax­ca­la”.

	 En Tenochtitlan, del mis­mo modo, ha­bían tenido oportunidad de ver algu­
nos de los múltiples tzompantli que ha­bía en el recinto del Templo Ma­yor de la 
ca­pital mexica. Al pa­sar por los pa­tios del templo de Huitzilopochtli vieron que 
es­ta­ban “frontero de es­ta torre sesenta o setenta vigas muy altas hinca­das des­via­
das de la torre cuanto un tiro de ba­lles­ta, pues­tas sobre un tea­tro grande, hecha 
de cal e piedra, e por las gra­das del muchas ca­bezas de muertos pega­das con cal, 
e los dientes ha­cia fuera”. ¿Por qué Moctezuma les mos­tró el tzompantli, qui­
zá el Huey tzom­pan­tli, a los es­pa­ñoles en su recorrido por el recinto tenochca? 
Sus ra­zones las des­conocemos. Por un la­do, des­de nues­tra pers­pectiva podría 
pensarse que, en es­te primer encuentro, lo hizo pa­ra atemorizarlos; de ser así se 
deja­ría de la­do la sa­cra­lidad de que es­ta­ba inves­tido el es­pa­cio de muerte de los 
mexicas. Sin embargo, una de las ra­zones primordia­les por las que se lo enseñó 
a los es­pa­ñoles, junto con otros luga­res de la ciudad que goberna­ba, bien podría 
ser la importancia que tenía el tzompantli entre los mexicas. El gobernante, en 
es­ta oca­sión, resalta­ba el ca­rácter sa­gra­do de que es­ta­ba inves­tido el es­pa­cio de 
muerte de su pueblo.
	 Por su parte, los conquis­ta­dores toma­ron nota del tzompantli, que les ate­
rrorizó; no única­mente lo menciona­ron en sus cartas e his­torias, sino también 
lo bos­queja­ron. Figura­ba en un pla­no de Tenochtitlan, hecho por alguno de los 
solda­dos de Hernán Cortés, que más adelante fue utiliza­do como modelo por 
un gra­ba­dor europeo pa­ra ilus­trar la primera edición en la­tín de la “Segunda 
carta de rela­ción”. En el Ma­pa de Cortés de , al centro, en el recinto ceremo­
nial, des­ta­ca, entre templos y pla­ta­formas, una figura huma­na deca­pita­da y a 
los la­dos se dis­tinguen dos tzompantli. Junto a ellos es­tá es­crito en la­tín: ca­pi­ta 
sa­cri­fi­ca­torum (las ca­bezas de los sa­crifica­dos) y tem­plum ubi sa­cri­fi­cant (templo 
donde sa­crifica­ban). En es­tos dos ejemplos de un tzompantli representa­do por 

. Díaz del Cas­tillo, op. cit., pp. -.
. Ta­pia, op. cit., vol. , p. ; Francis­co Ló­pez de Gó­ma­ra, Historia general de la In­dias. Con­

quista de Mé­xi­co, Barcelona, Orbis, , vol. , pp. -.
. También lla­ma­do “Ma­pa de Nuremberg”. Igna­cio Marquina, Ar­qui­tec­tura prehispá­ni­ca, 

México, Secreta­ría de Educa­ción Pú­blica-Ins­tituto Na­cional de Antropología e His­toria, , 
pp. -, fig. bis; Eliza­beth Boone, “Templo Ma­yor Research”, en The Aztec Tem­plo Ma­yor, 
Was­hington, D.C., Dumbarton Oaks Research Library and Collection, , p. ; Dominique 
Gres­le-Pouligny, Un plan pour Mexi­co-Tenochti­tlan. Les repré­sen­ta­tions de la ci­té et l’i­ma­gi­nai­re 
européen (xvie-xviiie siè­cles), Pa­rís, L’Harmattan, .
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los es­pa­ñoles, vemos múltiples ca­bezas. En uno se cuentan  sos­tenidas por un 
arma­zón sobre una pla­ta­forma de dos es­tra­dos, en tanto que en el otro, también 
sobre una ba­se, son al menos  las ca­bezas en el arma­zón, aunque difícilmente 
se cuentan. No obs­tante, lo que des­ta­ca es que al pa­recer ca­da ca­becita tiene un 
mechón de pelo, por lo cual ca­bría pensar que se es­ta­ban representando aquellos 
tzompantli donde perma­necieron las ca­bezas de los ca­ma­ra­das de los es­pa­ñoles 
y que és­tos lo vieron cuando logra­ron entrar a Tenochtitlan y a Tla­telolco tras 
una larga ba­ta­lla. Asimis­mo, es un relevante ejemplo de la ma­nera en que los 
conquis­ta­dores concibieron el es­pa­cio de muerte de los conquis­ta­dos, que figu­
ró a lo largo del siglo  y .

La primera horca y picota

Una de las primeras ma­nifes­ta­ciones de la coloniza­ción, que cons­tituye un acto 
político, religioso y jurídico, que consolida la toma de posesión y ga­rantiza el 
control en un acto de funda­ción, es la cons­trucción de un es­pa­cio de muerte, sea 
un tzompantli o una horca y picota. Se podría decir que, así como el tzompantli 
es un factor indis­pensa­ble en el es­ta­blecimiento de un altepetl  pa­ra los mexicas, 
la horca ocupó es­te mis­mo lugar en la funda­ción de las ciuda­des durante la épo­
ca colonial para los es­pa­ñoles.

La con­quista espa­ñola y la fun­da­ción de ca­bildos

Guia­dos por Hernán Cortés, los es­pa­ñoles alza­ron su primer es­pa­cio de muerte 
en tierra firme del continente america­no. Él y sus hombres pronto elevan su 
horca y su picota, y el es­tudio de es­ta recurrente práctica, a partir de fuentes 
documenta­les de la época, permite mos­trar por qué se genera una fusión ma­te­
rial entre el es­pa­cio de muerte es­pa­ñol e indígena.
	 El primer ca­bildo en tierra firme, tras nombrar regentes, determinó dónde 
colocar la iglesia, la pla­za, las ca­sas de gobierno, así como otros luga­res necesa­
rios pa­ra el buen gobierno y policía de la recién funda­da Villa Rica de la Vera­
cruz. Un tes­tigo ocular, Bernal Díaz del Cas­tillo, es­cribe que la picota se situó 

	    

. Cortés, op. cit., pp. -; Ló­pez de Gó­ma­ra, op. cit., vol. , p. .
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en la pla­za y que la horca se colocó fuera del pobla­do, y rela­ta que allí Cortés 
mandó cas­tigar a traidores es­pa­ñoles que intenta­ban volver a Cuba y dar noticia 
a Diego Velás­quez. Dos de ellos, Pedro Es­cudero y Juan Cermeño, fueron colga­
dos de la horca y a Gonza­lo de Umbría le corta­ron los pies —quizás mos­tra­dos 
en la picota— a ma­nera de cas­tigo ejemplar.

	 Por orden de Cortés se alzó otra horca. És­ta la erigió pa­ra ejecutar a un joven 
noble tlax­calteca: “mandó que a vis­ta de todos los indios, en una horca alta 
ahorca­sen a Xicoténcatl, y que el intérprete en voz alta dijese la causa de su muer­
te.” Con es­te acto, atemorizó a los indios, amigos y enemigos. Y por amedren­
tar más a los indios de su ejército determinó también ahorcar a otros hombres.
	 El mis­mo hecho, elevar un es­pa­cio de muerte pa­ra el cas­tigo ejemplar, es 
consuma­do por los es­pa­ñoles en muchos de los luga­res donde pa­san y se asien­
tan. Sobre las ruinas de la ciudad ma­ya de Tihoó, Francis­co Montejo hijo, el  
de enero de , es­ta­blece Mérida. Se dio principio a la tra­za de la ciudad y en 
el pobla­do se delimita­ron los ca­minos y ca­lles, y la pla­za central. Siete días des­
pués de la funda­ción, Cris­tó­bal San Martín propuso que se levanta­ra el es­pa­cio 
de muerte. Ex­plica­ba que “por que los mora­dores y ha­bitantes vivan en paz, y 
no cometan delitos, pedía que con voz de pregonero, a altas voces se pronuncie 
el árbol de jus­ticia, y cuchillo pa­ra cas­tigo de los malhechores y ejemplo de los 
vivientes”. El lugar que primero se seleccionó pa­ra colocarlo fue un árbol en un 
cerro que es­ta­ba en la parte de Levante, lo cual pa­ra los es­pa­ñoles fue un suceso 
determinante y necesa­rio. Como ex­plica Diego Ló­pez de Cogolludo, “no hay 
ma­yor seguro pa­ra la conserva­ción de una repú­blica que la observancia de la 
jus­ticia y las leyes, refrenando el cas­tigo de las culpas, la osa­día de cometerlas”. 
Dicho lugar pa­ra ejecutar la pena ca­pital fue temporal, y en  la horca ya se 
alza­ba en Mérida, quizás en la pla­za central. Ha­bía sido utiliza­da pa­ra colgar al 
asesino de fray Juan de Henríquez, lla­ma­do Ah Kin Pol.

. Díaz del Cas­tillo, op. cit., pp. , ; Ló­pez de Gó­ma­ra, op. cit., vol. II, p. ; Antonio de 
Solís, Historia de la con­quista de Mé­xi­co, México, Porrúa (Sepan cuántos, núm. ), , p. .

. Francis­co Cervantes de Sa­la­zar, Cró­ni­ca de la Nueva Espa­ña, México, Porrúa, , p. ; 
Díaz del Cas­tillo, op. cit., p. . Por su parte, Antonio de Solís, op. cit., p. , regis­tra dos versio­
nes rela­tivas al lugar donde cuelgan a Xicoténcatl. Ex­plica que según Díaz del Cas­tillo lo deja­ron 
colga­do de un árbol, pero que Antonio de Herrera afirma que lo lleva­ron a Tezcoco.

. Diego Ló­pez de Cogolludo, Los tres si­glos de la domi­na­ción espa­ñola en Yuca­tán o sea Historia 
de esta provin­cia, Graz, Aka­demis­che Druck-und  Verlagsans­talt, , vol. I, p. ; Franz Blom, 
The Con­quest of  Yuca­tan, Nueva York, Cooper Squa­re Publis­hers, , pp. -.

. Ló­pez de Cogolludo, op. cit., vol. II, p. .
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	 El elevar un es­pa­cio de muerte es un suceso importante en la funda­ción de 
un pobla­do es­pa­ñol. Asimis­mo, es cuando se amalga­ma con el es­pa­cio de muer­
te de los indígenas, al implantarse de forma ma­terial y física des­conocidas es­truc­
turas sobre las antiguas. Un es­pa­cio de muerte de los es­pa­ñoles —una horca y 
una picota perma­nentes— se yergue en ca­si todo pobla­do funda­do por ellos en 
la Nueva Es­pa­ña. Tanto solda­dos como miembros de los ca­bildos en diversas 
oca­siones manda­ron cons­truir una picota y una horca en la pla­za principal pa­ra 
ejecutar el cas­tigo de crímenes secula­res y religiosos.
	 Como lo representa el cua­dro  (folio v) de la Rela­ción de Tlaxca­la, pa­ra 
revertir las prácticas idó­la­tras, muchos nobles indígenas fueron ahorca­dos por 
manda­to de Cortés y los frailes, y con el acto “se arraigó la doctrina cris­tia­na” 
en Tlax­ca­la. En es­te ca­so fueron cinco ca­ciques y una mujer noble los que, 
ma­nia­ta­dos, fueron sus­pendidos del cuello por sogas de una sencilla horca. Se 
observan dos pos­tes vertica­les, sujetos al suelo por piedras, unidos por un largo 
tra­vesa­ño del cual es­tán sus­pendidos cinco de los condena­dos con el cuello roto. 
Es­ta práctica era común y en el mis­mo documento se regis­tra la pena ca­pital 
por ahorca­miento de al menos otros dos indígenas: a uno por ha­cer burla de la 
santa fe y a otro por ha­ber ido a unas cuevas a idola­trar.

	 No se sa­be en dónde se ahorcó a es­tos idó­la­tras. Aunque en Tlax­ca­la, como 
lo des­cribe Muñoz Ca­margo, la horca y la picota poseían un lugar prominente. 
En el cua­dro , folio r, de la mis­ma Rela­ción (fig. ), la fuente marca el cen­
tro de una pla­za rodea­da por porta­les y edificios que albergan las es­tructuras 
del poder de la época de la colonia: las ca­sas rea­les y la cárcel. De igual ma­nera, 
contiene el es­pa­cio de muerte que levanta­ron los es­pa­ñoles en es­ta ciudad, y 
se alzan en un ex­tremo de la pla­za la horca y la picota. De la primera, Muñoz 
Ca­margo guarda silencio en su Rela­ción, en tanto que des­cribe de ma­nera deta­
lla­da la picota. Indica que: “A un la­do de la pla­za, es­tá una picota pa­ra ejecución 
de la jus­ticia, que es una columna de piedra blanca que tiene  palmos de alto, 
con una pea­ña [sic ] ocha­va­da de ex­trema­da hechura, de que, has­ta donde es­tá 
el asiento de la picota, hay dos es­ta­dos de alto, que señorea toda la pla­za.”

	 Lo que des­ta­ca al regis­trar algunas funda­ciones de pobla­dos por parte de los 
es­pa­ñoles y al contemplar es­ta representa­ción de su es­pa­cio de muerte en una 

	    

. Diego Muñoz Ca­margo, “Des­cripción de la ciudad y provincia de Tlax­ca­la”, en René Acuña 
(ed.), Rela­ciones geográ­fi­cas del si­glo xvi, op. cit., vol. , cua­dro , f. v.

. Ibid., cua­dros  y , f. r-v.
. Ibid., p. .
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pla­za colonial es que siempre se impone. Figura en la pla­za de muchas ciuda­des 
novohis­pa­nas, y lo mis­mo proba­blemente se veía en Puebla. Funda­da en , 
es­ta ciudad también conta­ba con su horca y picota, coloca­da en su pla­za central, 
aunque cua­tro años más tarde el ca­bildo la mandó quitar porque consideró que 
no era apropia­da pa­ra la ima­gen de la ciudad.

La horca y la picota en la ciudad de México

En cuanto a México-Tenochtitlan, ha­cia  sus autorida­des civiles ya ha­bían 
previs­to la cons­trucción de una picota, y en sus Ac­tas de ca­bildo se regis­tran las 
reuniones entre sus miembros; es un asunto que se tra­ta de ma­nera intermiten­
te a lo largo de va­rias déca­das. El  de abril de , el ayunta­miento acordó 

. Bernard Grunberg, L’Uni­vers des conquis­ta­dores. Les hom­mes et leur con­quê­te dans le Mexi­
que du xvi siè­cle, Pa­rís, L’Harmattan, , pp.  y .

. Guía de ac­tas de ca­bildo de Mé­xi­co, si­glo xvi, México, Fondo de Cultura Econó­mica, .

. Plano de Tlaxcala, Diego Muñoz 
Camargo, “Relación de Tlaxcala”, en René 

Acuña (ed.), Relaciones geográficas del 
siglo xvi, México, Universidad Nacional 

Autónoma de México-Instituto de 
Investigaciones Antropológicas, 4,

vol. , cuadro , f. r. Reproducción 
autorizada por el Instituto Nacional de 

Antropología e Historia.
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anuncia­r la hechura de la fuente y el rollo, pero el proyecto se demoró. No es 
sino has­ta  cuando se ex­ca­van sus cimientos en el lugar que el virrey Luis 
de Velas­co determinó, frente a los edificios que alberga­ban el ca­bildo, al la­do 
sur de la pla­za principal, pa­ra que ahí se hicieran “autos pú­blicos así de jus­ticia 
como de almonedas pú­blicas”.

El Ma­pa de Teutenan­go

No conta­mos con un pla­no de la pla­za central de es­ta ciudad, aunque ca­be pen­
sar que posiblemente su dis­tribución era muy semejante a la de Teutenango del 

	    

. El hecho de que en  la pla­za toda­vía tenía una horca de cua­tro la­dos, con la picota deba­
jo de ella, que el virrey Revilla­gigedo hizo quitar, también se ha de mencionar. Lucas Ala­mán, 
Di­ser­ta­ciones sobre la historia de la repúbli­ca mexi­ca­na. An­tología, México, Consejo Na­cional pa­ra 
la Cultura y las Artes, , pp. - y -; George Kubler, Ar­qui­tec­tura mexi­ca­na del 
si­glo xvi, México, Fondo de Cultura Econó­mica, , pp. -.

. Kubler, op. cit., p. .

a. Mapa de Teutenango, detalle girado, “Relación de Teutenango”, 
Papeles de la Nueva España, a. serie, ed. y estudio de Francisco del 
Paso y Troncoso, Madrid, , vol. VII, pp. -. Reproducción 
autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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Va­lle en , pues­to que, como indica va­rias veces la Rela­ción geográ­fi­ca de es­te 
pobla­do, su tra­za seguía la de México (fig. a).
	 En el Ma­pa de Teutenango que complementa la Rela­ción de es­te pueblo 
loca­liza­do en el va­lle de Toluca, se observa que, frente a la iglesia, en una pla­za, 
se levanta la picota sobre una pla­ta­forma cua­dra­da. Es una cons­trucción perma­
nente, y junto a ella se observa una horca, como lo indica la glosa es­crita ba­jo 
ella. En es­te ejemplo es una es­tructura sencilla, un conjunto de dos pa­los vertica­
les sujetos al suelo y tra­ba­dos por otro horizontal. De es­ta ma­nera, se distingue 
una simple horca, pero su pa­lo trans­versal es­tá corona­do ya sea por un crá­neo 
o una ca­beza, aunque es difícil precisar si es uno u otra. No obs­tante, sorprende 
no encontrarlos coloca­dos en la cús­pide de la picota, donde los europeos solían 
mos­trar la ca­beza del ajus­ticia­do. Y pa­recería que, al apropiarse de ciertos as­pec­

. “Rela­ción de Teutenango”, Pa­peles de la Nueva Espa­ña, a. serie, ed. y es­tudio de Francis­co 
del Pa­so y Troncoso, Ma­drid, , vol. VII, p. ; Barba­ra Mundy, The Mapping of New Spain. 
In­di­genous Car­tography and the Maps of the  Rela­ciones Geográ­ficas, Chica­go/Londres, University 
of Chica­go Press, , pp. -; Kubler, op. cit., p. .

. Martin Mones­tier, Penas de muer­te. Historia y téc­ni­cas de las ejecuciones ca­pi­ta­les. Desde sus 
orí­genes hasta nuestros días, México, Dia­na, pp. - y -; Nicole Gonthier, Le châ­ti­ment 
du cri­me au Moyen Âge, Rennes, Pres­ses Universitaires de Rennes, , pp. -. Los hechos

b. Mapa de Teutenango, “Relación de Teutenango”, Papeles de 
la Nueva España, a. serie, ed. y estudio de Francisco del Paso y 
Troncoso, Madrid, , vol. VII, pp. -. Reproducción autorizada 
por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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tos del es­pa­cio de muerte indígena —en es­te ca­so la ca­beza des­cansa sobre el 
pa­lo trans­versal y de él no pende el cuerpo del ahorca­do de una soga—, la horca 
tomó una figura muy semejante a la del tzompantli simple, lo cual se pres­tó 
pa­ra que su significa­do y función original queda­ran ocultos ba­jo la horca de los 
es­pa­ñoles e impulsó la fusión de los es­pa­cios de muerte de ca­da grupo.
	 El Ma­pa de Teutenango no es un ejemplo ais­la­do, aunque va­le la pena des­
ta­car su singula­ridad. Sobresa­le por representar minuciosa­mente el resulta­do 
final de una pena ca­pital es­pa­ñola en una pla­za colonial. Como los otros ma­pas 
que se ela­bora­ron en res­pues­ta a la pregunta  de las Rela­ciones geográ­fi­cas, que 
solicita “la tra­za y designio, en pintura, de las ca­lles y pla­zas y otros luga­res seña­
la­dos”, forma parte de un cor­pus de documentos colonia­les de factura indígena, 
en muchos de los cua­les se representa en una pla­za la horca o la picota, frente a 
una iglesia. Ejemplos de ello también se encuentran en los dos ma­pas de Cuzca­
tlan, Puebla, y en el Ma­pa de Huaxtepeque, Morelos, por mencionar algunos. 
Con ello se ha­ce pa­tente que los es­pa­ñoles, en el centro de los pobla­dos que fun­
da­ron sobre los pueblos indígenas, llega­ron a levantar muchas horcas y picotas 
a lo largo de su empresa coloniza­dora y evangeliza­dora.
	 Vemos así que tanto los es­pa­ñoles como los mexicas coloca­ban sus res­pecti­
vos es­pa­cios de muerte en luga­res centra­les, es decir en las pla­zas de sus ciuda­des, 
y pa­recería que perió­dica­mente los utiliza­ban en relevantes actos pú­blicos que 
a simple vis­ta son muy semejantes, ya que ambos se ca­racterizan ante todo por 
ex­poner los res­tos huma­nos, aunque ha­bría que subra­yar que, en ca­da caso, la 
función de la muerte y de la ex­hibición del ca­dá­ver, sea glorifica­do o des­honra­
do, es muy dis­tinta. Pese a que la muerte sa­crificial indígena y la muerte debida 
a un cas­tigo impues­to por los es­pa­ñoles son vías de integra­ción social —en 
ambos ca­sos la ma­nifes­ta­ción de violencia y la ex­posición atrae al pú­blico—, 
en el segundo ca­so la humilla­ción cumple un pa­pel muy importante.

	    

sugieren que los es­pa­ñoles modifica­ron ciertas formas en su cas­tigo ejemplar —mos­trar partes del 
cuerpo des­membra­do des­de la picota— al fijar o pegar la ca­beza en la cima de la horca.

. En los mura­les pinta­dos con es­cenas del infierno de la ca­pilla abierta de Actopan y de Santa 
Ma­ría Xoxoteco, Hidalgo, se representan anda­mios sencillos —horcas— en cuyos tra­vesa­ños, 
res­pectiva­mente, des­cansan una o dos ca­bezas cercena­das, y que han sido compa­ra­dos con el 
tzompantli como se representa en los Lien­zos de Tuxpan. Juan B. Artigas, La piel de la ar­qui­tec­tura: 
mura­les de San­ta Ma­ría Xoxoteco, México, Universidad Na­cional Autó­noma de México-Fa­cultad 
de Arquitectura, , p. .

. “Rela­ción de Huax­tepeque”, vol. VI, pp. -, y “Rela­ción de Cuzca­tlan”, vol. V, pp. 6-
3, en Rela­ciones geográ­fi­cas del si­glo xvi, op. cit.; Mundy, op. cit., figs. , ,  y el cap. .
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Los casti­gos de los espa­ñoles

La erección de un es­pa­cio de muerte, un lugar dura­dero pa­ra el cas­tigo, fue una 
obra importante en la Nueva Es­pa­ña, y sus autorida­des lo pla­nea­ron y cons­tru­
yeron cuida­dosa­mente, sin es­ca­timar es­fuerzos y gas­tos, como por ejemplo pa­ra 
elevar la picota de la pla­za central de la ciudad de México y de otras urbes que 
iban fundando. En Tla­telolco se efectuó el mis­mo acto, y al la­do del merca­do 
se construyó la horca, “a la que se entra y sube por una puerta con su es­ca­lera 
y [la cual] a causa de su eleva­ción se des­cubre des­de lejos”, según des­cribe Fran­
cis­co Cervantes de Sa­la­zar. Ése fue otro de los luga­res en donde, a lo largo de 
los años, muchos ajus­ticia­dos fueron humilla­dos, cas­tiga­dos y ejecuta­dos, y sus 
res­tos mos­tra­dos des­de un promontorio, en la pla­za del centro de la ciudad, 
ante una multitud.
	 El condena­do recorría el circuito ha­cia el es­pa­cio de muerte de los es­pa­ñoles, 
en tanto el pregonero anuncia­ba su crimen. Acompa­ña­do por jueces civiles y 
religiosos, subía al ca­dalso y moría colga­do del cuello en la horca. Des­pués, el 
ca­dá­ver del ajus­ticia­do se podía mutilar: se le corta­ba la ca­beza, las ma­nos o las 
orejas, dependiendo del crimen, como adición a la pena ca­pital. También en el 
pa­tíbulo, el acusa­do podía ser deca­pita­do por el verdugo. En ambas circuns­tan­
cias, las partes del cuerpo des­pués eran ex­hibidas: la ca­beza se empa­la­ba en una 
es­ta­ca o en la picota, aunque también se solía mos­trar en la horca situa­da en 
la pla­za, como indican algunos cronis­tas.
	 Juan Suá­rez de Peralta, quien presenció el es­pectá­culo en torno a la ejecu­
ción de los dos herma­nos Ávila, asienta que en ambas es­tructuras se mos­tra­ron 
sus res­tos, aunque de alguna ma­nera en su rela­to se advierte una cierta confu­
sión. En primer lugar indica que los herma­nos Ávila recibieron “la muerte 
igual a los muy ba­jos saltea­dores, que se pusiese su ca­beza en la picota, donde 
las ta­les se suelen poner, y allí se es­tuviese al aire y sereno a vis­ta de todos que la 
querían ver”, y aña­de que vio “des­pués la ca­beza [de uno de ellos] en la picota 
atra­vesa­do un largo cla­vo des­de la coronilla de ella e hinca­do, metido por aquel 
rega­la­do cas­co, atra­vesando los sesos y carne delica­da”. No obs­tante, más ade­
lante es­cribe que, “pasando por la pla­za donde es­ta­ba la horca [vio] en ella las 

. Es­ca­lante y Rubial García, op. cit., pp. -.
. Francis­co Cervantes de Sa­la­zar, Mé­xi­co en  y Túmulo im­perial, México, Porrúa (Sepan 

cuántos, núm. ), , p. .
. Antonio Rubial García, La pla­za, el pa­la­cio y el con­ven­to, México, Consejo Na­cional pa­ra la 

Cultura y las Artes, , pp. -.
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ca­bezas de es­tos ca­ba­lleros” y reitera que “las ca­bezas se pusieron en la horca”, 
por lo cual es difícil determinar dónde se ex­puso la ca­beza de ca­da uno de los 
herma­nos Ávila.
	 Quizá por falta de lugar en la picota, que sola­mente sos­tiene una ca­beza, 
se ocupó la ba­rra trans­versal de la horca pa­ra mejor acomodar dos, situa­ción 
que resulta­ría semejante a la ma­nera en que se representó el cas­tigo en el Ma­pa 
de Teutenango, que evoca al tzompantli (fig. b). No obs­tante, es imposible 
sa­berlo, aunque lo que se deduce es que los es­pa­ñoles, al llevar a ca­bo un cas­ti­
go ejemplar que desemboca en la ex­posición de partes del cuerpo huma­no, no 
necesa­ria­mente mos­tra­ban la ca­beza del ajus­ticia­do des­de la picota, sino que se 
aprecia­ba en la cima del tra­vesa­ño de la horca, como asientan algunos cronis­tas 
de la época.
	 Incluso, ex­plican algunos que, cuando se llega­ba a efectuar una ejecución 
múltiple, se levanta­ban otros y va­rios luga­res pa­ra ahorcar, y que las ca­bezas de 
los ajus­ticia­dos, des­pués de ser cercena­das de los ca­dá­veres, se coloca­ban en lo 
alto de los pa­los de la horca, pa­ra que todos las vieran. Domingo Chimalpain 
refiere una ejecución en la que “en ocho pa­los nuevos se ahorcó a los negros; 
y el noveno pa­lo, que ya exis­tía des­de mucho antes, quedó en el centro, pues 
dis­pusieron en torno los ocho pa­los nuevos [en el central] se ahorcó a los tres a 
quienes se ha­bían hecho las ma­yores acusa­ciones, y a los demás los colga­ron en 
los pa­los nuevos de alrededor”. Además, ex­plica que los cuerpos queda­ron col­
ga­dos toda la noche y que, al día siguiente, “ba­ja­ron a los muertos de los pa­los 
de la horca” pa­ra que los deca­pita­ran, y que des­pués “fija­ron sus ca­bezas en lo 
alto de los pa­los de la horca”, donde perma­necieron por siete días. Finalmente, 
cuando ya apes­ta­ban, ex­presa el cronis­ta al abundar en algunos deta­lles de los 
cas­tigos que las autorida­des es­pa­ñolas ejecuta­ron en México, ba­ja­ron y enterra­
ron las ca­bezas de los ajus­ticia­dos.

	 A la luz de la informa­ción adelanta­da, ¿có­mo entender el es­pa­cio de muerte 
representa­do en el Ma­pa de Popotla y en el Ma­pa de Teutenango (figs.  y ). En 

	    

. Juan Suá­rez de Peralta, Tra­ta­do del descubri­mien­to de las In­dias, Teresa Silva Tena (ed.), 
México, Consejo Na­cional pa­ra la Cultura y las Artes, , pp. -.

. Domingo Chimalpain, Dia­rio, Ra­fael Tena (ed.), México, Consejo Na­cional pa­ra la Cultu­
ra y las Artes, , pp. -. A raíz de es­te cas­tigo ca­pital se sus­citó una dis­cusión entre las 
autorida­des civiles y los médicos en cuanto a la pertinencia de mos­trar, por tiempo prolonga­do, 
las partes del cuerpo cas­tiga­do en las calza­das que entra­ban a la ciudad. Pa­ra conocer la ma­nera 
de enfrentar el problema en Europa, véa­se Georges Viga­rello, Lo lim­pio y lo sucio. La hi­giene del 
cuer­po desde la Edad Media, Ma­drid, Alianza, , cap. .
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el primer ejemplo, fá­cilmente se identifican una picota y una horca que carga 
una ca­beza en su viga trans­versal. En cambio, en el segundo, bien podría iden­
tificarse un tzompantli, si des­cartá­ra­mos el modo en que los es­pa­ñoles llega­ron 
a ex­hibir las partes del cuerpo de los cas­tiga­dos y en que algunos cronis­tas de 
tra­dición indígena y es­pa­ñoles se refieren a es­tos actos. Las ca­bezas se fijan, cla­
van o pegan en lo alto del tra­vesa­ño de la horca, donde perma­necen a lo largo 
de va­rios días.
	 La evidencia que contra­dice lo generalmente acepta­do no se puede pa­sar por 
alto. En ambos ma­pas lo que vemos representa­do en la pla­za central, cerca de un 
templo cris­tia­no, es una picota, una horca o ambas; y, en el ca­so particular del 
Ma­pa de Popotla, se le figura como un tzompantli. Pese a ello, sería un error en 
es­te ca­so particular continuar entendiéndolo como el es­pa­cio de muerte indíge­
na, es decir, el lugar donde se ex­hibían las ca­bezas de los sa­crifica­dos en la época 
prehis­pá­nica, ya que en es­ta circuns­tancia es­timo que se tra­ta de los res­tos mor­
ta­les de algunos ajus­ticia­dos en la época de la colonia. En cuyo ca­so, es necesa­rio 
preguntarse el porqué del equívoco has­ta ahora, aunque pa­recería que és­te no se 
debe a que el tla­cui­lo confundió la horca con el tzompantli. Más bien, en cierta 
medida, es resulta­do de nues­tro olvido de prácticas punitivas europeas, algu­
nas implanta­das tempra­na­mente en la Nueva Es­pa­ña, que se representa­ron en 
es­te singular ma­pa. En tal ca­so, el tzompantli de Popotla es una representa­ción 
de la rea­lidad novohis­pa­na, pues­ta en términos indígenas; una interpreta­ción 
na­tiva de una es­tructura es­pa­ñola.

. En otro ejemplo, en una fra­se agrega­da, en ma­no de Chimalpain, al margen izquierdo 
del f. v de la Sépti­ma Rela­ción de las Diffé­ren­tes histoi­res ori­gi­na­les, es­tudio de Josefina García 
Quinta­na, México, Universidad Na­cional Autó­noma de México-Ins­tituto de Inves­tiga­ciones His­
tó­ricas, , p. , donde se refiere a los sucesos que tuvieron lugar en , ex­plica que, a raíz 
de una subleva­ción de es­pa­ñoles, los cas­tiga­dos fueron deca­pita­dos, y que se “es­tuvieron pegando 
las ca­bezas de los es­pa­ñoles”. Asimis­mo, en el rela­to de otro suceso punitivo ejecuta­do por los 
es­pa­ñoles, el mis­mo cronis­ta indica que en , al ser atra­pa­dos tres presos pró­fugos, se les ma­tó. 
Su ca­beza cercena­da se cla­vó en la cima de la horca y la ma­no derecha, que también se les cortó, 
se cla­vó junto a las ca­bezas. Chimalpain, Diario, op. cit., p. .

. Fernando Díaz-Pla­ja, La vi­da coti­dia­na en la Espa­ña medieval, Ma­drid, , , pp. -
; Michel Foucault, Vi­gi­lar y casti­gar. Na­ci­mien­to de la pri­sión, México, Siglo XXI, ,  
pp. -; Bernard Grunberg, L’In­qui­si­tion Apostoli­que au Mexi­que. Histoi­re d’une insti­tution 
et de son im­pact dans un socié­té colonia­le (-), Pa­rís, L’Harmattan, , cap. ; Gonthier, 
op. cit., pp. -.
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Elaboración simbólica y uso del espacio de muerte

La ca­lidad única del Ma­pa de Popotla deriva de la fusión de elementos de tra­di­
ción indígena y occidental, y es un reflejo más de la transición de una cultura 
que afirma­ba el tzompantli ha­cia otra que cons­truía la horca y la picota. En 
es­te ma­pa el significa­do original del tzompantli se des­va­nece, y es determinado 
por la rela­ción que es­ta­blece con las es­tructuras que lo rodean —iglesia y ca­sas 
de ca­bildo— lo cual permite que se trans­forme en el es­pa­cio de muerte de los 
es­pa­ñoles.
	 Era cos­tumbre que el na­ciente asenta­miento de los conquis­ta­dores se edifica­
ra sobre las ruinas de la antigua ciudad indígena. Cuando los conquis­ta­dores 
y primeros misioneros cons­truyeron en el centro de grandes pla­zas un templo 
cris­tia­no sobre un templo indígena, y cerca de él levanta­ron otras es­tructuras 
importantes pa­ra su asenta­miento, el lugar de cas­tigo se colocó también sobre el 
lugar de sa­crificio. El es­pa­cio de muerte de los conquis­ta­dores se alzó física­men­
te encima del es­pa­cio de muerte de los conquis­ta­dos. Lo que pudo ha­ber sido 
una pla­ta­forma pa­ra sa­crificio o pa­ra un tzompantli antes de la conquis­ta, se 
utilizó entonces pa­ra sos­tener la horca y la picota, lo cual generó la fusión ma­te­
rial de ambos es­pa­cios de muerte. Sus ca­racterís­ticas compartidas —uno y otro 
funcionan mediante el terror, al usarse pa­ra mos­trar partes del cuerpo huma­no 
des­de la cima de una pla­ta­forma es­ca­lona­da en un lugar prominente— borra­ron 
sus diferencias, a pesar de que poseen una función completa­mente distinta.
	 Entre las ca­racterís­ticas que dis­tinguen al tzompantli de la horca y la picota 
es­tá su gra­do de ela­bora­ción simbó­lica. En el Có­di­ce Tla­telolco, sobre la pla­ta­
forma, el verdugo cercena la ca­beza de un cas­tiga­do, y, en una es­cena dis­tinta 
del mis­mo documento, la horca de la cual pende el ahorca­do se levanta en la 
cima de otra pla­ta­forma (fig. ). En ambos ca­sos se mues­tra una pla­ta­forma 
con es­ca­lera central y alfardas que la flanquean, es decir lo que bien podría ser  

	    

. Ja­mes Lockhart, Los na­huas después de la con­quista. Historia social y cultural de la pobla­ción 
in­dí­gena del Mé­xi­co cen­tral, si­glos xvi-xviii, México, Fondo de Cultura Econó­mica, , pp. -
. Lockhart observa que la pla­ta­forma de sa­crificio al centro de la pla­za no era muy diferente 
de la ba­se en que se levanta­ría la cruz des­pués de la conquis­ta. Ma­rilyn Ekdahl Ra­vicz, Early Colo­
nial Reli­gious Dra­ma in Mexi­co: From Tzom­pan­tli to Golgotha, Was­hington, D.C., The Catholic 
University of America Press, .

. Robert Barlow, “El Có­dice Tla­telolco”, Obras de…, op. cit., vol. , pp. -; Donald 
Robertson, Mexi­can Ma­nuscript Pain­ting of the Early Colonial Period. The Metropoli­tan Schools, 
Norman/Londres, University of Okla­homa Press, , pp. -.
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la ba­se del tzompantli, sobre la cual se representan algunos actos punitivos que 
ejecutan los es­pa­ñoles y que, en cierta medida, se equipa­ran con las ceremonias 
que los mexicas celebra­ban en ella. Quizás ello se observa en la lá­mina  de 
El Tona­lamatl de Aubin, donde el cuerpo deca­pita­do de la víctima sa­crificial 
se yergue en la cima de la pla­ta­forma (fig. ), y en la lá­mina  del Có­di­ce bor­
bó­ni­co, cuando la pla­ta­forma carga el anda­mio de ma­dera con un crá­neo atra­
vesa­do (fig. ).

	 Se percibe que los es­pa­ñoles utiliza­ron la pla­ta­forma del tzompantli pa­ra 
sos­tener la horca y que sobre ella rea­liza­ron actos que formalmente se asemejan 

. El Tona­lamatl de Aubin, antiguo manuscrito mexicano en la Biblioteca Nacional de París 
(Manuscrit Mexicains no. 18-19), es­tudio de Carmen Aguilera, Estado de Tlax­ca­la (Tlaxcala, 
códices y manuscritos 1), .

. A la izquierda: verdugo decapitando sobre plataforma; a la derecha: plataforma que sostiene 
a la horca y al ahorcado, en “Códice de Tlatelolco”, en Jesús Monjarás-Ruiz, Elena Limón 
y María de la Cruz Paillés (eds.), Obras de Robert H. Barlow, México, Instituto Nacional de 
Antropología e Historia/Universidad de las Américas, 1989, vol. 2, detalles entre las páginas 356 
y 357. Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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a los que ahí lleva­ban a ca­bo los indígenas, aunque tienen otro propó­sito. Con 
res­pecto al es­pa­cio físico, como ya lo ha­bía seña­la­do José Corona Nú­ñez al refe­
rirse a la lá­mina XXXI del Có­di­ce Telleria­no Remen­sis, “aquí se ve la ba­se de un 
tzompantli sirviendo de pedes­tal de la horca”, y es donde se ejecuta un cas­tigo 
ca­pital. Cla­ra­mente, és­ta era una cos­tumbre corriente entre los es­pa­ñoles, y al 
pa­recer en cierta medida ex­plica por qué el es­pa­cio de muerte es­pa­ñol se amal­
ga­ma con el es­pa­cio de muerte indígena, ya que la pla­ta­forma del tzompantli y 
la ba­se de la horca son muy simila­res.

	    

. José Corona Nú­ñez, a propó­sito de la lám. XXXI del Có­di­ce Telleria­no Remen­sis, op. cit., 
t. i, p. , donde se regis­tra la rebelión y el cas­tigo de los negros, a los que se ejecutó entre 
 y .

. Plataforma con decapitado, en El Tonalamatl de Aubin, op. cit., lám. , a. trecena. 
Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.2006.88.2212



	 t zo m pa n t l i ,     	 

	 Es­ta edifica­ción, la pla­ta­forma, debido a su inva­ria­ble forma y ubica­ción al 
centro de la pla­za principal de un pobla­do, no es­ta­ba des­provis­ta de significa­do. 
Como se representa en documentos colonia­les, por ejemplo en el Có­di­ce Tla­telol­
co y el Có­di­ce Telleria­no Remen­sis, aun sin los crá­neos ha­bitua­les, la pla­ta­forma 
que sos­tiene la horca de los es­pa­ñoles —a ma­nera de ca­dalso o pa­tíbulo— se 
reconoce igual a la pla­ta­forma de un tzompantli en las pictogra­fías que se refie­
ren a la migra­ción mexica y al Templo Ma­yor de Tenochtitlan. Podría pensarse, 
entonces, que el tzompantli continua­ba siendo vis­to por los indígenas como 
un referente ances­tral, el es­pa­cio en donde ya­cía el altar de crá­neos, un lugar de 
sa­crificio y ofrenda, y no como uno de cas­tigo y represa­lia, funciones que su cul­
tura no ejercía en ese es­pa­cio. Aunque fue todo lo contra­rio: una vez convertido 
a la fe cris­tia­na, el conquis­ta­do y sus des­cendientes asimila­ron que la horca era 
pa­ra el cas­tigo del mal. El tzompantli vuelto horca ya no era un lugar de sa­cri­

. Tzompantli, en Códice borbónico, estudio de Francisco del Paso y 
Troncoso, México, Siglo XXI, 1979, lám. , a. trecena. Reproducción 
autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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ficio, sino un dis­positivo punitivo. Los res­tos huma­nos que ahí se mos­tra­ban 
deja­ban de encarnar en cierta medida un va­lor sa­gra­do, pa­ra designar un nuevo 
orden es­tricta­mente de represión.
	 La fusión de los dos es­pa­cios de muerte dio lugar a que el pintor del Ma­pa de 
Popotla formula­ra y representa­ra la horca como el tzompantli, ante la necesidad 
de representar el es­pa­cio de muerte de los es­pa­ñoles, que des­conocía. Ese docu­
mento permite observar có­mo se adaptó la rea­lidad es­pa­ñola que se implantó, 
particularmente ante el hecho de que el tzompantli, en época prehis­pá­nica, no 
se utiliza­ba pa­ra cas­tigar, y pues­to que entre los mexicas no se res­pondía con él 
a un crimen.

¿cConocían la hor­ca los mexi­cas?

La pena de muerte en época prehis­pá­nica se ejecuta­ba por diversas trans­gresio­
nes y en tal ca­so la muerte del ajus­ticia­do, como entre los es­pa­ñoles, obedecía 
a la impartición de jus­ticia, así como al deseo de ejemplificar y es­carmentar. 
No obs­tante, entre los mexicas las sanciones punitivas, que también llega­ban 
a ejecutarse pú­blica­mente y que de igual ma­nera concluían en la ex­hibición 
de los peda­zos del cuerpo cas­tiga­do en los ba­rrios de la ciudad prehis­pá­nica, 
eran otras. Se regis­tran, además, algunos cas­tigos ta­les como el ahoga­miento, 
el apedrea­miento, la la­pida­ción, el des­membra­miento, la es­trangula­ción, el 
des­tripa­miento y la quema del ajus­ticia­do, en cierta medida muy semejantes 
a los que imponían los es­pa­ñoles. En todo ca­so, se tra­ta de actos pú­blicos que 
congrega­ban a los pobla­dores.

	    

. Sa­ha­gún, Historia general…, op. cit., pp. -, , ; Torquema­da, op. cit., vol. IV, 
pp.  y .

. Pa­blo Es­ca­lante, “La ciudad, la gente y las cos­tumbres”, Antonio Rubial (comp.), Historia 
de la…, op. cit., pp. -, n. .

. En cuanto a la deca­pita­ción, has­ta ahora no se ha vis­to regis­tra­da como forma de muerte 
entre los cas­tigos enumera­dos en cró­nicas y pictogra­fías. Víctor Cas­tillo Fa­rreras, “Ma­pa Quinat­
zin”, Ar­tes de Mé­xi­co, núm. , año , , pp. -; Barlow, “Una nueva lá­mina del Ma­pa 
Quinatzin”, Obras de…, op. cit., vol. V, pp. -; Torquema­da, op. cit., vol. I, pp. -, y 
vol. IV, pp. - y -. También véa­se Sonya Lipset-Rivera, “Law. Pre-His­pa­nic and Colo­
nial periods”, The Oxford Encyclopedia of Mesoa­meri­can Cultures. The Ci­vi­li­za­tions of Mexi­co and 
Cen­tral Ameri­ca, Nueva York, Ox­ford University Press, , vol. , pp. -.
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	 Apa­rentemente, la horca era un apa­ra­to des­conocido en la época prehis­pá­
nica, a pesar de que se practica­ba la muerte por es­trangula­ción. Como indica 
Diego Durán, “dicen algunas personas que és­tos tuvieron horca en que ahorca­
ban a los delincuentes”, y acla­ra que, pese a ha­ber pregunta­do todo lo posible, 
no encontró ese género como cas­tigo de los delitos. No obs­tante, pronto los 
indígenas lo ex­perimenta­ron, por lo que no es inusual encontrar, en algunos 
có­dices de tra­dición indígena ela­bora­dos luego de la conquis­ta, representa­cio­
nes de horcas con personas en el acto de ser ejecuta­das (fig. ). En un ejem­
plo, proveniente del Có­di­ce Xi­cotepec, se observa, senta­do en un equipal, a un 

. La muerte en ca­da ca­so puede ser diferente. Con el es­trangula­miento, el condena­do mue­
re por as­fixia, en tanto que al ser ahorca­do la muerte se logra al romper las vértebras cervica­les. 
Mones­tier, op. cit., pp.  y .

. Durán, op. cit., vol. I, p. ; Graulich, Myths of…, op. cit., , p. , n. , ex­plica que 
no se sa­be na­da de la muerte en la horca en el México precolombino.

. Có­di­ce Xi­cotepec, es­tudio de Guy Stres­ser-Péan, México, Gobierno del Es­ta­do de Puebla/ 
­/Fondo de Cultura Econó­mica, , sección . Otros los encontra­mos en Barlow, “Segunda­

. Códice Xicotepec, estudio de Guy Stresser-Péan, México, Gobierno del Estado de Puebla/
cemca/Fondo de Cultura Económica, , sección . Reproducción autorizada por el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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persona­je al que encierra la es­tructura de una horca, de cuyo tra­vesa­ño cuelga 
una soga que le rodea el cuello.

¿Có­mo pin­tar la hor­ca?

La ima­gen anterior confirma, en cierta medida, la observa­ción de Durán. La 
horca era des­conocida pa­ra el hombre indígena anterior a la llega­da de los es­pa­
ñoles, y pa­ra incorporarla a sus ana­les his­tó­ricos se vio obliga­do a representarla 
y nombrarla, al igual que la picota.
	 Los tex­tos es­critos en lengua ná­huatl regis­tran la horca y la picota de la si­
guiente ma­nera: “horca: lugar donde ahorcan, tepi­loloyan”, y “picota: tepi­nauhti­
loyan, tepi­nauhti­lizmomoztli”. No obs­tante, se deduce que se designa a ambas 
es­tructuras con los mis­mos términos. En el Voca­bula­rio de fray Alonso Molina 
se regis­tran las pa­la­bras “tepi­loloyan: lugar donde ahorcan”, “tepi­loloni y tepi­lol­
quauitl : la horca, el pa­lo de donde ahorcan a alguno”, y “temeca­nil quauitl : hor­
ca, el pa­lo o rollo donde se cuelgan y ahorcan algunos”. A la vez, se ins­criben los 
términos tepi­loliztli y temeca­ni­liztli, que se refieren al acto de ejecutar a alguien, 
sea por ahorca­miento o por es­trangula­ción, por lo que es difícil dis­tinguir 
entre las dos es­tructuras introducidas al México antiguo por los es­pa­ñoles. Una 
es la horca, donde se efectúa el acto de ahorcar por sus­pensión, y la otra es donde 
se consuma la es­trangula­ción con cordel, es decir la picota.
	 Ello ex­plica en cierta medida por qué pa­ra representar el es­pa­cio de muerte 
de los es­pa­ñoles el artis­ta del Ma­pa de Popotla tendría que acudir a algún mode­
lo pa­ra figurar algo que le era des­conocido. Bien pudo ha­ber recurrido a las 
imá­genes de los gra­ba­dos de la horca o la picota que los frailes mos­tra­ban, o 
quizás visita­do alguna pla­za donde, verosímilmente, cerca de la iglesia, a la vis­ta 

	    

parte del Có­di­ce Aubin”, Obras de…, op. cit., vol. , p. , y en el Có­di­ce Va­ti­ca­no La­ti­no, op. cit., 
t. III, lám. CXXXV, p. .

. Por ejemplo en Chimalpain, Dia­rio, op. cit., pp. - y -. Molina, op. cit. 
. Idem.
. Mundy, op. cit., p. . No obs­tante que los artis­tas indígenas ha­brían tenido acceso a es­tam­

pas y pinturas europeas, y que la horca es algo que se representa en el contex­to de los martirios de 
santos y en el Antiguo Tes­ta­mento, una revisión somera de gra­ba­dos europeos del siglo  por 
lo general mues­tra la horca con persona­jes sus­pendidos de los bra­zos o del cuello por una soga. 
Has­ta ahora no se ha loca­liza­do una horca —anda­mio— con una ca­beza posa­da en el tra­vesa­ño 
de la es­tructura. Walter L. Strauss (ed.), The Illustra­ted Bartsch, Nueva York, Aba­ris Books, .
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de todos, ha­bría una horca posa­da sobre la pla­ta­forma del tzompantli. Pese a 
es­tas posibilida­des, que no necesa­ria­mente res­ponden al porqué se encuentra la 
representa­ción de un ela­bora­do tzompantli en un pla­no de una pla­za es­pa­ñola, 
ca­be pensar también que quizás tal presencia se debe a que el pintor no tuvo 
acceso a ese modelo europeo de una horca-picota, y que representó el es­pa­cio 
de muerte de los es­pa­ñoles como lo que más se le asemeja­ba: un anda­mio de crá­
neos-ca­bezas, es decir un tzompantli. Es más, se podría pensar que, ante el hecho 
de que los frailes recurrían a los viejos tla­cui­lome pa­ra entrenar a jó­venes pintores 
indígenas, és­tos en alguna oca­sión les trans­mitieron modelos prehis­pá­nicos. 
Pero, en cierta medida, tal tesis la contra­dicen los tzompantli representados en 
algunas pictogra­fías, por ejemplo los que se refieren a la migra­ción mexica, don­
de la pla­ta­forma es sencilla y el anda­mio de ma­dera sos­tiene uno o dos crá­neos. 
De es­ta ma­nera, lo que se des­prende es que la figura­ción del tzompantli en el 
Mapa de Popotla podría deberse a que, en un es­fuerzo por representar algo que 
no se conocía, se recurrió a un modelo que, como se indicó, pa­recería ha­ber 
sido concebido con ba­se en las primeras des­cripciones de los conquis­ta­dores del 
es­pa­cio de muerte indígena, y como también lo representa el Atlas de Durán.
	 En todos los ca­sos proba­bles lo que pa­rece suceder es que el des­conocimien­
to de la horca y la picota, apa­ra­tos que fueron introducidos e implanta­dos por 
los es­pa­ñoles a su llega­da a la zona, suma­do a las semejanzas entre los es­pa­cios 
de muerte de ca­da grupo, dio lugar a que, al figurarlo en el Ma­pa de Popotla, 
no se le concediera un significa­do o contenido preciso a la representa­ción del 
es­pa­cio de muerte. En es­te ca­so, su presencia indica una función ambiva­lente 
determina­da por la comunidad que lo implementa y por la que lo percibe. 
Por ello, el es­pa­cio de muerte representa­do en ese documento puede tener va­rios 
significa­dos y se logra identificar como una horca y, también, como un tzompan­
tli. En es­te ca­so pa­recen equiva­lentes. El propó­sito de representar la horca como 
tzompantli es una es­tra­tegia que permite, a quien conoce uno u otro es­pa­cio de 
muerte, reconocerlo. Y, al tra­zarse de es­ta ma­nera, se pusieron a prueba los lími­

. Mundy, op. cit., p. ; Robertson, op. cit., pp. -. 
. Roman Ingarden, “Concreción y recons­trucción”, en Rainer Warning (ed.), Esté­ti­ca de la 

recepción, Ma­drid, La Balsa de Medusa (), , pp. -; Federico Na­va­rrete Lina­res, en su es­tu­
dio “The Hidden Codes of the Codex Azca­titlan”, RES Anthropology and Aesthetics, Cambridge, 
The Pea­body Museum of Archaeology and Ethnology, núm. , , pp. -, p. , toma 
el modelo lingüís­tico in­deter­mi­nacy  (indetermina­ción), con el cual demues­tra que el documento 
que es­tudia reú­ne dos dis­cursos (el indígena y el es­pa­ñol), lo cual permitió que su lector ela­bora­ra 
su significa­do al leerlo.
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tes poco cla­ros entre los dos es­pa­cios de muerte, y la frontera mucho menos tan­
gible que exis­te entre el cas­tigo y el sa­crificio, cuando se confunden las ra­zones 
que determinan a ca­da uno. En otras pa­la­bras, el límite de dis­tinción entre un 
es­pa­cio de muerte punitivo y otro de muerte sa­crificial es fá­cil de tras­pa­sar. En 
ambos ca­sos se ma­nifies­tan de ma­nera muy semejante, pese a sus diferencias.
	 El Ma­pa de Popotla es, de es­ta ma­nera, un documento que mues­tra la amal­
ga­ma de dos visiones contras­tantes de un mis­mo lugar y la fusión entre los 
es­pa­cios de muerte de ca­da grupo. Mues­tra cuándo se dejó de dis­tinguir entre 
el objetivo de la violencia ex­presa­da por ca­da uno de ellos, a tra­vés de la deca­pi­
ta­ción y el des­membra­miento de los ca­dá­veres, una vez concluido el sa­crificio 
o la pena ca­pital y des­plega­dos los des­pojos huma­nos, así como el resulta­do de 
la modifica­ción, cuando cambió su función.

Palabras finales

El es­pa­cio de muerte y los res­tos huma­nos que ahí se mos­tra­ban eran un compo­
nente central de la articula­ción social en ambos grupos. Aunque en circuns­tancias 
diferentes y en dis­tintas épocas, ca­da es­pa­cio de muerte que se implanta mar­
ca el ca­mino y las es­ta­ciones de un itinera­rio. En los pobla­dos mexicas, lo mis­
mo que en los es­pa­ñoles, en repetidas oca­siones se forma­lizó una funda­ción y 
en ella dicho es­pa­cio ocupó una posición prominente, como parte del propio 
rito de funda­ción.
	 No obs­tante, la dis­yuntiva ya­ce sobre todo en el hecho de que el sa­crificio es 
una ofrenda, y los res­tos huma­nos que se mues­tran —crá­neos en un tzompantli, 
cora­zones y sangre— son un tributo y pa­go a los dioses por el sus­tento del conti­
nuo movimiento del cos­mos. En cambio, el cas­tigo es la res­pues­ta de una socie­
dad ante una trans­gresión, y la ex­posición de las partes del cuerpo tiene como 
fina­lidad disua­dir a potencia­les infractores. De es­ta ma­nera, la gran diferencia 
entre el significa­do de la ex­hibición de las partes del cuerpo mutila­do que sos­tie­
ne a uno y a otro es­pa­cio de muerte es evidente, a pesar de las semejanzas que se 
puedan detectar tanto al compa­rarlos como al confrontar las prácticas punitivas 
europeas (es­pa­ñolas) y las prácticas sa­crificia­les indígenas (mexicas) que ahí se 
lleva­ban a ca­bo. Aunque las ca­racterís­ticas que ambos comparten —similitudes 
superficia­les— pueden adelantarse como lo más relevante al ha­ber contribuido 
en la ma­nera en la cual los pintores indígenas percibieron y representa­ron el 
es­pa­cio de muerte de los es­pa­ñoles en algunos documentos del siglo .

	    
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	 Has­ta ahora, los dos es­pa­cios no ha­bían sido compa­ra­dos de ma­nera sis­
temá­tica y por lo general no se dis­tinguen en los es­tudios que abordan temas 
afines. El aná­lisis compa­ra­tivo permite determinar va­rios as­pectos del es­pa­cio 
de muerte de ca­da grupo. Ex­plica en cierta medida por qué los actos violentos 
es­cenifica­dos en es­te lugar, en la época prehis­pá­nica y a lo largo de la colonia, 
se confunden. También permite eva­luar el pa­pel de la violencia y el des­pliegue 
de partes del cuerpo huma­no en ca­da ca­so, y có­mo el hecho fue reconcilia­do 
por ca­da grupo vis à vis del otro. A partir del es­tudio pa­ra­lelo se entiende de qué 
ma­nera ca­da uno interpretó la violencia del otro y có­mo es­to llegó a modificar 
y des­pués trans­formar las prácticas punitivas y sa­crificia­les corres­pondientes a 
ca­da grupo.
	 El aná­lisis, sobre todo, permite profundizar en cuanto a có­mo los conquis­
ta­dos asimila­ron el pa­pel de la violencia punitiva de los conquis­ta­dores. Al 
representar el lugar de cas­tigo de los es­pa­ñoles igual que el antiguo espacio de 
sa­crificio, se es­ta­blece que los indígenas, ha­cia , es­ta­ban convencidos de que 
el tzompantli era idolá­trico, un lugar pa­ra punición. Mues­tra que el tla­cui­lo del 
Ma­pa de Popotla, ya evangeliza­do, no podía sino cla­sificar el es­pa­cio de muer­
te indígena como algo nefas­to y dia­bó­lico, lo que permitió su contras­te con la 
horca, que también fue vis­ta como algo ma­lo. Convertido a la fe cris­tia­na, no 
podía sino creer al tzompantli, que ha­cia fina­les del siglo  poseía una nueva 
rea­lidad, como una encarna­ción de la maldad.
	 Es una ra­zón por la que en el contex­to novohis­pa­no se representa el tzom­
pantli en el Ma­pa de Popotla. Formalmente él y la horca se asemejan, pero ante 
todo, ello se debe a que a fina­les del siglo  el tzompantli ha­bía toma­do otro 
contenido que fá­cilmente se identifica­ba: ahora es un lugar de es­carmiento y 
espanto. Su apa­rición en la pla­za y cerca de una iglesia en pictogra­fías ela­bora­
das pa­sa­da la conquis­ta es mues­tra de que algunas formas de cas­tigo europeo 
se percibieron a partir de formas tra­diciona­les de sa­crificio ritual prehis­pá­nico. 
La selección, en es­te ca­so, pa­rece es­tar funda­menta­da en reconocibles prácticas 
postsa­crifica­les de los mexicas que formalmente eran muy semejantes a las prácti­
cas de cas­tigo es­pa­ñolas. Por ello, una vez que el tzompantli fue trans­forma­do en 
horca, proporcionó el lugar idó­neo pa­ra ejecutar los cas­tigos de los europeos.
	 Se ha propues­to, entonces, có­mo el pintor indígena representó el es­pa­cio de 
muerte de los conquis­ta­dores y por qué el tzompantli fue un recurso pa­ra desig­
nar la horca. Es evidente que la semejanza entre ciertas prácticas de los es­pa­ñoles 
e indígenas: la ma­nera de ex­hibir en la cima de una pla­ta­forma y des­plegar en 
un arma­zón de ma­dera las partes del cuerpo —ya sea de un ajus­ticia­do o de 
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un sa­crifica­do, crá­neo o ca­beza— fue un factor importante que permitió la 
inserción de un tzompantli en el Ma­pa de Popotla. El cuerpo mutila­do y el 
empla­za­miento compartido en ambos ca­sos ca­lifica a ca­da uno de los es­pa­cios 
de muerte a la vez que los confunde, dejando de la­do las sus­tancia­les diferen­
cias que ca­racterizan a ca­da uno, y permite a uno tomar el lugar del otro cerca 
de un templo importante en una pla­za del centro de un pobla­do. Su eventual 
amalga­ma física y cambio simbó­lico son ma­nifies­tos, ra­zón por la cual el estu­
dio de ca­da uno es funda­mental pa­ra mejor dis­tinguirlos y entender tanto las 
prácticas sa­crificia­les de los conquis­ta­dos, como las prácticas punitivas de los 
conquis­ta­dores. 

	    

N.B. Una primera versión de es­te artículo, que forma parte de mi tesis doctoral “Jeu de ba­lle 
et le tzom­pan­tli, rela­tion entre deux es­pa­ces sa­crés”, Pa­rís, École des Hautes Études en Sciences 
Socia­les (en proceso), se presentó el  marzo de  en el XIX World Congress of the Interna­
tional As­socia­tion for the His­tory of Religions, Religion, Conflict and Pea­ce, en la Universidad 
de Tokio, Ja­pón. Por otra parte, deseo agra­decer al dicta­mina­dor de es­te tex­to por sus va­liosas 
observa­ciones y ex­presar mi gra­titud al Departa­mento de Publica­ciones del Ins­tituto de Inves­ti­
ga­ciones Es­téticas de la Universidad Na­cional Autó­noma de México.
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