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ALFREDO LOPEZ AUSTIN

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ANTROPOL()GICAS, UNAM

Mitos e iconos
de la ruptura del Eje Cosmico:

Un glifo toponimico de las piedras de Tizoc
y del Ex-Arzobispado

El mito, el icono y el nacimiento de los ciclos

OMO HISTORIADORES DE LA TRADICION religiosa mesoamericana

debemos explorar las distintas formas de expresién de la antigiiedad,

tendiendo entre ellas los lazos que permitan potenciar los resultados
del estudio. Obviamente uno de los més productivos, es el lazo que se tiende
entre la iconografia y la mitologfa. Tanto las representaciones visuales como
las creencias y la narrativa miticas pertenecen a campos de accién especificos y
estdn regidas por normas particulares de produccién, pero todas ellas surgen de
la misma fuente —el macrosistema que llamamos cosmovisién— y se vinculan
permanentemente en el ejercicio social.

En diferentes trabajos he abordado el tema del apoyo reciproco entre imagen
visual y mito. En algunos he formulado recomendaciones y reglas que he con-
siderado utiles para la investigacién conjunta. Una de dichas recomendaciones
tiene que ver con la necesidad de distinguir en la iconografia mesoamericana
entre los iconos que remiten a la percepcién sensorial de un objeto y los que
apuntan a la aprehensién conceptual del mismo." Los primeros se refieren a la

1. Alfredo Lépez Austin, “Icono y mito, su convergencia”, Ciencias, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México-Facultad de Ciencias, ndm. 74, abril-junio de 2004, pp. 4-15.
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apariencia visual atribuible a un objeto, independientemente de su naturaleza
real o imaginaria. Los segundos, en cambio, se refieren a los atributos del objeto:
derivan de su representacién mental. Asi, al representarse una figura césmica
(como puede serlo el plano terrestre) por medio de la escultura o la pintura, no
se “muestra’ la apariencia del objeto representado, sino que se lo “describe” a
partir de algunas de sus caracteristicas conceptuales. En esta “descripcién” con-
ceptual, se eligen algunos de los elementos calificadores entre un abundante
repertorio de atributos; en la mayoria de los casos, la eleccién debe suponerse
adecuada al mensaje que se desea transmitir.

El ejemplo que utilicé en el trabajo aludido fue el de la figura del Arbol
Césmico, cuyas representaciones variaban de acuerdo con lo que de ¢l se
querfa comunicar: drbol florido, drbol con marcada divisién longitudinal,
cuerpo de cocodrilo que adquiere forma arbérea, cruz, drbol con listados dia-
gonales de bandas de colores, ceiba de tronco hinchado, planta de maiz, cuerpo
sangrante, cuerpo tronchado, tronco compuesto por dos ramales que giran
helicoidalmente alrededor de un eje, etc. Una figura del Arbol Césmico con
todos sus calificadores serfa, si no imposible, al menos excesiva e indtil, puesto
que el mensaje adquirirfa una complejidad innecesaria.

Por qué las figuras césmicas tienen tal abundancia de calificadores? Porque
responden simultdneamente a principios nomoldgicos y a funciones césmicas
especificas. En su sentido mds abstracto, representan una ley divina general; en
contraste, sefialan con sus multiples calificadores cada una de sus operaciones
en la dindmica del universo.

Pongamos por caso el Eje Césmico. Este es, fundamentalmente, el motor
del universo. A partir de esta funcién genérica, el Eje adquiere sus calificadores
especificos y, con cada uno de ellos, sus representaciones mentales y las imdgenes
de distintos tipos que las expresan: verbales, visuales, musicales, etc. Las funcio-
nes y los calificadores se multiplican al particularizarse y convertirse en expli-
caciones mds precisas de los entes y los procesos del universo. Asi, por ejemplo,
debido a que el movimiento césmico requiere de la oposicién de contrarios, el
eje adquirird como calificador la condicién de enlace de los principios opuestos
(v.g. la capacidad de unir lo alto y lo bajo) o la de 4mbito de confluencia de las
fuerzas contrarias (2.g. su constitucién como cuerpo formado por fuego y agua).
Con cada una de estas especificaciones aumentardn sus imdgenes, en un curso
creciente de precision de los calificadores.

En este articulo elijo como figura, precisamente, el Eje Césmico. Particularizo
su imagen con base en una de sus calificaciones. Parto del enunciado de una ley



DOTI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062€.2006.89.2222

MITOS E ICONOS DE LA RUPTURA DEL EJE COSMICO 95

divina: existe un flujo ininterrumpido entre el aneciimenoy el eciimeno* debido
a que todo lo que existe en este mundo debe ser alimentado ciclicamente desde
el dmbito de los dioses.

En principio, el flujo ciclico es un movimiento que se produce a través del Eje
Césmico.? Sin embargo, el complejo sistema de circulacién implica la existencia
de segmentos funcionales. Estos pueden ser representados por una secuencia de
tres figuras en que se divide la principal: a) abajo, un inframundo frio, lugar
de la muerte; b) sobre éste, una bodega en la que se guarda la sustancia sutil
que alimenta al mundo, o sea el Monte Sagrado, y c) en la ctspide del monte,
el Arbol Florido, segmento distribuidor de la riqueza.# Sin embargo, en muchas
ocasiones una parte expresa el todo. La flexibilidad de las expresiones permite
que, como sinécdoque inductiva, las simples figuras del Arbol o del Monte
puedan representar la figura total del Eje.’

Segun la cosmovisién mesoamericana, el flujo entre el anectimeno y el ect-
meno no era eterno: tuvo su origen en la dimensién del mito. El inicio de la co-
rriente dio lugar al nuevo tiempo y al nuevo espacio, el aqui-ahora del ectimeno.
El trdnsito creador se marc con tres fases: a) el encierro primigenio, cuando la
riqueza estaba contenida en el allé-entonces, en el tiempo-espacio de los dioses;
b) la aventura mitica que abrié con violencia un portal de comunicacién entre
el anectimeno y el ecimeno, y ¢) el flujo que inicié el movimiento ciclico per-
manente para inundar el ecimeno con los bienes y los males divinos.

La figura central, ademds, completé la geometria del cosmos: el Eje se pro-
yect6 hacia los cuatro rumbos para convertirse en los cuatro soportes del cielo.

2. Uso el término eciimeno en el sentido de dmbito del cosmos ocupado por las criaturas, pero
también poblado por los entes sobrenaturales. Lo opongo al término aneciimeno como la parte
reservada a los sobrenaturales.

3. Propiamente debe decirse que, segtin el pensamiento mesoamericano, los ciclos césmicos se
producen a través del Eje y de sus proyecciones.

4. Este tema, expuesto aqui en forma tan sintética, lo hemos desarrollado ampliamente Leo-
nardo Lépez Lujdn y yo en un libro que ha sido entregado para su publicacién: Monte Sagrado-
Templo Mayor (en prensa).

5. En un articulo publicado anteriormente en esta revista (Michel Graulich, “El simbolismo
del Templo Mayor de México y sus relaciones con Cacaxtla y Teotihuacan”, Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Inves-
tigaciones Estéticas, vol. XXIII, ndm. 79, 2001, pp. 5-28), el autor pone en duda la centralidad del
Arbol y su subsistencia como elemento césmico tras su ruptura mitica. Rebatimos sus propuestas

en Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lépez Lujén, Monte Sagrado. .., op. cit.
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Cada una de sus réplicas, a su vez, se rompié para dar lugar a procesos ciclicos
mds complejos y puntuales, todos los que requieren que los flujos circulen
ordenadamente desde determinado rumbo del plano terrestre. El ejemplo més
claro es el curso del tiempo cotidiano, que hace necesaria la aparicién de cada
dia por uno de los cuatro soportes del cielo en una sucesion levégira.

Como puede suponerse, son muchas las formas de especificar mitica e
iconograficamente la violenta apertura de los portales. El movimiento puede
referirse, a partir del mismo principio césmico, a los ciclos de la vida y de la
muerte, del movimiento astral, del flujo del tiempo, del surgimiento de los
mantenimientos, de las transformaciones metedricas, etc. Se multiplican asi
los mitos que responden a cada justificacién de existencia mundana y se re-
producen las versiones de cada relato prodigioso. Otro tanto ocurrird con las
imdgenes visuales, que expresardn con variada gama de motivos los tres tiempos
del arranque del mundo. En los mitos, los dioses desgajardn las ramas o cortardn
las flores del 4rbol sagrado; el pdjaro carpintero rompera la pefia que guarda
al Sol en forma de huevo estrellado; el rayo romperd la pefia en cuyo interior
se encierra el maiz; el tlacuache cruzard el portal con el fuego robado; el gran
drbol caerd hecho pedazos debido al extremo peso de sus frutos. .. En la pintu-
ray la escultura, la imagen del cocodrilo se encontrard como raiz del 4rbol; la
ceiba hinchada mostrard una vulva; la montafa transparentard los siete tteros
y su desembocadura; el 4rbol sangrard por su rama cortada, por la perforacién de
su tronco herido o por su cuerpo tronchado... Mds alld de iconos y mitos, en el
paisaje se descubrirdn los portales en las bocas de las cuevas o en la superficie
rugosa de las piedras que fueron calcinadas por la primera aparicién del Sol... Y
en la otra geometria, la invisible, el hombre creerd percibir cuatro grandes clases
de seres en su entorno, divisién producida cuando el Eje se proyecté hacia los
cuatro rumbos para formar los cuatro sostenes del cielo.

Milagrosamente, cada dia surgirdn los astros en el horizonte, brotardn las
aguas de los manantiales, surgirdn las nubes del fondo de las cuevas, germinarin
las semillas, parirdn las mujeres, y en cada caso se reproducirdn las rupturas
miticas: las del Eje y las de sus cuatro proyecciones, las del terrén de la milpa o
las de las fuentes de las mujeres prefiadas. Los ciclos se mantienen gracias a la
violencia que abre tanto los portales por los que brota la riqueza como aquéllos
por los que ésta es absorbida cuando abandona los cuerpos muertos, después
de haber cumplido su misién sobre la Tierra.
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Un extrafio glifo topom’micoG

Centro ahora mi atencién en la naturaleza mitica de un glifo. Reconozco
que el tema se ha inscrito en una discusién mds amplia, tanto histérica como
arqueoldgica. Sin pretender abordar puntualmente el problema mayor, me
refiero a él en los puntos que son pertinentes a mi trabajo. La discusién arranca
de dos espectaculares descubrimientos y ha alimentado debates que, a partir de
los primeros estudios, rebasan ya los dos siglos.

El primer descubrimiento data del 17 de diciembre de 1791, cuando en la
Plaza Mayor de la ciudad de México se abria una zanja para una atarjea, cerca
del cementerio de la catedral.” Antonio de Léon y Gama, después de haberse
referido en forma pormenorizada a los monumentos hoy conocidos como
Piedra del Sol y Coatlicue en su cldsica Descripcidn histdrica y cronoldgica de las
dos piedyas. . ., pasa a relatar los hallazgos posteriores, entre los que destaca el del
monolito llamado al presente Piedra de Tizoc (figs. 1 y 2). El sabio se refirié a
la forma y tamafio de la escultura como “un cilindro perfectamente fabricado,
cuya base tiene de didmetro tres varas castellanas, una pulgada, y cuatro y media
lineas, y su altura una vara y una pulgada”.?

Aquella obra escultérica era en verdad admirable. Se conjugaban en ella
el enorme tamafio, la forma peculiar, la finura de su labra, la cantidad de ins-
cripciones que pricticamente cubrian toda su cara superior y la redondez de la
lateral y, como una singularidad desconcertante, un profundo canal irregular

6. Uso el término glifoy no jeroglifico (el registrado por la Real Academia Espafiola) para dejar
claro el sentido primario de la palabra y su cardcter de sustantivo. Reservo al término jeroglifico
su cardcter de adjetivo y su sentido de simbolo sacro o sacerdotal. En cuanto al segundo término,
distingo topdnimo como sustantivo de roponimico como adjetivo.

7. Antonio de Ledn y Gama, Descripcion histdrica y cronoldgica de las dos piedras, que con ocasion
del nuevo empedrado que se estd formando en la Plaza principal de México se hallaron en ella el afio
de 1790, ed. facs., 2a. parte (México, Imprenta del ciudadano Alejandro Valdés, 1832), México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1990, p. 46; Eduard Seler, “Excavations at the Site
of the Principal Temple in Mexico”, en Collected Works in Mesoamerican Linguistics and Archae-
ology, 2a. ed., Culver City-Lancaster, California, Labyrinthos, 1992, vol. III, pp. 131 y 191, n. 53,
especifica que la obra de la atarjea se hacfa “a través de la pequefa plaza llamada Empedradillo,
antiguamente Placeta del Marqués, y con anterioridad una esquina de la pared del cementerio de
la antigua Catedral”. Véase también Manuel Orozco y Berra, “El cuauhxicalli de Tizoc”, Anales
del Museo Nacional de México, vol. 1, épocal, 1877, p. 16.

8. Ledn y Gama, op. cit., p. 46. Las medidas de la pieza son 2.65 m de didmetro y .94 m de
altura.
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1. La Piedra de Tizoc, segin un grabado de Barclay, publicado por Désiré Charnay en Les
anciennes villes du Noveau Monde, voyages d'explorations au Mexique et dans ['Amerique Centrale,
1857-1882, Paris, Hachette & cie., 1885, p. 43.

que partia del centro de la cara plana, recorria radialmente su superficie y bajaba
verticalmente, dafiando las formas geométricas y la integridad de una de las
escenas talladas en la piedra.®

En el plano horizontal aparecian los rayos del disco solar, que fue inmediata-
mente identificado por los estudiosos. En la cara vertical habia tres franjas: una
celeste en el borde superior, otra terrestre en el inferior y, en el amplio centro,
la sucesiéon de quince escenas, en las cuales, en forma repetitiva, un guerrero
ricamente ataviado tomaba a un prisionero —un contrincante cubierto tam-

9. Pronto se atribuy¢ al canal una funcién ritual, al decirse que estaba hecho para que corriera
por ¢l la sangre de los sacrificados. Véase la opinidn contraria de Leén y Gama, op. cit., p. 47.
La antigiiedad del canal se pone de manifiesto al aparecer dibujado en la obra de Bernardino de
Sahaguan, Cédice florentino. Manuscrito 21820 de la Coleccion Palatina de la Biblioteca Medicea
Laurenziana, ed. facs., 3 vols., México, Secretaria de Gobernacién-Archivo General de la Nacién,
1979, lib. IX, f. 7r. El dibujo muestra el canal en contexto ritual, pero su efecto destructivo en la
talla de la escultura es tal que puede suponerse que es del inicio de la colonia y que la represen-
tacién pictografica contiene un anacronismo.
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2. La Piedra de Tizoc en el patio del Museo Nacional de Antropologia de la calle de Moneda,
segtin un grabado de P. Sellier, publicado por Désiré Charnay en Les anciennes villes du Novean
Monde, voyages dexplorations au Mexique et dans I'Amerique Centrale, 1857-1882, Paris, Hachette
& cie., 1885, p. 39.

bién con prendas de lujo— asiéndolo por los cabellos (figs. 3 y 4). Pese a la
reiteracion de los pares de personajes en las quince escenas, existia una variante
cuyo significado capté muy pronto la atencién de los entendidos: asociado a la
figura de cada guerrero capturado habia un glifo toponimico y en su conjunto
las escenas correspondian a quince pueblos conquistados por los mexicas.

En cuanto la piedra volvié a la luz, se iniciaron los estudios de los relieves.
Leén y Gama inquirié sobre la técnica de talla; recurrié a las fuentes docu-
mentales para encontrar los registros histéricos tempranos que hablaran de la
fabricacion de la pieza y de sus funciones rituales; rechazé que fuese una piedra
de sacrificio y pretendid identificar los glifos toponimicos con los pueblos suje-
tos a los mexicas. A su juicio, éstos eran quince pueblos que debfan acudir por
turnos a Tenochtitlan para contribuir en las fiestas rituales.™

10. Le6én y Gama, op. cit., pp. 47-73.
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3. La cara superior y un segmento de la
cara lateral de la Piedra de Tizoc, segin un
dibujo del llamado Manuscrito de Sevilla,
en Guillermo Dupaix, Expediciones acerca
de los antiguos monumentos de la Nueva
Esparia, 1805-1808, José Alcina Franch
(edicién, introduccién y notas), Madrid,
Ediciones José Porrda Turanzas (Coleccién
Chimalistac), 1969, ldm. 129, figs. 63y 64.

Como ninguno de los historiadores hace mencién de las circunstancias que con-
currfan en esta fiesta [ Hueitecuhilbuitl], aunque es facil conocer el nimero [15] de
pueblos que asistian a ella, por manifestarse en la misma piedra, la interpretacién
de algunos de sus simbolos es tan dificil, que sélo se puede deducir convinando di-
versos pasages de la historia; de esta manera con no poco trabajo y estudio hé inferido
cuales pudieran ser algunos de los pueblos, cuyos geroglificos no se encuentran en
las pinturas que tengo en mi poder.”

Hombres notables continuaron con la investigacion de las escenas laterales del
monolito. Antonio Pefafiel distingue entre ellos a Guillermo Dupaix, Alexander
von Humboldt, José Fernando Ramirez y Jests Sdnchez, quien fuera director
del Museo Nacional.” La imagen del monolito recorrié el mundo: Humboldt
incluyé dos de los pares de vencedor y vencido, y tres de los glifos toponimicos
en la ldmina 21 de sus Viues des cordilléres et monuments des peuples indigénes de

11. [bidem, p. 63.

12. Antonio Pefafiel, “Destruccién del Templo Mayor de México”, en Eduardo Matos Moc-
tezuma (comp.), Trabajos arqueoldgicos en el centro de la ciudad de México (Antologia), México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1979, p. 112.
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4. La cara lateral de la Piedra de Tizoc, dividida en dos mitades, segin un dibujo del llamado
Manuscrito de Sevilla, en Guillermo Dupaix, Expediciones acerca de los antiguos monumentos
de la Nueva Esparia, 1805-1808, José Alcina Franch (edicidn, introduccién y notas), Madrid,
Ediciones José Porrtia Turanzas (Coleccién Chimalistac), 1969, l4m. 130, fig. 65.

IAmérique (fig. 5),” y Carlos Nebel dio a conocer tempranamente la pieza, pu-
blicando tres muy buenos grabados y explicando los glifos en Viaje pintoresco
y arqueoldgico sobre la parte mds interesante de la repitblica mexicana, en los arios
transcurridos desde 1829 hasta 1834 (fig. 6).™

Desde aquellos tiempos perduran problemas centrales relativos a la funcién
del monolito; a la posibilidad de atribuir las victorias al #atoani Tizoc, cuyo
nombre aparece grabado en la piedra; a la correspondencia entre los quince glifos
toponimicos de los cautivos y las listas de las conquistas mexicas —en especial
las del Cédice mendocino—; al hecho de que los personajes representados sean
humanos o tengan el cardcter de divinidades patronales, y a que el conjunto de
pueblos mencionados integre una lista de conquistas o sea una referencia general
o un cosmograma del dominio mexica.” El problema de la naturaleza ritual del

13. Alexander von Humboldt, Vistas de las cordilleras y monumentos de los pueblos indigenas de
América, 2 vols., México, Siglo XXI, 1995.

14. Carlos Nebel, Viaje pintoresco y arqueoldgico sobre la parte mds interesante de la repiiblica
mexicana, en los afios transcurridos desde 1829 hasta 1834, Justino Ferndndez (prélogo), México,
Librerfa de Manuel Porrda, 1963, pp. XXIII-XXIV.

15. Richard E Townsend, State and Cosmos in the Art of Tenochtitlan, Washington, Dumbarton
Oaks, 1979, p. 47.
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5. Dos pares de vencedor-vencido de la cara lateral de la Piedra de Tizoc, segin un grabado
copiado de un dibujo de Dupaix y publicado por Alexander von Humboldt en Vues des

cordilléres et monuments des peuples indigenes de Amérique, Paris, F. Schoell, 1810, ldm. 21.

monolito fue atacado con gran tino por Manuel Orozco y Berra, segin quien la
pieza era un cuaubxicalliy no un téchcat/ o piedra sacrificial,’ opinién ratificada
afios después por Eduard Seler.”” Por otra parte, en la actualidad los glifos de
la Piedra de Tizoc son ejemplos privilegiados en la discusién sobre el fonetismo
de la escritura mexica anterior a la conquista:®® por una parte, no aparecen en ellos
elementos fonéticos como pan, tlan, teny co; por la otra, ha sido puesto en duda el
origen prehispanico de documentos que si muestran dichos elementos fonéticos.”

No es mi intencién, al menos por ahora, intervenir en la discusién de tan
importantes temas. Pretendo, como anteriormente anuncié, resolver una rela-

16. Orozco y Berra, op. cit., pp. 3, 6 y 14.

17. Seler, op. cit., pp. 131 y 191, 1. 54.

18. Charles E. Dibble, “Writing in Central Mexico”, en R. Wauchope (comp.), en Handbook
of Middle American Indians, Archaeology of Northern Mesoamerica, 1a. parte, Austin, University
of Texas Press, 1971, vol. 10.

19. Entre los documentos que contienen elementos fonéticos estdn la 7ira de la peregrinacién,
el Cédice borbénicoy la Matricula de tributos. Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting
of the Early Colonial Period. The Metropolitan Schools, New Haven, Yale University Press, 1959,
p- 93, considera que estas obras son coloniales.
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6. La cara lateral de la Piedra de Tizoc, segin una litografia de Carlos Nebel, publicada en
Viaje pintoresco y arqueoldgico sobre la parte mds interesante de la reptiblica mexicana, en los aios
transcurridos desde 1829 hasta 1834, Justino Ferndndez (prélogo), México, Librerfa de Manuel
Porrtia, 1963, ldm. 45.

cién entre la cosmovision, la mitologia y un glifo. La interpretacion de la escena
en que aparece este glifo ha sido objeto de debate desde finales del siglo xviir
hasta nuestros dias (fig. 7). Es la parte danada por el grosero canal que estroped
la escultura; aunque, hay que decirlo, el destrozo no impide distinguir sus ele-
mentos principales.

En forma muy sintética puede afirmarse, por lo pronto, que el glifo tiene
como figura central un extrafo cuadripedo. Leén y Gama dio al glifo el valor
de Tozantlalpan, identificando el nombre de un pueblo de Hueipochtlan, pro-
vincia conquistada por Motecuhzoma Ilhuicamina.?® Orozco y Berra criticé tal
atribucidn, considerando que Leén y Gama no habia tenido mds fundamento
que la apariencia remota del animal. “La cuestién es de vista”, juzgé Orozco y
Berra, quien argumentd en contra de la opinién vertida: “Gama vio la rozzan,*
tuza, especie de topo,* tuza, sobre el simbolo #alli, tierra, de donde sacé
Totzan-tlal-pan, sobre la tierra de las tuzas, sobre el tuzal 6 topera”.® Orozco y

20. Leén y Gama, op. cit., p. 66.

21. Tozan, roedor de la familia de los geémidos. Con el nombre se comprenden especies de los
géneros Geomys, Thomomys, Pappogeomys'y Heterogeomys. Véase Leonardo Manrique y Jimena
Manrique, Flora y fauna mexicanas. Panorama actual, México, Everest Mexicana, 1988, p. 72.

22. No hay tal parentesco: la tuza es roedor; el topo es insectivoro.

23. Orozco y Berra, op. cit, p. 34.
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7. El guerrero conquistado y el glifo en cuestion en
la Piedra de Tizoc. Dibujo de Fernando Botas Vera.

Berra estimé que era otro el animal y corrigié: “Nosotros distinguimos el sapo,
tamazollin, sobre el fonético afijo apan, leyendo Tama-zol-apan, sobre el agua
de los sapos”.** El historiador dio como base iconografica de su propuesta el
Cédice mendocino (fig. 8).” Para justificar el nombre en el contexto histérico,
argumentd que, aunque el nombre del pueblo no aparece en las listas de las
conquistas mexicas, pertenece al territorio oaxaquefio invadido en 1486.2¢

Alfredo Chavero no estuvo de acuerdo con la identificacién de Orozco y Berra,
aunque la mencion6 en su Historia antigua y de la conquista, primer tomo de la
monumental obra dirigida por Vicente Riva Palacio, México a través de los siglos.
A juicio de Chavero, el glifo pertenece a Xaltocan,?” lo que hace indispensable
suponer que dio a la figura del animal el valor de “arana de la arena”.

24. Idem.

25. Véase Codex Mendoza, ed. facs., Berkeley, University of California Press, 1992, f. 431, tercera
figura de la columna de la izquierda.

26. Orozco y Berra, op. cit., p. 34.

27. Alfredo Chavero, Historia antigua y de la conquista, en Vicente Riva Palacio (comp.), México
a través de los siglos, México, Publicaciones Herrerias, vol. I, s.f. p. 682.
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8. Glifo toponimico de Tamazolapan. Dibujo
de Fernando Botas Vera basado en el Codex
Mendoza, ed. facs., Berkeley, University of

California Press, 1992, f. 43r.

Tiempo después preocupé a Penafiel la correlacién entre los nombres de los
pueblos conquistados por Tizoc y los quince glifos toponimicos de la piedra.
Observé que, segun el Cédice mendocino, son sélo catorce los pueblos conquis-
tados por este tlatoani; pero uno es Tamapachco, y éste puede vincularse con el
glifo en cuestién. Reconociendo que la figura del glifo corresponde a un sapo,
Pefiafiel destac la posibilidad de que el sustantivo nédhuatl tuviera un valor foné-
tico, en particular aplicado a un topénimo huasteco. 7am, sefial6 Pefiafiel, es la
radical que significa lugar en lengua huasteca; pero los hablantes de néhuatl pue-
den expresar el sonido huasteco con la figura de un sapo, tamazolin.*® Pefiafiel
criticé las interpretaciones que daban como topénimo Tamazolapan, pues a su
parecer no justificaban el elemento apan, que significa agua. Dijo que no se
conocfa el significado de la figura que estd sobre el sapo; pero afirmé que podia
ser entendida como “el lugar fue conquistado”. En resumen, para Pefiafiel, de los
quince topénimos del monolito, sélo siete (Matlaltzinco, Tochtla, Ahuilizapdn,
Tamapachco, Tecaxic, Ehecatepec y Cuetlaxtldn) son conquistas de Tizoc,
mientras que los restantes corresponden a victorias de #atoque anteriores.>

A Seler corresponde el mérito de haber precisado la naturaleza de los per-
sonajes a partir de una caracteristica fisica del vencedor (le falta un pie, que
es sustituido por un par de columnas de humo) y de los atavios de todos los
componentes de los pares. En el vencedor encontré atributos de Tezcatlipoca®® y

28. Angela Ochoa (comunicacién personal) corrobora que Tamapach’ significa en lengua
teenek “lugar de palmas” (Sabal mexicana), y agrega que la planta en cuestién es una palma de
tronco corto, con hojas en forma de abanico. Asimismo, supone la lingiiista que la terminacién
-co puede ser un agregado néhuatl.

29. Pefiafiel, op. cit., pp. 113-115.

30. Entre ellos precisamente el pie faltante y el humo que sale del tobillo mutilado. Alexander
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9. Identificacién de Eduard Seler de los quince glifos toponimicos de la Piedra de Tizoc.

De izquierda a derecha, en primera fila: Matlatzinco, Tochpan (?), Ahuilizapan, Huexotla

(?) y Colhuacan; en la segunda fila: Tetenanco, Xochimilco, Chalco (?), Tamazollan o
Tamazolapan y Acolhuacan; en la tercera fila: Tepanohuayan, Tlatelolco, Teotitlan, Poctlan (?)
y Cuetlaxtlan. Dibujos de Fernando Botas Vera basado en Eduard Seler.

de Xiuhtecuhtli, mientras que la ropa y los ornamentos de los vencidos pueden
identificarlos como patronos de las regiones conquistadas.’ Seler estudié cada
uno de los quince glifos toponimicos (fig. 9)3 y, al interpretar el glifo que se
estudia en este trabajo, coincidié con Orozco y Berra al decir que corresponde
a Tamazolapan, aunque sefialé como otra opcién Tamazollan, ambas poblacio-
nes pertenecientes a la Mixteca Alta, regién atacada por los mexicas durante el
régimen de Motecuhzoma Ilhuicamina. Segtin Seler, el cautivo tiene arma —la
lanza larga— y prendas muy diferentes al resto de los representados en la piedra,
y parecidas, por el contrario, a las que se muestran en los cddices mixtecos. El
guerrero lleva en la nuca un gran disco del que penden correas cortadas en figura
de cola de golondrina, distintivo semejante al andhuatl del dios Tezcatlipoca
y al anillo de tocado de las figuras de Tepeyollotli.» Hay, ademds, una atinada

von Humboldt, en Vistas de las cordilleras. .., op. cit., vol. 1, p. 137, interpreta las volutas del pie
de Tezcatlipoca como “una especie de pico que parece destinado a su defensa”.

31. Seler, op. cit., pp. 132-133.

32. Ibidem, pp. 133-136 y fig. 12.

33. Ibidem, pp. 134-136.
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10. Glifo toponimico de Azcapotzalco, formado
por una extrafia hormiga bipeda. Dibujo de
Fernando Botas Vera.

observacion en la descripcién de Seler: dice que en el glifo “aparece suficiente-
mente claro un sapo (zamazolin) frente a una montana ‘decapitada’.”* Y este
aserto, olvidado por los investigadores, es crucial para nuestro estudio, como
podremos ver més adelante.

Marshall H. Saville dedicé una de sus obras al estudio del #azoani Tizoc.
Al referirse al monolito descrito, reconocié que eran muchas las opiniones de
los estudiosos acerca del glifo en cuestidn, y resolvié suscribir la de Pefiafiel por
considerarlo un investigador distinguido; el glifo es Tamapachco, nombre de
una poblacién huasteca.’

En muchas pictografias prehispdnicas y coloniales existe una increible liber-
tad al representar animales. Las pinturas pueden distar considerablemente de las
caracteristicas anatémicas de las especies a que se refieren. El Cddlice mendocino es
una de las fuentes en que aparecen con frecuencia formas apartadas de la precisién
zoolbgica. Asi, en este documento, se representa una hormiga con sélo dos patas
en forma de brazos y con incisivos de roedor (fig. 10).3 James Cooper Clark, al
editar dicho cédice en 1938, se basé en estas libertades estilisticas para justificar
una interpretacién histdrica que consideré mds aceptable: el investigador iden-
tificé la novena escena de la Piedra de Tizoc (la del glifo en cuestién) como la
conquista de Azcapotzalco,”” ciudad cuyo nombre significa “en el hormiguero”.

34. Ibidem, pp. 134.

35. Marshall H. Saville, “Tizoc: Great Lord of the Aztecs 1481-1486”, Contributions from the
Museum of the American Indian Heye Foundation, vol. VI, num. 4, 1929, p. 48.

36. Codex Mendoza, ap. cit., f. sv, figura superior izquierda.

37. James Cooper Clark, Codex Mendoza. The Mexican Manuscript Known as the Collection of
Mendoza and Preserved in the Bodleian Library Oxford, Londres, Waterlow & Sons, 1938, vol. 1,
p-36,n.7.
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11. Dos glifos toponimicos de Xaltocan, con arafias bipedas. Dibujos de Fernando Botas Vera.

Charles E. Dibble devolvié al animal la calidad de sapo y opiné que el glifo
corresponde al topénimo Tamazollan.?® Pero, en 1976, Charles E. Wicke dismi-
nuyé de nuevo el tamafo para ver en él una arafia, con lo cual retorné a la dis-
tante opinién de Chavero, sin mencionarlo. Segiin Wicke, la escena representa
la importante conquista de Xaltocan. Como Penafiel, este autor considera que
los glifos toponimicos de la Piedra de Tizoc se refieren tanto a las conquistas
de este tlatoani como a las de sus antecesores, y en la lista ampliada destaca
la derrota que los mexicas infligieron a Xaltocan, cuyo topénimo se traduce
como “lugar de la arafia de la arena”. Nuevamente la laxitud de representacién
del Cédice mendocino justifica la propuesta. En la pictografia aparecen con el
significado de aranas dos dibujos de bichos muy semejantes a la hormiga de
Azcapotzalco, incluso con el mismo tipo de antenas, los incisivos de roedor y
s6lo dos patas frontales en forma de brazos (fig. 11).3? Wicke noté que en los
ardcnidos del Cédice mendocino se resalta un importante elemento anatémico:
las hileras, aparato que permite a las arafas formar su tela. Este investigador
afirmé que las hileras estdn representadas por una pequefia mancha roja al final
del abdomen. Su observacién parece justa, pues podemos encontrar igual marca
en un dibujo colonial de muy diferente estilo: la arafia del folio 93r del libro XI
del Cédice florentino. Pero Wicke fue mis alld, al afirmar que las hileras también

38. Dibble, “Writing in...”, op. cit., pp. 327-328.
39. Codex Mendoza, op. cit., ff. 3v 'y 17v.
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estdn representadas en la parte posterior del cuerpo del animal en el glifo tallado
en la Piedra de Tizoc.® Este argumento no es vélido: lo que se encuentra detrés
del animal del monolito no es parte de su cuerpo, sino el borde lateral de un
monte roto. En este borde hay un par de salientes, elementos comunes en las
representaciones escultdricas y pictogréficas de los cerros, y que aluden a la na-
turaleza pétrea.*' Cabe advertir que la identificacion de Wicke ha sido seguida
por otros autores importantes, entre quienes se encuentra Esther Pasztory.+>

Hasta aqui se habian establecido los puntos més interesantes del debate,
cuando el 1° de julio de 1988 un nuevo descubrimiento enriquecié notablemen-
te la informacién. El hallazgo ocurrié a poca distancia del sitio de aparicién
de la Piedra de Tizoc. La excavacién se hizo en el Palacio del Arzobispado,
edificio colonial sito en la calle de Moneda niimero 4. Cuando el equipo del
Departamento de Salvamento Arqueoldgico dirigido por Pedro Francisco
Sédnchez Nava removié una fuente en el patio norte del edificio, sali6 a la luz
un monolito de prodigiosa semejanza a la Piedra de Tizoc.# Esta escultura
ha recibido diferentes nombres: Piedra del Ex-Arzobispado,** Piedra Sinchez
Nava, Cuauhxicalli de Motecuhzoma Ilhuicamina y Piedra de Axaydcatl. Los
dos dltimos nombres parten del supuesto de que las victorias representadas eran
las celebradas en la época de arranque de la expansién mexica. La Piedra del
Ex-Arzobispado se tall6 en una roca mds suave que el material de la Piedra de
Tizoc, sus escenas estdn incluidas en cartuchos que las separan nitidamente
(fig. 12), la labra es mds rigida, se representan cuatro escenas menos que en
la Piedra de Tizoc y la talla se adapta a las irregularidades de la piedra. Estas
caracteristicas han llevado a concluir a los especialistas que la Piedra del Ex-
Arzobispado es mds antigua que la de Tizoc.

Las escenas de vencedores y cautivos de la Piedra del Ex-Arzobispado se
encuentran en la misma secuencia de las de su monolito hermano. Las cua-
tro faltantes son las que en la Piedra de Tizoc aparecen entre la conquista de

40. Charles E. Wicke, “Once More around the Tizoc Stone. A Reconsideration”, Actas del XLI
Congreso Internacional de Americanistas, México, 2-7 de septiembre de 1974, 1976, p. 215.

41. La misma opinidn se encuentra en Graulich, “Notas sobre el llamado Cuauhxicalli-Temal-
4catl de Motecuhzoma Ilhuicamina”, Cuicuilco, nueva época, vol. 5, n. 14, septiembre-diciembre
de 1998, p. 242.

42. Esther Pasztory, Aztec Art, Nueva York, Harry N. Abrams, 1983, p. 149, ldm. 93.

43. Tiene un didmetro de 2.14 m y una altura que varfa entre 68 cm y 76 cm.

44. Pese a que las actuales normas gramaticales suprimen el guion tras la particula ex, aqui se
respeta la denominacién que ha recibido el monolito.
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12. Uno de los cartuchos de
la Piedra del Ex-Arzobispado.
Dibujo de Fernando Botas Vera.

S

Cuetlaxtlan y la de Culhuacan. Por tanto, existe en ella la escena en que se en-
cuentra el glifo en cuestidn, y el glifo es una variante iconogréfica de enorme
interés para el tema que ahora se trata (figs. 7y 13).

:Qué interpretaron los especialistas a partir del segundo hallazgo? Simplemen-
te, el problema especifico continud su trayectoria, abarcando ambos monumen-
tos; subsistié la diversidad de opiniones, y en algunos casos apareci6 la indecisién
cuando se tuvo que hacer el listado de las conquistas. En un trabajo muy préximo
al descubrimiento, en 1989, Guillermo Pérez-Castro, Sdnchez Nava, Stefan,
Padilla y Yedra, y Gudifio Garfias aceptaron la tesis de que el glifo corresponde
a Xaltocan;® pero en el mismo afio los citados Padilla y Sdnchez Nava, ahora con
Felipe Solis Olguin, se inclinaron por identificarlo con Tamazolapan.#® Por su
parte, Solis sostuvo su opinién anterior en un articulo firmado individualmen-
te;*7 pero en otros trabajos, al referirse a las escenas paralelas de ambos monolitos,
ha dicho que el glifo pudiera remitir a Tamazulapan o a Xaltocan.

45. Guillermo Pérez-Castro Lira ez al., “Fl Cuauhxicalli de Moctezuma I”, Arqueologia, México,
vol. 5, 1989, p. 143.

46. Padilla e al., “The Cuauhxicalli of Motecuhzoma Ilhuicamina”, Mexicon, vol. XI, ndm.
2, marzo de 1989, p. 25.

47. Felipe Solfs, “Un nuevo cuauhxicalli descubierto en la ciudad de México”, Boletin Informa-
tivo del Museo Nacional de Antropologia, afio 11, vol. 4, julio de 1989, pp. 10-11.

48. Felipe Solis, Gloria y fama mexica, México, Smurfit Cartén y Papel de México, 1991, pp. 157-
158; “El temal4catl-cuauhxicalli de Moctezuma Ilhuicamina”, en José Alcina Franch ez a/. (comps.),
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13. El guerrero conquistado y el glifo en
cuestién en la Piedra del Ex-Arzobispado.
Dibujo de Fernando Botas Vera.

Con el estudio de la Piedra del Ex-Arzobispado vuelve a ponerse en la mesa
de discusién la antigua propuesta de Clark, en el sentido de que el glifo se refiere
a Azcapotzalco, aunque no se hace referencia al editor del Cédice mendocino.
Uno de quienes externan esta opinién es Michel Graulich, pues identifica el
animal con una hormiga y da el sentido de hormiguero al monte que forma
parte del glifo.* Graulich sostiene que la representacién de Azcapotzalco es
histéricamente légica, ya que la conquista de esta ciudad —como la conquista
de Colhuacan— significé una refundacién del Estado mexica, agregando
que la secuencia histérica de las conquistas concuerda con la de las figuras del
monumento.’® Igual identificacién y parecidos argumentos propondrd Emily
Umberger, indicando que el elemento que se encuentra tras el animal es “un

Azteca-mexica, Madrid, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/ Sociedad Estatal Quinto
Centenario / Lunwerg, 1992, p. 229; Felipe Solis y Roberto Velasco Alonso, “Testimonios arqueo-
légicos sobre el culto solar en México prehispdnico”, en Eduardo Matos Moctezuma y Felipe Solis
(comps.), El Calendario Azteca y otros monumentos solares, México, Consejo para la Cultura y las
Artes-Instituto Nacional de Antropologia e Historia/ Grupo Azabache, 2004, pp. 111 y 120.

49. Michel Graulich, “On the So-called ‘Cuauhxicalli of Motecuhzoma Ilhuicamina’, the
Sénchez Nava Monolith”, Mexicon, vol. x1v, nim. 1, enero de 1992, p. 6; “Notas sobre...”, op.
cit., p. 242.

so. Graulich, “Notas sobre...”, 0p. cit., p. 242.
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14. Glifo toponimico de Azcapotzalco
donde la arafia es cuadripeda, en el

Cédice Xolotl, 2a. ed., Charles E. Dibble
(edicién y estudio), México, Universidad
Nacional Auténoma de México-Instituto
de Investigaciones Histdricas, 1980, v. II, 2,
plancha 6, E3.

monte con su tapa volcada hacia uno de los lados”. Agrega la autora que otra
figura anémala de hormiga, con cuatro patas, corresponde asimismo al glifo de
Azcapotzalco y puede verse en el Cddice Xélotl (fig. 14) .5

Por dltimo, debo mencionar una tesis profesional reciente, cuya autora
aborda conjuntamente el problema de los glifos toponimicos de la Piedra del Ex-
Arzobispado y de la Piedra de Tizoc. Al estudiar ambas versiones del glifo, Maria
Teresa Neaves Lezama toma en cuenta que la parte superior del monte se encuen-
tra rota y desprendida, por lo que, aun cuando no se decide por la identificacién
del animal representado, da como elemento comun de las versiones tentativas la
referencia a un cerro desgajado.5> La propuesta de Neaves Lezama hace recordar el
enunciado ya muy distante —aunque puntual y preciso— de Seler, quien calificé
la parte de fondo del glifo como “una montafa ‘decapitada’™.

Tras la explicacion del glifo

Puntualicemos el problema en lo que se refiere al icono. En las dos versiones
talladas en piedra, el glifo estd claramente compuesto por dos elementos: un ani-
mal en el primer plano y un monte en el segundo (fig. 15). El animal es tetrdpo-

s1. Emily Umberger, “New Blood from an Old Stone”, Estudios de Cultura Ndhuatl, vol. 28,
1998, p. 251. Véase Cddice Xblotl, 2a. ed., Charles E. Dibble (edicién y estudio), México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Histéricas, 1980, vol. II,
2, plancha 6, E3.

52. Marfa Teresa Neaves Lezama, “Los glifos toponimicos en las esculturas conocidas como ‘Pie-
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b) )

d) f)

15. El glifo en cuestién. En la Piedra del Ex-Arzobispado: a) glifo completo,
b) monte, ¢) anuro. En la Piedra de Tizoc: d) glifo completo, ¢) monte, f) anuro.
Dibujos de Fernando Botas Vera.

do; su cuerpo es corto y robusto, aun rechoncho en la Piedra de Tizoc; no hay
segmentacion entre térax y abdomen, y ni siquiera entre térax y cabeza en este
tltimo monolito; la regién sacra se deprime bruscamente; sus extremidades es-
tdn bien desarrolladas, sobre todo las posteriores, que se doblan; su cuerpo
estd desnudo, sin indicacién de pelo ni escamas; su boca es amplia y sus ojos
son globosos; no hay pabellones auriculares ni indicacién alguna de antenas
o cuernos; carece de apéndice caudal. En resumen, las imdgenes son batraco-
morfas —como apreciara Orozco y Berra— y corresponden zoolégicamente,
sin lugar a dudas, a individuos del orden de los anuros. Esto se ve hasta en la
mencionada inclinacién brusca de la columna en la regidn sacra, presente en
los anuros por la fusién de las tltimas vértebras, que al unirse forman el hueso
coccigeo o uréstilo.

:Corresponde esta representacién a la iconografia indigena de los anuros?
Podemos observar el parecido tanto en dibujos de fuerte estilo prehispdnico

dra del Ex-Arzobispado’ y ‘Piedra Tizoc™, tesis de licenciatura en Historia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México-Facultad de Filosofia y Letras, 2005, pp. 58 y 129.
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16. Glifo toponimico de Tamazollan.
Dibujo de Fernando Botas Vera.

como en los que ya tienen influencia europea. Ejemplos de los primeros son los
sapos de los glifos de Tamazollan y Tamazolapan del Cédice mendocinoy de la
Matricula de tributos (figs. 9, 16 y 17);% de los segundos son las ranas y los sapos
del Cédice florentino (figs. 18 y 19).54

Ahora bien, ;los anuros de las piedras del Ex-Arzobispado y de Tizoc son
ranas o son sapos? Si comparamos los sapos y las ranas de las pictografias
antes mencionadas, veremos que una de las propiedades distintivas en las
representaciones es que los sapos de los dos documentos estin dibujados con
su caracteristica piel verrugosa y rica en gldndulas, mientras que las ranas sélo
muestran las manchas de su piel. En la Piedra del Ex-Arzobispado el animal
carece de las glindulas, mientras que en el relieve de la Piedra de Tizoc apare-
cen en el dorso del animal, claramente perfiladas, dos protuberancias en forma
de hemiciclos. Se trata, al parecer, de individuos de dos familias diferentes
del orden de los anuros, perteneciente el primero a una especie de ranas y el
segundo a una de sapos.

Al continuar con el andlisis del segundo plano, puede verse un monte que
estd tronchado, por lo que su cispide se inclina. Al parecer por razones de
simple composicién, la cdspide del de la Piedra del Ex-Arzobispado cae hacia
la izquierda y la de la Piedra de Tizoc, hacia la derecha. En el primero de los
monolitos el monte descansa en su caracteristica base en forma de barra hori-
zontal; sus pendientes son pronunciadas, lo que le da aspecto de cono trunca-
do; su naturaleza pétrea se indica con los grandes salientes laterales en forma

53. Ambos glifos en la ldmina 43r del Codex Mendoza, op. cit., correspondiente a los pueblos de
la provincia oaxaquefa de Coaixtlahuacan.

s4. En el Cédice florentino, op. cit., aparecen cuatro figuras de ranas en el lib. XI, cap. III, pér. s°,
f. 67v, y de sapos en el mismo lib. XI, cap. IV, pdr. 4°, una en el f. 761y otra en el 76v.
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17. Glifo toponimico de Tamazollan

en la Matricula de tributos, Maria Teresa
Septlveda (interpretacién y andlisis), Miguel
Leén-Portilla (introd.), historia de la Matricula
de Victor M. Castillo Farreras, Arqueologia

Mexicana (edicién especial, 14), 2003, ldm. 23.

de roleos, caracteristicos de la iconografia mesoamericana, que aqui aparecen
tanto en sus laderas como en la cispide desprendida; tanto en el cuerpo bajo
de la montafia como en su parte superior desprendida aparece representado el
corte en cercén con las también convencionales franjas ribeteadas con curvas,
forma que sefala los bordes de la mutilacién y que puede observarse, para
senalar un solo ejemplo, en los cortes del cuerpo desmembrado de la famosa
escultura discoidal de Coyolxauhqui; el cuerpo de la cispide, desprendido, estd
exageradamente alargado, con lo cual los tres grandes salientes que indican su
constitucién pétrea le hacen adquirir la figura cruciforme del 4rbol, ambigiiedad
simbélica que puede considerarse intencional.

El monte de la Piedra de Tizoc también descansa en la barra horizontal, pero
posee una peculiaridad estilistica que no es comidn: no hay en él una simetria
bilateral, sino que una de sus laderas es sumamente empinada, mientras que la
otra desciende en suave pendiente. Lo mismo podemos observar en otros mon-
tes de la misma serie de glifos toponimicos: en la Piedra del Ex-Arzobispado,
el glifo de Tlatelolco, y en ambos monolitos el glifo generalmente atribuido a
Tonatiuhco (atribuido también a Teotitlan, Tonaltépec y Tonallimoquetzalla),
compuesto por un monte del que sale el Sol (fig. 20). En los dos glifos de la
Piedra del Ex-Arzobispado la falda de la ladera de pendiente suave cae hasta flan-
quear la barra horizontal que forma la base del monte; en los dos de la Piedra de
Tizoc, dicha banda forma el roleo que envuelve el extremo de la banda, en una
composicidén que es muy comun en la iconografia mesoamericana. El monte del
anuro de la Piedra de Tizoc tiene en las laderas y en la cispide pares de salientes
casi rectangulares que sustituyen los roleos que indican la constitucién pétrea.
De la cuspide desprendida surgen dos barras paralelas, diferenciadas en sus
extremos distales, que se interpretan como corrientes que brotan de los cuerpos
tronchados, motivo también frecuente en la iconografia mesoamericana.
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18. Dos de las cuatro ranas que aparecen en Bernardino de Sahagtin. Dibujo de Fernando
Botas Vera basado en Bernardino de Sahagtn, Cédice florentino. Manuscrito 218-20 de la
Coleccién Palatina de la Biblioteca Medicea Laurenziana, ed. facs., 3 vols., México, Secretarfa de
Gobernacién-Archivo General de la Nacién, 1979, lib. XI, . 67v.

La suma de los dos elementos en ambas versiones de este glifo lo hacen muy
diferente a los demis glifos de los monolitos estudiados: no parece correspon-
der al enunciado simple que forma un topénimo. Se percibe en €I, al menos, el
sintagma “lugar del anuro del monte desgajado”, tan complejo que dificilmente
pudiera corresponder a un locativo. Serfan aceptables, en cambio, “lugar de la
rana”, “lugar del sapo”, “lugar del monte roto”, si bien quedaria atrds un signi-
ficado mds profundo, un relato que excede el topédnimo: un mito, una leyenda,
una imagen césmica...

sCudl es el simbolismo de los anuros en la cosmovisién mesoamericana?
Ranas y sapos, desde la antigiiedad hasta el presente, son los emisarios de la
lluvia, pues su canto anuncia las precipitaciones. Una de las antiguas imdgenes
pictéricas més claras y conocidas pertenece al Céddice Laud, y muestra cuando el
animal vierte un cdntaro de agua frente al dios de la lluvia (fig. 21).5 En cuanto
a las concepciones de nuestros dias, entre los tzeltales se afirma que el sapo
es la esposa del Rayo;’ es bien conocida la ceremonia de los mayas yucatecos

ss. Cédice Laud, ed. facs., México / Graz, Fondo de Cultura Econémica/Akademische Druck- u.
Verlangsanstalt, 1994, ldm. 23.

56. M. Esther Hermitte, Poder sobrenatural y control social, México, Instituto Indigenista Inter-
americano, 1970, pp. 30 ¥ 39.
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19. Sapo. Dibujo de Fernando Botas Vera
basado en Bernardino de Sahagin, Cédice
florentino, Manuscrito 218-20 de la Coleccién
Palatina de la Biblioteca Medicea Laurenziana,

ed. facs., 3 vols., México, Secretarfa de / ////»)/,/ , y) oWy,
Gobernacién-Archivo General de la Nacién, _ — = -
S

1979, lib. XI, fol. 76v.

denominada chachac, en la que cuatro nifios croan para atraer las lluvias;57
los zapotecos creen que algunas ranas, las peeche xini Cociyo (literalmente “los
hijos del Rayo”), son generadas por las lluvias.®® Muchos otros pueblos aseguran
en nuestros dias la existencia de esta estrecha relacién.’?

¢:Desde cudndo existen testimonios de estas creencias en Mesoamérica? Man-
zanilla afirma que es posible identificar arqueolégicamente, a partir de restos
olmecas, el complejo sapos-ranas vinculado con la representacién del agua y
con depésitos acudticos.®® Da abundantes ejemplos de sitios en que las repre-
sentaciones de anuros estdn vinculadas al agua, entre ellos Teopantecuanitlan
en el Formativo medio; Xochitécatl y Totimehuacan en el Formativo tardio;
el bello mural teotihuacano de Tepantitla en el Clésico, y Tezcutzingo en el
Poscldsico. Pueden agregarse otras muchas obras escultéricas, entre ellas la
rana de Teopanzolco y las muy bellas ranitas del Templo Mayor de Mexico-
Tenochtitlan, al pie de la escalinata de Tlaloc.

57.]. Eric S. Thompson, Historia y religion de los mayas, México, Siglo XXI, 1975, pp. 210-211,
307y 315.

58. Joyce Marcus y Kent V. Flannery, “La clasificacién de animales y plantas entre los zapotecos
del siglo xv1. Un estudio preliminar”, Cuadernos del Sur, aio 7, nim. 16, marzo de 2001, p. 12.

59. Véanse los ejemplos entre mayas peninsulares: Alfonso Villa Rojas, Los elegidos de Dios. Eino-
grafia de los mayas de Quintana Roo, México, Instituto Nacional Indigenista, 1978, p. 430, y entre
popolocas y nahuas: Guido Miinch Galindo, Emologia del Istmo veracruzano, México, Universidad
Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Antropolégicas, 1983, p. 170.

60. Linda Manzanilla, “The Construction of the Underworld in Central Mexico”, en David
Carrasco ¢t al., (comps.), Mesoamericas Classic Heritage, Boulder, University Press of Colorado,
2000, pp. 88-104.
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20. Glifos asimétricos de monte en la Piedra de
Tizoc: a) Tonatiuhco, b) glifo en cuestién; en
la Piedra del Ex-Arzobispado: ¢) Tonatiuhco,
d) Tlatelolco. Dibujos de Fernando Botas Vera.

En cuanto a la figura del monte roto, corresponde, precisamente, a una de las
mds importantes funciones cosmoldgicas del Eje Césmico. Como anteriormente
se indicd, existe un segmento del Eje Césmico que corresponde a la gran bodega
en la que se guardan los bienes que han de surgir a la superficie de la tierra, lo que
conceptual e iconograficamente tiene como imagen el Monte Sagrado. Uno de los
bienes més preciados es el agua, por lo cual el Monte Sagrado es concebido como
una enorme olla, en ocasiones como un recipiente-efigie del dios Tldloc. En la ac-
tualidad puede oirse que los montes son llamados acuezcdmatl, “trojes de agua”.

La figura del gran promontorio césmico se proyecta en la topografia del
ecimeno, por lo cual el monte més alto de las cercanias de un asentamiento
humano es considerado s# monte sagrado, y a su vez éste se proyecta en montes
menores vecinos o, en el pasado, en templos piramidales. Con las proyecciones,
el gran suceso mitico de la apertura liberadora de las aguas se convierte en mila-
gro particularizado, y el relato se adopta como parte de la historia prodigiosa de
varios asentamientos humanos. Pasemos, pues, a los relatos del gran prodigio.

Cuancdo se desgajé el monte

La imagen de un gran promontorio que se rompe y un anuro que irrumpe en la
historia del desgajamiento nos lleva a los tiempos miticos segun la tradicién de
los cholultecas. El relato del milagro fue recogido por Motolinfa en los primeros
tiempos coloniales:

Los de Chololla comenzaron uno [un templo] extremadisimo de grande, que sélo
la cepa del teucal que agora aparece ternd de esquina a esquina un tiro de ballesta,
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21. Rana que vierte un céntaro de agua.
Dibujo de Fernando Botas Vera.

desde esquina a esquina, y desde el pie a lo alto, ha de ser de buena ballesta la que
alld eche una vira, y aun los indios naturales chololtecas, muy mucho mds sefialan
que tenfa de cepa, y que ésta era mds alto mucho de lo que agora estd. Estos qui-
sieron hacer otra locura semejante a los edificadores de la torre de Babilonia,®" y
encomenzaron aquel zeucal para lo levantar mds alto que la mds alta sierra de esta
tierra; y no muy lejos, sino sélo a siete 0 a ocho leguas tienen la més alta sierra que
creo hay en la Nueva Espafia, que son el vulcdn y la sierra blanca, que siempre tiene
nieve, que estd entre Huexucinco y México, y la sierra de Tlaxcalla, que es asaz de
alta; y como éstos quisiesen salir con su locura e edificasen su sierra, confundidles
Dios como a los que edificaban la torre de Babel; no multiplicando las lenguas, mas
con una tormenta de agua y nube de tempestad, de donde cayé una gran piedra en
figura de sapo, y desde alli cesaron. Es tan de ver este edificio, que si no pareciese
la obra ser de piedra y adobe, ninguno creeria sino que era cerrej6n o sierra. Andan
en él como conejos y hartas viboras; en lo alto de este edificio estaba un reucalviejo

y pequeio, y desbaratironle los frailes [...]%*

El teucal a que se refiere el relato es el enorme templo dedicado al dios de la
lluvia bajo la advocacién de Chiconauhquighuitl (“Nueve-lluvia”). Este edificio,

61. Edmundo O’Gorman, en sus notas de los Memoriales o Libro de las cosas de la Nueva Esparia
y de los naturales de ella de fray Toribio de Motolinia Benavente (Edmundo O’Gorman, México,
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Historicas, 1971, p. 84,
n. 2), explica que, aunque es poco usual llamar “torre de Babilonia” a la torre de Babel, no existe
error, puesto que ambos nombres son sinénimos, derivados del asirio Babili.

62. Motolinia, Memoriales, op. cit., p. 84.
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el mayor de Mesoamérica, se yergue como un monte en la actual ciudad de
Cholula, y sobre ¢l destaca el templo que erigié la religién vencedora, edificio
dedicado a la Virgen de los Remedios, a quien ahora se imploran las lluvias. Asi
describié la pirdmide Gabriel de Rojas en el siglo xv1, sin descuidar la mencién
a los frecuentes rayos, aunque explicando su golpe a partir de los conocimientos
contempordneos de la fisica:

En un cerro que hay en esta ciudad [...] en lo alto dél, en una ermita que allf tenfan
hecha, estaba un {dolo llamado CHicoNaUH QUIAHUITL, que quiere decir “el que
llueve nueve veces”, porque al “llover” llaman QUIAHUITL y, al ndmero de “nueve”
dicen cHICONAUHE. A es[e {dolo] hacfan oracién cuando tenfan falta de agua, y le
sacrificaban nifios de edad de seis a diez a[fios que cautivaban y compraban para
este efecto, porque éste era su abogado de las lluvias.®

Antes q[ue] los espafioles ganaran esta tierra, no se remataba este cerro en llano,
sino en forma convexa, y los religiosos lo hicieron allanar para poner alli aquella
cruz, la cual, ha méds de cuarenta afios, fue dos veces derribada de rayos; donde los
religiosos, pensando que habia algin mist[eri]o en ello, hicieron cavar en lo alto
del dicho cerro y hallaron muchos caracoles grandes marinos con que los indios
antiguamente tafifan en lugar de trompetas. Y, quien considera bien la naturaleza
de los rayos, y que esta ciudad y comarca de ordin[ari]o caen muchos, no tendrd a
milagro (como algunos historiadores quieren) el haber derribado dos veces aquella
cruz, por estar, como estd dicho, mds alta que los m4s altos edificios de la ciudad
[en] cuarenta varas.®

El mito del edificio roto también fue recogido por el capelldn de Cortés, Fran-
cisco Lépez de Gémara, quien lo registra con informes aclaratorios, entre ellos
que la figura del anuro fue tenida por objeto sagrado. Sin embargo, Lépez de
Gémara confunde el templo cholulteca conocido como Tlachihualtépetl —ya
en ruinas a la llegada de los espafioles— con la gran pirdmide de Quetzalcéatl,
que estaba en uso en tiempos de la conquista:

El templo que comenzaron para Quezalcoatl [los cholultecas] era el mayor de toda
la Nueva Espana, que, segtin cuentan, lo querian igualar con el cerrején que llaman
ellos Popocatepec, y con otros que, por tener siempre nieve, llaman Sierra Blanca.

63. Gabriel de Rojas, “Relacién de Cholula”, en René Acufia (comp.), Relaciones geogrdficas del
siglo xvI: Tlaxcala, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investiga-
ciones Antropolégicas, 1984-198s, vol.II, p. 132.

64. Ibidem., p. 143.
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Querfan ponerle su altar y estatua en la region del aire, pues le adoraban por dios
de aquel elemento; empero no lo acabaron, a causa, segtin ellos mismos afirma-
ban, que edificando con la mayor prisa vino una grandisima tempestad de agua,
truenos, reldmpagos, y una piedra con figura de sapo. Les parecié que los dioses no
consentfan que aquél se aventajase en casa; y asi cesaron. Aun asi, quedé muy alto.
Tuvieron de allf en adelante al sapo por dios, aunque lo comen; aquella piedra que
dicen, la tenfan por rayo: porque muchas veces, desde que son cristianos, han caido
terribles rayos all{.®s

Mucho mis breve es la referencia de fray Diego de Durédn. Sin embargo, el do-
minico identifica correctamente el edificio del relato al hablar de la portentosa
ruptura:

En Cholula tenfan un cerro hecho a mano, al cual, por ser hecho a mano, le llama-
ban Tlachibualtepetl, que es lo mesmo que “cerro hecho a mano”. Llamébanle asi,
porque dicen que fue el cerro que los gigantes edificaron para subir al cielo, el cual
(cerro) estd agora en medio desbaratado. A este cerro tenfan en mucho y en él era
la ordinaria y continua adoracién que hacfan, y plegarias y grandes sacrificios y
ofrendas y muertes de hombres.®¢

El nombre del templo del prodigio, Tlachihualtépetl, pasé a ser uno mds de los
apelativos dados a la ciudad santa, también conocida como Tollan Cholollan,®”
nombre este dltimo que la convierte en una réplica de la ciudad anecuménica

en que habitaron todos los grupos humanos antes de salir a la superficie de

la tierra.®

Como muchos otros relatos miticos mesoamericanos, la ruptura de la pi-
rdmide de Cholula rememora narraciones de otras mitologfas del mundo, y el
mismo Motolinfa se encarga de sefialar la semejanza de aquella obra interrumpida

65. Francisco Lépez de Gémara, Historia general de las Indias, 2a. parte, Conquista de México,
Barcelona, Orbis, 1985, p. 327.

66. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espasia e islas de Tierra Firme, 2a. ed., México,
Porrua, 1984, vol. 1, p. 166.

67. Rojas, “Relacién de Cholula”, gp. cit., p. 128; Diego Mufioz Camargo, Descripcion de la
ciudady provincia de Tlaxcala de las Indias y del Mar Océano para el buen gobierno y ennoblecimiento
dellas, ed. facs. del Manuscrito de Glasgow, René Acufia (ed.), México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 1981, £. 85v.

68. Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lépez Lujdn, Mito y realidad de Zuyud. Serpiente Em-
plumada y las transformaciones mesoamericanas del Cldsico al Poscldsico, México, El Colegio de
México / Fideicomiso Historia de las Américas/ Fondo de Cultura Econdémica, 1999, pp. 86-93.
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22. Simbolos de la ciudad de Cholula. Dibujo de Fernando Botas Vera basado en la Historia
tolteca-chichimeca, Paul Kirchhoff ez al. (eds.), México, Centro de Investigaciones Superiores y
Estudios en Antropologia Social/Instituto Nacional de Antropologia e Historia/Secretaria de
Educacién Publica, 1976, f. 7v.

con la biblica construccién de la Torre de Babel. Sin embargo, la originalidad
del relato mesoamericano tiene suficientes apoyos. El primero es, obviamente,
la tradicién del sapo adorado por los cholultecas. El anuro, junto con el templo
Tlachihualtépet] dedicado ala lluvia, es uno de los emblemas de la ciudad santa,
y asi puede observarse en el folio 7v de la Historia tolteca-chichimeca, donde la
figura del sapo corona el cerro adornado con seis flores, flanqueado éste por los dos
famosos gobernantes Icxic6atl y Quetzaltehuéyac (fig. 22). Similares representa-
ciones aparecen en los folios 9v-1or y 141, donde el cerro se encuentra junto al tule
blanco y el huejote blanco, elementos hierofinicos del milagro fundacional.
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23. El Tlachihualtépetl roto. Dibujo de Fernando Botas Vera basado en E/ Cédice de Cholula.
La exaltacién testimonial de un linaje indio, Francisco Gonzélez-Hermosillo y Luis Reyes Garcfa
(estudio, paleografia, traduccién y notas), México, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia/Gobierno del Estado de Puebla/Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social/Grupo Editorial Miguel Angel Porriia, 2002.

El mito subsistid, cada vez mds cubierto de elementos legendarios aportados
por el cristianismo. El Cédice de Cholula, un importante documento pictogra-
fico cuya antigiiedad se ubica entre finales del siglo xv1 y la primera mitad del
xVIL® nos ofrece la imagen del monte roto, rodeado de varios de los pedazos
de su caspide (fig. 23). Luis Reyes Garcia paleografié y tradujo del ndhuatl la
glosa referente al milagro:

Aqui empezé estimado sefior [...] Cholula que asi esté vuestro corazén, aqui estd
dofia marfa espejo de vuestro sefiorfo; verdn como [...] que primero vinieron a

69. Rafael Loyola Diaz, “Casa sefiorial y linaje de Ylamateuhdi”?, en E/ Cédice de Cholula.
La exaltacion testimonial de un linaje indio, Francisco Gonzélez-Hermosillo y Luis Reyes Gar-
cfa (estudio, paleografia, traduccién y notas), México, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia/ Gobierno del Estado de Puebla/Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social/ Grupo Editorial Miguel Angel Porriia, 2002, p. 13.
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vivir los hombres largos gigantes que luego se perdieron, en todas partes hubo
inundacién... el Tloque Nahuaque duefio del cielo y de la tierra dios nuestro sefior
[...] cred a nuestros padres, a los pilli [...se salvaron con] Noé en una caja (canoa).
Una vez que se desbarataron vinieron a construir la montafna de los tolteca, el
Tlachihualtépetl, con adobes y con lodo [...] dijeron: si alguna vez de nuevo nos
inundamos subiremos [...] otros dijeron, subiremos al cielo [...] sélo llegaban arriba
del aire [...] afio cafa. Llegaban arriba del aire. El Tlachihualtépetl de los toltecas.
Aqui nuestro padre San Miguel lo vino a desbaratar. Los hombres que vivian en las
tinieblas lo vieron.

Fue a caer a los chichimecas

Fue a caer al mar

...nahuac

Fue a caer a Michuacan, “donde estdn los duefios de los pescados”

afo cana.”®

Con la influencia cristiana, el enviado celestial que rompié el monte fue san
Miguel arcdngel. Su intervencién no es casual. Los indigenas aceptaron la imagen
del arcangel cubriéndola con los atributos de divinidad pluvial, y hasta hoy en
muchas regiones del pais se da su nombre a la persona del Rayo.

La tradicién de la ruptura del gran promontorio no ha muerto a pesar del
paso de los siglos. Ligia Rivera Dominguez ha recogido escrupulosamente,
durante varios afios, los relatos populares de Cholula y sus alrededores, y es de
esperarse que muy pronto dé a conocer al menos parte del abundante acervo
etnografico. Entre los valiosos textos registrados por la investigadora se encuen-
tran ain los de la ruptura de la gran montafia (san Miguel sigue apareciendo
como el personaje que la fractura), narraciones donde se agrega que los pedazos
resultantes cayeron para formar montafias menores.”!

¢A qué nos remite la narracién del milagro cholulteca? En la historia de la
ciudad santa —réplica terrenal de la Tollan anecuménica— se repite el arque-
tipo césmico. En este caso el mito habla del don divino de la lluvia. Las aguas,
encerradas primordialmente en el mundo de los dioses, en el gran vientre del
Monte Sagrado, irrumpieron con violencia en el mundo de las criaturas. El Eje
Césmico se rompid, se liberaron las aguas y los rayos, y la figura de un anuro
quedé sobre la tierra como el vocero de los dioses pluviales.

70. El Cédice de Cholula, p. cit., pp. 120-121.

71. Comunicacién personal.
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El mito de la ruptura del promontorio no debe ser considerado como una
creencia exclusiva de la regién poblano-tlaxcalteca. Por el contrario, narraciones
similares aparecen hoy en dia en otras partes del territorio que en un tiempo
ocupé Mesoamérica, y es de suponer que con mucha mayor frecuencia debieron
de haber aparecido en diversas ciudades de la antigiiedad. El Monte Sagrado,
como Eje Césmico, se proyectaba en los montes que dominaban cada paisaje
local. Los montes circundantes, menores, eran los fragmentos de la cispide
desgajada y, como en la actualidad, quedaban subordinados al monte principal
en la jerarquia sagrada del paisaje. Al respecto nos dice fray Diego Durdn:

En medio de esta pieza [del templo del Monte de Tlalocan], sentado en un es-
tradillo, tenfan al {dolo Tl4loc, de piedra, a la manera que estaba en el templo de
Huitzilopochtli. A la redonda de ¢l habfa cantidad de idolillos pequefios, que lo
tenfan en medio, como a principal sefior suyo, y estos idolillos significaban todos
los demds cerros y quebradas que este gran cerro tenfa a la redonda de si.7*

Hoy, 212 km al norte de la ciudad santa de Cholula, se encuentra la poblacién
veracruzana de Chicontépec (“en los siete montes”); en su horizonte sobresale
el monte Postectli. Gémez Martinez, profundo conocedor de las creencias de
la regién, dice al respecto:

En cada una de las localidades de Chicontepec existen cerros epénimos donde se
realizan rituales privados y comunitarios, pero colectivamente las comunidades
reconocen siete montafias como espacios rituales cargados de mitologia e histo-
ria, donde ubican su origen. Estos cerros se localizan al oeste del municipio de
Chicontepec y se levantan como conos en un terreno poco escarpado, todos ellos
alineados en torno a uno de mayor dimensién que alcanza una altura de 850 metros
sobre el nivel del mar; se trata del santuario Postectli, también llamado Poctectitla
o cerro de Ichcacuatitla. El vocablo Postectli significa “lugar donde se fragmenté
la montafia”. La etimologfa remite a los hechos miticos narrados por los indigenas
donde se dice que en tiempos primigenios los dioses rompieron la montafia a causa
de las malas acciones humanas; el tamafio del collado era tan grande que llegaba al
cielo, uniendo los tres planos del universo: cielo, tierra e inframundo. Los primeros
hombres de esta generacién se aprovecharon de ella para subir al recinto celeste,
robarse los comestibles sagrados y fisgonear las actividades de los dioses. Por estas
razones las deidades lo fragmentaron en siete partes, cuyos restos cayeron esparcidos

72. Durdn, op. cit., p. 82.
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alrededor del macizo [...] En cada uno de ellos fueron instaladas las divinidades
autdctonas. Estos cerros menores son considerados como hijos del Postectli.”?

Aunque Gémez Martinez explica el significado de la palabra pozzectli, en rea-
lidad interpreta més alld de la literalidad con el fin de exponer la creencia de
base; pero poztectli quiere decir, en sentido estricto, “el roto”. Su otro nombre,
Ichcacuatitla, se puede traducir como “el lugar de la cabeza de algodén”. Es
muy probable que el segundo nombre aluda a su cumbre llena de nubes, idea
vinculada a la naturaleza de los montes sagrados, generadores de las nubes y
las lluvias.

Recorriendo el espacio, ahora hacia el occidente y a una distancia de 68 km
de Chicontépec,’* ya en territorio huasteco, encontraremos otro ejemplo. Como
sus vecinos nahuas, los huastecos mantienen la idea de la montafa rota que en
la antigiiedad mitica se elevaba hasta tocar el cielo. Hoy la llaman en lengua
teenek Zidhoch, y recibe en espanol el nombre de “La Silleta”. Este promontorio
se ubica en el municipio de Xilitla, San Luis Potosi.” En la mitologia huasteca
contempordnea la ruptura del Eje se reproduce en las cuatro proyecciones
primigenias del axis mundi. Al final de cada afio se quiebran los cargadores del
cielo, produciendo un crujido como el de las ramas de un drbol que se rompe.
Los seres dafiados se van al paraiso y son sustituidos como soportes por otras
cuatro personas investidas de la misién divina.”®

El patrono

Insisto, entre los glifos toponimicos de la Piedra del Ex-Arzobispado y la Piedra
de Tizoc, el glifo del anuro frente al monte roto destaca por una evidente dife-
rencia: no se refiere en forma simple a un topénimo, pues la unién de sus dos

73. Arturo Gémez Martinez, “Culto a los cerros y espacio ritual en Chicontepec, Veracruz”,
en Johanna Broda y C. Good Eshelman (comps.), Historia y vida ceremonial en las comunidades
mesoamericanas: los mitos agricolas, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/ Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 2004, pp. 58-259.

74. Las distancias entre Cholula, Chicontépec y Xilitla han sido calculadas por Gerardo Jiménez
Delgado.

75. Maelwits Ferndndez Esteban, “La vieja K'olene”, en Relatos huastecos. An tilabti tenek,
México, Secretarfa de Educacion Publica (Lenguas de México, 4), 1994, p. 33.

76. Janis B. Alcorn, Huastec Mayan Ethnobotany, Austin, University of Texas Press, 1984, p. 57.
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componentes conduce a la figura césmica, arquetipica, de la ruptura del Eje,
que se humaniza al convertirse en milagros fundacionales.

Ahora bien, ;hay otros elementos en los dos monolitos que apoyen esta pro-
puesta? Los especialistas han repetido que los guerreros vencidos son los dioses
patronos de los pueblos conquistados. En las tallas de ambos monumentos
el personaje capturado luce en su cabeza dos plumas blancas de garza, divisa
denominada azzaxelli, propia de los guerreros; en ambas se cubre el torso con
el ichcahuipilli, jub6n de guerra, formado con una gruesa capa de algodén que
detenia el golpe de las armas ofensivas; en ambas lleva el andhuatl, colgante en
forma de disco del que penden correas cuyos extremos estdn cortados en forma
de colas de golondrina; en ambas tiene un mixtlat! liso, rectangular, aunque en
la versién del monolito del Ex-Arzobispado la prenda muestra una orla simple
y recta. En la Piedra de Tizoc, el personaje lleva sobre el pecho un collar ancho
rematado por cascabeles redondos.

Tomemos con pinzas el azraxelli: no caracteriza al personaje, ya que es co-
mun en los guerreros vencidos de estos monolitos. Del andhuatl Seler sospeché
que vinculaba al cautivo con Tezcatlipoca o con Tepeydllotl.”” Esto pudiera
proporcionar una pista. En un trabajo anterior he propuesto que Tepeydllotl
es la divinidad que personifica el conjunto de “semillas-corazones” o entidades
invisibles que constituyen el “alma” de las riquezas depositadas en el interior del
Monte Sagrado, las cuales salen a la superficie de la tierra como bienes donados
a los hombres.”® Un pueblo que tuviera como mito fundacional la ruptura del
Monte Sagrado y el desbordamiento de sus riquezas bien pudo reconocer como
dios patrono a Tepeydllotl. Si se toma en cuenta la mds bella representacién de
este dios, la del Cédice borbonico (fig. 24),7° se encontrard que estd vestido con
piel de jaguar, adornado con el azzaxelli, cubierto por un mdxtlat! blanco, liso,
apenas orlado por una banda lisa y recta. Lleva sobre su pecho un collar ancho
del que penden cascabeles redondos. Su divisa principal es el gran andhuatl con
sus correspondientes colgantes cortados como cola de golondrina. En cuanto
al ichcahuipilli, pese a que el dios estd cubierto con la piel del jaguar, muestra
sobre el muslo derecho la franja decorada de la parte inferior del jubén.

77. Seler, op. cit., pp. 134-136.

78. Lépez Austin, Tamoanchan y Tlalocan, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994,
p- 186.

79. Cédice borbénico, ed. facs., México / Graz, Fondo de Cultura Econémica/ Sociedad Estatal
Quinto Centenario/ Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1991, ldm. 3.



DOTI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062€.2006.89.2222

128 ALFREDO LOPEZ AUSTIN

Pese a todo lo anterior, debe reconocerse que las similitudes entre Tepeyéllotl
y el guerrero vencido no son concluyentes. Asi, el andhuatl, 1a importantisima
divisa que porta en el pecho, puede aparecer en imdgenes de otros muchos
dioses, aparte de los dos mencionados.

La atribucion de un topdnimo

En 1949 aparecié una obra seminal para el estudio de la organizacién politica
del Poscldsico mesoamericano, y en particular para la composicién de los domi-
nios mexica-tenochcas: el libro de Robert H. Barlow, The Extent of the Empire
of the Culhua Mexica.®® Muy poco después, en 1952, y con el interés particular
de estudiar las conquistas de los mexicas y sus aliados en el Totonacapan, Kelly
y Palerm publicaron su cldsico trabajo 7he 1ajin Totonac. Otros esfuerzos me-
ritorios se realizaron durante décadas; pero el nuevo impulso en los estudios
sobre el tema no se dio hasta mediados de los noventa con los libros de Ross
Hassig, Aztec Warfare; Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial del imperio
tenochea, y Frances F. Berdan y otros, Aztec Imperial Strategies, este tltimo con
muy puntuales precisiones de esa autora y de Smith en lo que toca a las correla-
ciones de fuentes documentales y pictogréficas para determinar las conquistas
de la Triple Alianza.

Aunque las investigaciones mencionadas son un fuerte jalén para compren-
der la organizacién politica de la Triple Alianza y sus dominios, el asunto sigue
siendo sumamente complejo, y subsiste la duda sobre el alcance de las fuentes.
Hanns Prem, por ejemplo, sostiene que las listas de tributos y conquistas son
insuficientes e inadecuadas para definir los alcances del imperio, por lo cual,
a su juicio, la extensién del territorio dominado por la Triple Alianza empieza a
disolverse en unidades cuyo cardcter resulta poco transparente.®' En cuanto a los
glifos toponimicos, dice que “es bien claro [...] que muchos jeroglificos nahuas
permiten lecturas varias, de las cuales en un caso concreto s6lo una podria ser la

80. Recientemente, Monjards-Ruiz, Limén y Paillés han hecho muy accesible este libro en
su version espafiola, Robert H. Barlow, La extensién del imperio de los culbua mexica, México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia/ Universidad de las Américas, 1992.

81. Hanns Prem, “La extensién del dominio mexica”, en Constanza Vega Sosa (comp.), Cddices
y documentos sobre México. Tercer Simposio Internacional, México, Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, 2000, p. 612.
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24. Tepeydllotl. Dibujo de Fernando Botas Vera
basado en el Cédice borbonico, ed. facs., México/
Graz, Fondo de Cultura Econémico/Sociedad
Estatal Quinto Centenario/Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt, ldm. 3, 1991.

correcta, la que su autor tuvo la intencién de manifestar”, y que “esta impreci-
sién se debia a las dificultades de expresar nombres por representaciones graficas
que casi inevitablemente tienen que resultar ambiguas”.3?

La vinculacién de un glifo toponimico —en su caso el del anuro frente al
monte roto— y un topénimo que corresponda a una de las conquistas mexicas
estd muy lejos, por tanto, de la simplicidad de un mero ajuste etimolégico. Sin
embargo, y aunque éste no es el problema que me propuse resolver en el presente
trabajo, hago algunas puntualizaciones.

1. La identificacién plena del animal como un anuro descarta que el glifo

pueda adjudicarse a Xaltocan o a Azcapotzalco.

2. Son muy escasas las probabilidades de que, aparte del caso cholulteca,
haya quedado registro preciso en las fuentes documentales de un relato
mitico o milagroso que sirva de base para identificar el topénimo.

3. Hipotéticamente la atribucién del glifo a un lugar conquistado por los
mexicas abre tres lineas de investigacion:

82. Ibidem, p. 602.
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a) el topénimo se refiere a un anuro como derivacién del mito de la
ruptura del Eje, haciéndolo implicito;

b) el topénimo alude al monte roto, con igual respaldo;

o) el glifo se refiere al mito o al milagro, pero sin relacién directa con el
topénimo del lugar conquistado; el glifo opera al sobreentenderse
el relato del prodigio y el topénimo.

Con escasos recursos de las fuentes, juguemos con posibilidades de atribucién,
mds como ejemplos que como propuestas.

La referencia al anuro se cumple en Tamazollan y Tamazulapan. Tamazollan o
Tamazolla pertenece a la Mixteca Alta y es cercano al actual Santiago Tilantongo.
Segin Bazdn, su nombre mixteco era Nuyagua,83 que René Acufia traduce como
“pueblo de ranas”.34 En el pueblo se hablaba mixteco y chocho, y fue conquista-
do por Motecuhzoma Ilhuicamina.®s En el Cédice mendocinoy en la Matricula
de tributos es uno de los pueblos que pagan tributos con Coaixtlahuaca.3¢ Segtin
laleyenda de su dinastia, su primer gobernante descendié del cielo y su consorte
nacié de una piedra que se abrié.’” En su geograffa sagrada se menciona una
montafia llamada Nufiafiu en mixteco, Tlacotépec en nihuatl y Pefia Tajada
en espafiol.®® Acufia traduce Nu Nafiu, Nu Tza'un o Nu Tnafu como “en el
cerro tajado” o “en la media montafia”.%? Sus habitantes usaban el ichcahuipills,
descrito como “manta estofada con algodén”.°

Tamazulapan —el actual Tamazulapan del Progreso— no es tan buen
candidato. Se encuentra en la ldmina del Cddice mendocino en que aparece
Tamazollan.”" Pertenece también a la Mixteca Alta. En el pueblo se hablaba mix-

83. Juan de Bazdn, “Relacién de Tilantongo y su partido”, en Relaciones geogrdficas, op. cit.,
p. 228.

84. Acufa, en Bazdn, ibidem, p. 228, n. 4.

8s. Ross Hassig, Astec Warfare. Imperial Expansion and Political Control, Londres, Norman / Uni-
versity of Oklahoma Press, 1995, p. 173. Michael E. Smith y Frances E Berdan, “Province Descrip-
tions [Appenndix 4], en Aztec Imperial Strategies, Washington, Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, 1996, pp. 281y 282.

86. Codex Mendoza, op. cit., f. 431, véase Matricula de tributos, Maria Teresa Sepulveda (interpre-
tacién y andlisis), Miguel Ledn-Portilla (introd.), historia de la Matricula de Victor M. Castillo
Farreras, Arqueologia Mexicana (edicién especial 4), 2003, lim. 23.

87. Bazdn, op. cit., p. 244.

88. Ibidem, p. 246.

89. Acufa, en Bazdn, op. cit., p. 246, n. 59.

90. Bazdn, ibidem, p. 24s.

91. Codex Mendoza, op. cit., f. 43r. Véase Matricula de tributos, op. cit., 1am. 23.
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teco y chocho. Fue conquistado por Motecuhzoma Ilhuicamina.®* Durante la
colonia pertenecié a Texupa.?? Su gente peleaba en la guerra con “unos coseletes
hechos de algodén, colchados, a manera de coracinas hasta el ombligo” .+

Para la segunda linea de investigacién se tiene en la lista de conquistas
mexicas un pueblo denominado Poztectlan (“El lugar del rot0”),” nombre muy
cercano al del actual Postectli del que nos habla Arturo Gémez Martinez. El an-
tiguo Poztectlan se llama hoy Poxtitlin,?® y estd en la parte meridional y serrana
del Totonacapan. Pertenecié en la antigiiedad a Misantla y hoy se encuentra en
su municipio, al norte de Xalapa. No es fécil creer que la conquista de un pueblo
de tan poca importancia quedara registrada como una gran conquista en los
dos monolitos mexicas; pero hay la posibilidad de que el nombre se refiriera a
Misantla misma. Hay que tomar en cuenta que las poblaciones mesoamericanas
de la antigiiedad tenfan varios nombres, en parte debido a las diferencias lingiiis-
ticas interregionales. También es posible que el pequefio pueblo de Poztectlan
hubiese sido designado con uno de los nombres de su centro politico, muy
cercano a él. Por otra parte, ;como pudo haberse representado glificamente el
topénimo de Misantla? No hay una idea clara. En primer lugar, no se sabe si
Misantla es una palabra totonaca, pues hoy es irreconocible; en segundo, todos
los esfuerzos por interpretarla como palabra ndhuatl o de vincularla a un glifo
que justifique dicho origen?” es un juego malabar.

¢Cudl de las fuerzas de la Triple Alianza conquisté Misantla, y cudndo
ocurrié la conquista? Ramirez Lavoignet propone que el vencedor de Misantla
fue Axaydcatl, tlatoani de México-Tenochtitlan, en una campafia en que serfa

92. Smith y Berdan, op. cit., pp. 281-282.

93. Diego de Avendafio, “Relacién de Texupa’, en Relaciones geogrdficas.. ., op. cit., p. 220.

94. Ibidem, p. 220.

95. Smith y Berdan, op. ciz, p. 306.

96. David Ramirez Lavoignet, en Diego Pérez de Arteaga, Relacion de Misantla, notas de David
Ramirez Lavoignet, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1962, p. 124.

97. Pérez de Arteaga, op. cit., p. 13; Ramirez Lavoignet, en Pérez de Arteaga, “Notas histéricas
de Misantla”, op. cit., pp. 23-26; Ignacio Bernal y Eusebio D4valos Hurtado (comps.), Huastecos,
totonacos y sus vecinos, México, Sociedad Mexicana de Antropologfa, 1953, pp. 328-329. Ramirez
Lavoignet se apoya para su andlisis filolégico en los datos del propio Pérez de Arteaga, en Mufioz
Camargo, op. cit., y en el Cédice Misantla (véase Ramén Mena, “Cédice ‘Misantla’ publicado e
interpretado”, Société Scientifique Antonio Alzate, t. 30, 1919-1911, pp. 389-395), para concluir que
el origen es Mazatlan; pero sus derivaciones y consideraciones son mds complejas de lo que exige
la claridad explicativa de un topénimo.
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derrotada Xalapa, y que la fecha fue 1480.98 Ni el dibujo del Cédice Misantlani
la Relacién de Xalapa—fuentes en que David Ramirez Lavoignet se apoya— pa-
recen suficientes para sostener su argumentacién ni en cuanto a conquistador
ni en cuanto a fecha.?? Sin mencionar Misantla, Fernando de Alva Ixtlilx4échitl
relata que Nezahualpilli, #atoani de Tetzcoco, derroté a los totonacos de la
regién de Nauhtla en 1486,°° lo que corrobora Dibble al interpretar el Cédice
en cruz. Michael E. Smith y Berdan dicen que Misantla pudo haber sido
conquistada por Axayacatl o por Nezahualpilli, pero se basan sélo en los autores
mencionados.” Por dltimo, la Relacién de Misantlainforma que los misantecos
entregaban tributo a Motecuhzoma Xocoyotzin.'?

El escabroso territorio de Misantla es idéneo para percibir un paisaje mitico.
La serrania de Chiconquiaco (“lugar de siete-lluvias”) pudiera apuntar al culto
de la diosa del agua, Chalchiuhtlicue;"*+ existe en sus cercanias un pueblo lla-
mado Tlalocan; Colipa (“sobre el torcido”), sitio préximo, rememora el cerro
torcido que da nombre a Colhuacan; entre Misantla y Chiconquiaco queda la
Sierra del Algodén —recuérdese el nombre Ichcacuatitla, sinénimo del actual
Postectitla de Chicontépec—; existe un rio llamado en lengua totonaca Palpoala
(“rio de sapos”) y, sobre todo, hay un monte al que se llama Cerro Quebrado,
que en ndhuatl tiene por nombre Quetzaltépet] (“monte precioso”).’* Ramirez
Lavoignet proporciona otra referencia a los anuros, las figuras verdes que
aparecen en el Cédice Misantla;°° pero una de las figuras parece lagartija y la
composicién del céddice no da para una interpretacién segura.

98. Ramirez Lavoignet, “Notas histéricas...”, op. cit., p. 317.

99. Véanse Mena, “Cédice ‘Misantla’ publicado e interpretado”, op. cit., y Bravo de Lagunas,
op. cit., p. 346.

100. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacién chichimeca, en Obras histéricas, México,
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Histéricas, 1975-1977,
vol.IL, p. 155.

1o1. Dibble, Cédice en cruz, México, Talleres Linotipogréficos Numancia, 1942, pp. 69-70.

102. Smith y Berdan, op. cit., p. 306.

103. Pérez de Arteaga, 0p. cit., p. 16.

104. Véase la posible relacién de la fecha chicomequidhuitl con la diosa Chalchiuhtlicue en
Alfonso Caso, Los calendarios prehispdnicos, México, Universidad Nacional Auténoma de México-
Instituto de Investigaciones Histdricas, p. 198.

105. Ramirez Lavoignet, en Pérez de Arteaga, Cédice de Misantla, op. cit., pp. 39-41y 124, y
“Notas histéricas de Misantla”, op. cit., pp. 330-33L.

106. Ramirez Lavoignet, en Pérez de Arteaga, gp. cit., p. 131, y “Notas histéricas de Misantla”,
op. cit., p. 316.
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Por dltimo, queda la referencia a los ichcahuipilli. Segtin su Relacién, la gente
de Misantla no usaba estas prendas defensivas porque no era un pueblo guerrero;
pero las fabricaba para sus vecinos: “Dicen que nunca tuvieron guerra, y asi no
peleaban, sino hacian en este pueblo unos juboncillos estofados de algodén que
iban a vender a tierra de guerra”.*®”

Como tercera linea de investigacién se sefialé la posibilidad de que el glifo
se refiriera al mito o al milagro, aunque sin relacién directa con el topénimo.
Ningun ejemplo es mejor que Cholula. La ciudad santa jamds fue conquistada
por los mexicas, pero Gabriel de Rojas afirma que sus habitantes tenfan guerra
contra los de Huexotzinco, México y Tepey4cac.'®® Los cholultecas se enfren-
taron a la Triple Alianza al menos en una ocasién. Segtin Alvarado Tezozémoc,
los tlatoque de la Triple Alianza se lanzaron en campana para sofocar la rebelién
de los de Ahuilizapan, Cuetlaxtlan y Cempoalla, quienes habian sido incitados
a la guerra por Tlaxcala. Los aliados vencieron a los rebeldes, y en la derrota
influyé, segtin Alvarado Tezozémoc, la falta de ayuda de los tlaxcaltecas a los
cuetlaxtecas.’® El historiador mexica no menciona Cholula; pero, en un relato
tardio, fray Juan de Torquemada hace referencia a esta campafia, incluyendo a
huexotzincas y cholultecas tanto en la intriga como en la participacién militar.
Segtin él, los cholultecas llevaron consigo “a su dios Quetzalcéhuatl, porque
como siempre les hablaba el demonio por boca de este idolo, quisiéronlo
tener cerca para saber en todas ocasiones lo que mejor les estuviese y debiesen
hacer”."® Segtin el franciscano, al enterarse los ejércitos aliados del poder nu-
mérico de sus adversarios, no se decidian a atacar; pero Moquihuix, al frente de
los mexica-tlatelolcas, se arroj6 heroicamente contra los enemigos, causando su
derrota, sin que a los cholultecas valiera “su falso dios Quetzalcéhuatl”.™

¢Hasta qué punto pudo haber valido la derrota de los cholultecas para re-
gistrar los acontecimientos en los dos monolitos mexicas? Indudablemente era
motivo de enorme orgullo haber derrotado a un pueblo con tan grande protec-

107. Pérez de Arteaga, op. cit., p. 17.

108. Rojas, op. cit., p. 133. Véase también Durin, o0p. cit., pp. 178-183.

109. Hernando de Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicana, Gonzalo Diaz Migoyo y Germdn
Vizquez Chamorro (eds.), Madrid, Dastin, 2001, pp. 162-165.

110. Fray Juan de Torquemada, Monarquia indiana. De los veinte y un libros rituales y monarquia
indiana, con el origen y guerras de los indios occidentales, de sus poblazones, descubrimiento, conquista,
conversién y otras cosas maravillosas de la mesma tierra, México, Universidad Nacional Auténoma
de México-Instituto de Investigaciones Histéricas, 1975-1983, vol. I, p. 224.

1t lbidem, p. 225.
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cién divina; pero también lo hubiera sido derrotar a los tlaxcaltecas, y esto no
quedé registrado en las enormes esculturas. Ademis, es extrano que Alvarado
Tezozémoc, proclive a exaltar la gloria de Mexico-Tenochtitlan, no mencione
la participacién de Cholula en esta guerra, omision en la que pudo influir el
hecho de que fueron los mexica-tlatelolcas y no los mexica-tenochcas quienes
se llevaron la gloria.

En resumen, ni Tamazollan ni Tamazulapan tienen la importancia de Coaixtla-
huaca, cuya conquista, en todo caso, hubiese quedado grabada en los monolitos;
la atribucién a Misantla es demasiado rebuscada como para tenerla por buena; la
de Cholula serfa, en el mejor de los casos, excepcional: la de un pueblo derrotado
que no fue ni conquistado ni tributario. Sin embargo, creo que las tres lineas
propuestas pueden ser utilizadas heuristicamente por quien pretenda resolver
lo que sigue siendo un misterio. %

N.B. Se agradece al dibujante Arturo Reséndiz el haber trazado nuevamente las figuras 10, 11,
13, 15, 16, 20 y 21.





