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EL ARQUITECTO DE LA CATEDRAL
DE CUZCO, PERU

POR

MANUEL TOUSSAINT

EFIERE don Eugenio Llaguno y Amirola en sus ya clasicas “Noti-
cias”, que el mejor arquitecto que pasé a América fué Francisco
Becerra, quien llegéo a Nueva Espafia en el cortejo del Lic. Granero de
Arévalo y que, después de haber ejecutado muchos trabajos en la Nueva
Espaifla, pasdé a Sudamérica, donde hizo otras construcciones y llegé a
trazar, por orden de don Martin Enriquez, las catedrales de Lima y del
Cuzco, comenzando por esta ultima y sigutendo con la otra ya muerto su
protector.

La afirmacién de Llaguno ha sido puesta en duda por los eruditos
peruanos y por el critico de arte argentino Arquitecto Mario J. Buschiaz-
zo, fundandose en que las investigaciones del Doctor José Uriel Garcia
aclararon que el arquitecto habia sido el vizcaino juan Manuel de Vera-
niendi, llamado expresamente de Chuquisaca para trazar la obra y diri-
gir la construccidn.

Para corroborar el error de ILlaguno, el Arquitecto Buschiazzo ha-
ce referencia al hecho de que el maestro Alonso Rodriguez no fué el autor
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de la Catedral de Santo Domingo, como lo demostrd Antonio Muro Ore-
jon al encontrar el testamento del maestro Rodriguez, en el que sostiene
que nunca estuvo en América. De este hecho saca la consecuencia de que
la obra de Llaguno, “basica y fundamental en lo que se refiere a la ar-

quitectura espafiola, adolece de cierta ligereza en las afirmaciones que for-
mula respecto a América”.

Indudablemente que la equivocacién sufrida por Llaguno en el ca-
so del maestro Rodriguez no amerita el cargo de ligereza que le hace
mi querido amigo Buschiazzo, pues creo yo que cualquier erudito que
hubiese encontrado el contrato auténtico que publica Llaguno, hubiese
sufrido el mismo error, ya que en dicho contrato no se especifica, como
en algunos otros, “que no pasd” o no se llevd a efecto,

Pero veamos si Ja misma critica puede aplicarse al caso de Becerra.
En la pigina 58 del tomo III de las “Noticias”, dice Llaguno gue Bece-
rra hizo en Lima, ante el Lic. Francisco de Cardenas, Alcalde de aquella
Audiencia Real, €l 3 de abril de 1585, una Informacién que existe en el
Archive General de Indias, de la cual ha sacado todas las noticias que
da en su libro, “omitiendo otras muchas relativas a este gran profesor
y a sus obras en Espafia e Indias”, Verdadera desgracia es que Llaguno
no haya agotado todas las noticias que acerca de Becerra vio en la infor-
macién levantada por el propio arquitecto, y es una deuda que tienen
para con nosotros los eruditos espafioles, que deben localizar cuanto an-
tes y publicar debidamente ese escrito que tantos puntos aclarara en nues-
tra Historia Arquitectdnica del siglo XV

De manera que si el propio Becerra es quien afirma que él comenzo
a construir la catedral del Cuzco, debemos suponer gue algo haya de ver-
dad en el fondo y, por otra parte, estamos ya acostumbrados a que en los
origenes de nuestros templos, sobre todo las catedrales, aparezcan los
nombres de varios artifices. Sin ir mis lejos, grandes han sido las discu-
siones para poder fijar quiénes fueron Jos arquitectos de nuestras dos ca-
tedrales maximas: la de México y la de Puebla. A propdsito de esta 11lti-
ma, el documento que publica Llaguno le da el mérito incontrovertible-
mente al mismo Francisco Becerra; pero atm hay quien siga pensando
en Juan Gémez de Mora. De manera que yo creo que no debe ser des-
cartado de plano el nombre de Becerra con relacién a la catedral de Cuz-
co, y para sostener esta hipdtesis me fundo, no solo en este documento
histérico, sino en el estudio mismo del templo cuzquefto, comparandolo
con la catedral de Puebla, de que, como hemos dicho, fué autor nuestro
arquitecto. Los planos son semejantes, aunque esto no haga gran fuerza,
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pues casi todas las plantas de las catedrales americanas presentan pare-
cido, como que derivan de las tltimas catedrales renacientes europeas. Mas
Ia identidad entre las plantas de ambas catedrales se acentlia al grado de
que puede decirse que es la misma con las siguientes diferencias: la capi-
lla real o altar llamado de los Reyes se encuentra en el templo angelopo-
litano limitado por dos muros, de manera que forma un abside rectan-
gular a la iglesia, en tanto que en la catedral cuzquefia el abside ocupa
todo el testero del edificio; la planta regular de la catedral poblana se
ve dislocada en la del Cuzeo en su angulo del oriente, para formar la sa-
cristia, lo cual es evidentemente un defecto; la catedral de Puebla pre-
senta siete capillas por banda, en tanto que la del Cuzco tiene siete en la
nave del Evangelio y solo cinco en la de la Epistola; el primer tramo de
Ia catedral cuzqueita que corresponde al trascoro, es mucho mds amplio
que los otros, igual al del crucero, en tanto que en la catedral de Puebla
son dos tramos los que se encuentran atras del coro; los cubos de las to-
rres en la catedral de Puebla albergan capillas, en tanto gque en el Cuzco,
por razones de solidez sin duda, sélo alojan en su centro las escaleras; la
catedral sudamericana no presenta ni crujia ni “ciprés”.

Fuera de las plantas hay semejanza en las torres de ambos templos:
el primer cuerpo de las torres de la catedral de Puebla es semejante al
tinico que forma las torres de la catedral del Cuzco y estas torres cuz-
quefias sin duda han servido de modelo para los demds templos de la
capital incaica. Constan simplemente de estructuras apilastradas con su
entablamiento completo, campaniles con arco de medio punto, cornisa vi-
gorosa, un itico que en la catedral poblana es balaustrada y pinaculos
prolongando las pilastras; cupulines iguales, los de Puebla con una linter-
nilla, y los cuzquefios sin ella. Todo el templo esti coronado de pinacu-
los que en la catedral poblana son piramidales de vivo sabor herreriano,
en tanto que en la catedral del Cuzco aparecen periliones y almenas. A
este respecto, hay que observar que es la catedral del Cuzco casi el Gni-
co templo de Sudamérica que recuerda las iglesias almenadas que se le-
vantaron en México durante el siglo XV

Pero la semejanza mds importante entre ambas iglesias, que por si
sola bastaria a hacer sospechar la presencia de un mismo arquitecto en
ambas, es la disposicion de la bovedas. Suponemos que la techumbre de
la catedral peruana es la original, fundandonos en que todavia es el vie-
jo sistema de bévedas nervadas que en México se usd abundantemente
durante la primera centuria del virreinato, y que indudablemente tuvo
gran auge en Sudameérica, por mas que la mayor parte de las bdvedas
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construidas en tal forma haya desaparecido: es indudable que en el pro-
yecto de Becerra para la catedral de Puebla, se trazaban bévedas seme-
jantes; pero lo mas curioso es que el proyecto poblano presentaba las
bovedas exactamente en la misma disposicién en que estin construidas las
de Ja catedral cuzquefia, es decir, las de las tres naves centrales a una mis-
ma altura y las de las capillas mds bajas, para poder dar luz al edificio.
Se forma asi, como ohserva el arquitecto Buschiazzo, un templo saldn.
Exactamente igual era el proyecto de Becerra para la catedral poblana,
pues cuando el sefior Obispo Palafox reanudd los trabajos de su catedral,
en un informe acerca de la construccién, dice: “Reconocidse que iba erra-
da su obra, porque siendo de cinco naves con las capillas, iban las tres
principales 2 un peso con que quedaba baja, obscura y desproporcionada.
Por esto se alzé la nave mayor y las colaterales y cada una recibe luz
por si misma, con que quedd alta y clara, hermosa y proporcionada™, De
fijo que para hacer esta reformiz el sefior Palafox tenia ya presente a
la catedral de México, que para estas fechas —1640— iba va muy ade-
lantada, pero es indudable que el proyecto anterior era el de Becerrs,
que fué realizado integramente en la catedral del Cuzco y quizas més
tarde en la de Lima. La disposicién de los soportes es exactamente igual
en las dos catedrales, pues en la de Puebla son medias muestras que se
continzan en el intrados de los arcos, a semejanza de la catedral mexi-
cana, en tanto que en la del Cuzco son sinplemente pilastras con su en-
tablamiento y que al prolongarse forman los arcos.

Todas estas semejanzas indudablemente nos llevan a suponer que si
Becerra no fué el autor exclusive de ambas catedrales, si tomé parte en
ellas. Para mi, el enorme interés de la catedral de Cuzco radica en que
pude darme cuenta, al visitar este templo maravilloso, de cémo hubiera
sido la catedral de Puebla si el proyecto original se lleva a cabo. Hubie-
ra sido nuestro templo poblano, no tan semejante como es hoy a la cate-
dral de México, sino muy parecido a la catedral cuzquefia, un poco mas
alto y un poco mis grande. :

Ojala que nuevos datos encontrados en archivos vengan a aclarar
definitvamente este punto y a hacernos ver la parte que tuvo en ambas
obras el notable arquitecto Francisco Becerra. Mientras esto acontece,
rinddmosle ahora el homenaje de nuestro agradecimiento por haber lle-
nado nuestros paises de templos magnificos y haber realizado una espe-
cie de unién entre la arguitectura mexicana del siglo X VI y la que flo-
recié entonces en el admirable virreinato del Per.
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