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Resumen Este articulo se inscribe en el dominio de la lexicografia terminolégica
(terminografia) y en el de las artes populares. En é se argumenta sobre
la necesidad de un corpus de un género textual, muy comutn en disci-
plinas como la historia del arte y la arqueologfa (catdlogos de museos),
y, naturalmente, se explica su disefio. También se hace una revisién
sobre lo que es un gestor de corpus, las herramientas disponibles en
linea, en general, y, en particular, se argumenta la razén por la cual se
opté por usar AntConc como gestor del corpus, asimismo, se explican
las funcionalidades del soffware. Por dltimo, se muestra como, al usar
técnicas de andlisis de corpus en combinacién con AntConc, se gene-
ran listas de candidatos a términos monoléxicos, se obtienen términos
pluriléxicos, y léxico relacionado con los candidatos a términos, con

miras a la redaccién de definiciones para un diccionario.
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Palabras clave

Abstract

Keywords

Anélisis léxico de catdlogos de arte; disefio de corpus para las artes;
gestores de corpus; andlisis textual; extraccién semisupervisada de
términos.

The discussion covered by this article falls within the domain of popu-
lar arts and crafts, and also that of terminological lexicography (ter-
minography). This work states the need for a corpus pertaining to a
textual genre-something that is quite common in areas such as art
history and archaeology (museum catalogs)—and explains the design
method used. The concept of a corpus management system is also
reviewed, and the tools available online are described; in particular, the
reason why AntConc was opted for as the corpus management system
for this purpose, and the software’s characteristics are explained. Last-
ly, I show how, by using corpus analysis techniques, in combination
with AntConc, lists of candidates for monolexical and multilexical ter-
ms can be generated, along with vocabulary related to term candida-

tes, for the purpose of writing specialized dictionary definitions.

Lexical analysis of art catalogs; corpus design for the arts; corpus mana-

gers; textual analysis; semi-supervised extraction of terms.
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Introduccion

ste articulo es una revisién de nociones provenientes de la lingiiistica

aplicada y ciencias de la informacién como “corpus”, “fuentes de infor-

macién”, “gestor de corpus”, “catdlogo”, entre otras, para que, con base
en esta discusion, se ofrezca una visién del disefio conceptual de un corpus de
objetos culturales de México que organiza los datos provenientes de catdlogos
en linea, y de acceso abierto, de museos nacionales y otras instituciones de la
memoria y educativas.

La construccién de un corpus como éste representa una iniciativa sin an-
tecedente dentro de la historia del arte y arqueologia o lingiiistica de corpus,
que, al integrar informacién especializada de recursos de uso comun en la
investigacién y difusién del patrimonio cultural (catdlogos de bienes artisticos
y arqueoldgicos), pudiera facilitar la recuperacién sistematizada de usos con-
textuales de términos sancionados en catdlogos, y, mds especificamente, servir
como base empirica para la redaccién de definiciones de términos.
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Corpus lingiiisticos y corpus para lexicografia

Un corpus lingiiistico (corpus en adelante) es una seleccién de fragmentos de
textos de una lengua o conjunto de textos de materiales escritos y hablados,
hoy dia casi siempre en formato digital (considerando que muchos textos en la
actualidad se producen original o tinicamente en este formato) que se ordenan
desde criterios lingiiisticos explicitos para representar de forma fiel las lenguas
naturales y, en consecuencia, realizar ciertos andlisis y formalizar generaliza-
ciones sobre la naturaleza de éstas.’ En la actualidad, los corpus constituyen
la base empirica de las investigaciones lingiiisticas en general, y, en particular,
de la lexicografia.?

Tradicionalmente, la representatividad de un corpus, definida en la fase
de su diseno, debe considerar las variedades a representar y la proporcién en
que ocurren éstas en el estado natural de la lengua, nociones conocidas como
“variedad” y “equilibrio”, respectivamente.’

Para el diseno de un corpus también se debe considerar una unidad de
muestreo (sean textos completos o fragmentos de éstos), pues ésta determina
la utilidad principal del recurso, por ejemplo, un corpus integrado con frag-
mentos de discurso, pdrrafos u oraciones aisladas tendria una aplicacién con-
creta para estudios del Iéxico, ya que, en general, en un parrafo se puede inferir
el sentido con el que se usa una palabra; mientras que en un corpus que recoge
textos completos se emplea, mayormente, para estudios de un amplio abanico

1. John Sinclair, “Preliminary Recommendations on Text Typology”, en EAGLES (Expert Ad-
visory Group on Language Engineering Standards) EAc-rcwa- cryp/p (Pisa: Consiglio Nazionale
delle Ricerche/Istituto di Linguistica Computazionale, 1996), 10; John Sinclair, “Corpora for
Lexicography”, en A Practical Guide to Lexicography, ed. Piet van Sterkenburg (Amsterdam/Fi-
ladelfia: John Benjamins Publishing Company, 2003), 167 y Gerardo Eugenio Sierra Martinez,
Introduccion a los corpus lingiidsticos (Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de
México-Instituto de Ingenieria, 2017), 4.

2. Marc Kupietz, “Constructing a Corpus”, en The Oxford Handbook of Lexicography, ed.
Philip Durkin (Nueva York: Oxford University Press, 2017), 62.

3. Para ampliar sobre esto véase: Douglas Biber, Susan Conrad y Randi Reppen, Corpus
Linguistics: Investigating Language Structure and Use (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 243-250; Gerardo Eugenio Sierra Martinez, “Disefio de corpus textuales para fines lin-
giiisticos”, en Memorias del IX Encuentro de Lingiiistica en el Noroeste, t. 11, eds. Zarina Estrada
Ferndndez, Ana Lidia Mungufa Duarte y Rosa Marfa Ortiz Ciscomani (Hermosillo: Universi-
dad de Sonora, 2008), 450-454 y Kupietz, “Constructing a Corpus”, 63-68.
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de aspectos lingiiisticos.* En resumen, se asume que la representatividad de un
corpus se define a partir de la variedad y el equilibrio, y cémo ambos reflejan la
poblacién estadistica de la lengua o variantes representadas en él; mientras que,
a partir de la unidad de muestreo, se define la aplicacién del corpus a cierto
fenémeno lingiiistico.

En general, se asume que la representatividad de un corpus se modela es-
tadisticamente dependiendo de la realidad que se quiere describir. Para ello se
consideran aspectos como el origen de los datos, los informantes, las temdti-
cas, los tipos textuales, la temporalidad de los datos, entre otros.’ Sin embargo,
existe un enfoque mds o menos novedoso en el que se favorece la inclusién del
mayor niimero de materiales escritos y hablados posibles, de todas las varieda-
des disponibles, pues se acepta que la representatividad de un corpus varia en
funcién del dominio a investigar, y del propdsito o pregunta de investigacion
del analista que lo utiliza. Podria decirse que, desde esta dptica, se privilegia la
amplitud del corpus en detrimento de la representatividad (explicada antes),
pero no es asi del todo. Lo que se asume es que un analista, al usar el corpus en
una investigacién especifica, recuperard submuestras de éste (corpus virtuales)
y modelard la representatividad mediante busquedas especificas (en el caso de
corpus digitales);® esto hace a los corpus disehados con este enfoque proyectos
econdmicos, reusables y polivalentes.”

Aparte de la representatividad de un corpus, hay que considerar también
que éstos se pueden clasificar en diferentes tipos; sin embargo, considerando
el alcance de este documento, sélo ahondaré en la caracterizacién de una clase
muy especifica: los corpus para lexicografia.®

4. Douglas Biber, “Representativeness in Corpus Design”, Literary and Linguistic Computing
8, nim. 4 (octubre de 1993): 243-244; Joan Torruellay Joaquim Llisterri, “Disefio de corpus textua-
les y orales”, en Filologia e informdtica. Nuevas tecnologias en los estudios lingiifsticos, ed. José Ma-
nuel Blecua (Barcelona: Universidad Auténoma de Barcelona /Editorial Milenio, 1999), 60-62.

5. Sinclair, “Preliminary Recommendations on Text Typology”, 11-5 y Sierra Martinez, /ntro-
duccion a los corpus lingiiisticos, 49-57.

6. Marc Kupietz, Cyril Belica, Holger Keibel y Andreas Witt, “The German Reference Cor-
pus DeReKo: A Primordial Sample for Linguistic Research”, en Proceedings of the 7th Conferen-
ce on International Language Resources and Evaluation (LREC 2010), ed. Nicola Calzolari (Malta:
European Language Resources Association [ELRA], 2010), 1849 y Kupietz, “Constructing a
Corpus”, 66-67.

7. Kupietz, “Constructing a Corpus”, 66.

8. Para conocer mds sobre las tipologfas de corpus existentes, se recomienda revisar a John

ANALES DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ESTETICAS, VOL. XLVI, NUM. 124, 2024



https://doi.org/10.22201/iie.18703062e.2024.124.2861

346 CLAUDIO MOLINA SALINAS

Un corpus para lexicografia es un recurso pensado y disefiado ex professo
para ser el centro de un proyecto de diccionario.” En general, el desafio de
quien disefia un corpus para lexicografia radica en comprender la riqueza
de los materiales que se incluirdn en él, pues, si no se hiciera, podria haber
sesgos en cuanto al condicionamiento de aparicidn de ciertas unidades léxicas,
relacionado con algunas temdticas de los textos; la sobrerrepresentacién del
léxico usado por un autor; o la falta de documentacién de algunas unida-
des léxicas de uso comiin. Comprender esta riqueza de los materiales y conside-
rarla en el disefio del corpus garantiza documentar la mayor cantidad de léxico
de una lengua, asumiendo que éste serd el punto de referencia para documen-
tar los significados globales en uso del Iéxico y que, por su disefio, representa-
ria el nimero més elevado de vocablos posibles.® Con esto en mente, en los
apartados siguientes se caracterizard el “Corpus de Catdlogos de Bienes Cul-
turales de México” y mds adelante se ofrecerdn algunas aplicaciones de éste a la
investigacién de las terminologias del dominio y la definicién de sus términos.

Vision general del corpus

Antes de comenzar un proyecto de creacién de un corpus conviene asegurar-
se de que no existen iniciativas semejantes, pues algunas veces podria ser més
razonable y mucho mds valioso reutilizar o mejorar un corpus existente, que
construir uno nuevo. Asi, para evitar la creacién de trabajos redundantes, se
recomienda corroborar la existencia o no de proyectos semejantes, consultan-
do indices como The Catalog, el LRE map, el catdlogo del Linguistic Data Con-
sortium y el Virtual Language Observatory,” y hacer bisquedas en catdlogos
de bibliotecas de universidades y recursos de centros de investigacién locales.
En este caso, como se ha comprobado que no existe un corpus lexicogréfico de
catdlogos del dominio de la historia del arte y arqueologia en México, se pre-
senta la visién general de un corpus como éste y algunas de sus caracteristicas

Sinclair, “Preliminary Recommendations on Text Typology”; Torruella y Llisterri, “Disefio de
corpus textuales y orales” y Sierra Martinez, Introduccion a los corpus lingiifsticos, entre otros.

9. Sinclair, “Corpora for Lexicography”, 167.

10. Luis Fernando Lara Ramos y Roberto Ham Chande, “Base estadistica del Diccionario
del Espafol de México”, en Investigaciones lingiiisticas en lexicografia, ed. Luis Fernando Lara
Ramos (Ciudad de México: El Colegio de México, 1979), 13-14, 17.

11. Kupietz, “Constructing a Corpus”, 63.
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destacables, poniendo particular atencién al disefio lingiiistico del corpus
(objetivo, seleccién de la documentacién y procesamiento de ésta).

Caracterizacion del corpus (objetivos generales de éste)

El objetivo general de esta propuesta es crear un corpus para lexicografia, sin-
crénico y monolingiie, basado en catdlogos de bienes culturales de Méxi-
co disponibles en linea; que, desde un punto de vista lexicogréfico, facilite
la investigacién respecto a las terminologias del dominio; y que aporte pistas
sobre el significado de los términos y las tradiciones de uso de éstos para des-
cribir bienes culturales mexicanos.

Fuentes de informacion, seleccion de la documentacion y representatividad

del corpus

El término fuente de informacion denomina a todo material o producto, origi-
nal o reelaborado, que pueda aportar informacién o ser usado como un testi-
monio para construir conocimiento.” Desde el punto de vista de las ciencias
documentales, las fuentes de informacién se organizan en tres niveles: primarias,
secundarias y terciarias. Las fuentes primarias constituyen informacién original,
resultado de una investigacion o de una actividad innovadora y creativa, y su
funcién principal es comunicar los resultados del conocimiento; se estructuran
como discursos textuales coherentes, consecutivos y dependientes en su signifi-
cado. Algunos ejemplos son libros, tesis, articulos, correspondencia, entre otros.”

Por otra parte, las fuentes secundarias “contienen informacién primaria
reelaborada, sintetizada y reorganizada, o remiten a ella. Son especialmente
disenadas para facilitar y maximizar el acceso a las fuentes primarias o a sus con-
tenidos. Se estructuran en discursos textuales o iconicos fragmentados, cohe-
rentes ¢ independientes en su significado, y siguen la 16gica y la estructura de

12. Isabel de Torres Ramirez, “Las fuentes de informacién. Metodologia del repertorio
bibliogrdfico”, en Manual de Ciencias de la Documentacién, ed. José Lopez Yepes (Madrid:
Pirdmide, 2002), 317.

13. Susana Romanos de Tiratel, Guia de fuentes de informacion especializadas. Humanidades y
Ciencias Sociales (Buenos Aires: GREBYG/Centro de Estudios y Desarrollo Profesional en Biblio-
tecologia y Documentacidn, 2000), 18 y 20.
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las bases de datos”.* Los catdlogos, diccionarios, enciclopedias, bibliografias,
indices y bases de datos bibliogrificos son ejemplos de fuentes secundarias.”

Por ultimo, las fuentes terciarias contienen informacién sobre las secun-
darias y remiten a ellas, por ejemplo: las guias de obras de referencia o las
bibliografias de bibliografias.

Hay que considerar que, en un sentido amplio, también son fuentes de
informacidén cualquier otro elemento disponible que contenga simbolos con
la capacidad de significar, independientemente del soporte en el que se en-
cuentren.” Esto implica que toda huella, vestigio, testimonio, resto bioldgico,
monumento, obra de arte o, incluso, los restos encontrados en un yacimiento
arqueoldgico son, también, fuentes de informacion.”® Ya que en dreas disci-
plinares como la historia del arte y la arqueologfa se recurre tanto a fuentes
textuales (libros, articulos, reportes, etcétera), como a la consulta directa de
fuentes de informacién como fotografias, pinturas, esculturas, grabados, mo-
nolitos, cerdmicas, restos dseos, entre otros, esta tltima definicion de “fuente
de informacién”, en sentido amplio, resulta pertinente.

Para disciplinas como la historia del arte y la arqueologia, la relacién entre
las fuentes primarias, que funcionan como documentos” “no textuales” y que
no aportan informacién de forma escrita, pero si de forma simbdlica, y los catd-
logos™ que los describen es de gran relevancia. Pensemos que en esta relacion
biunivoca el “catdlogo es, en cierta medida, un sustituto de la cosa™ que, para un
observador o investigador lego, son la mejor o la tnica alternativa para apro-
ximarse a un primer andlisis.

14. Romanos de Tiratel, Guia de fuentes de informacién especializadas, 19.

15. Romanos de Tiratel, Guia de fuentes de informacién especializadas, 21.

16. Romanos de Tiratel, Guia de fuentes de informacion especializadas, 19 y 22.

17. Romanos de Tiratel, Guia de fuentes de informacion especializadas, s.

18. Torres Ramirez, “Las fuentes de informacién”, 317.

19. Aqui tomo el sentido amplio del término documento, propuesto por Suzanne Briet, ;Qué
es la documentacion? (Santa Fe: Universidad Nacional del Litoral, 1960), 11, y asumo que un
documento es todo signo concreto o simbdlico, conservado o registrado, destinado a represen-
tar, reconstruir o demostrar un fenémeno fisico o conceptual. Por tanto, considero fotografias,
pinturas, esculturas, as{ como libros, tesis o articulos, documentos.

20. Los catdlogos son obras razonadas, muy bien caracterizadas, siempre de cardcter textual,
que describen las particularidades de las cosas y las clasifican bajo ciertos principios de orden.
Véase Paul Otlet, £/ rratado de documentacion. El libro sobre el libro. Teoria y prictica (Murcia:
Editum, 2007), 170.

21. Otlet, El tratado de documentacién, 287.
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Hasta ahora he argumentado sobre la relevancia que tienen los catdlogos
para disciplinas como la historia del arte y la arqueologia —esto a la luz de su
objeto de estudio y su tradicién—y cémo éstos constituyen parte fundamental
de la documentacién del dominio. Ademds, ya se ha sefialado que no existe
un corpus lexicogréfico formado a partir de este tipo de documentacidn; sin
embargo, aun faltaria argumentar sobre cudles pudieran ser los catdlogos que
se integrarfan en el corpus y las razones de esta decisién, asi como ahondar en
la caracterizacién de la representatividad de esta seleccién.

Un posible punto de partida para integrar este corpus son 34 catdlogos que
recogen, en total, mds de 80 0oo bienes de interés cultural de México, descritos
de manera minuciosa; que estdn en mi poder y puedo usar con libertad para
esta propuesta: tres de ellos refieren al patrimonio de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), y son propiedad del Instituto de Investigacio-
nes Estéticas (11E); otros 30 son documentos que he solicitado formalmente a
la Secretaria de Cultura de México™ (sc); y uno mds de la unam,” la mayoria
de estos catdlogos estdn en linea, excepto los que son propiedad del 1.

Estos 34 catdlogos describen documentos audiovisuales (grabaciones de
audio y video) (11%), objetos artisticos (pinturas, esculturas, grabados, entre
otros) (24%), objetos histéricos (31%), piezas arqueoldgicas (14%) y objetos
de colecciones etnogréficas (20%), todos ellos provenientes de museos o insti-
tuciones como el Museo Nacional de Culturas Populares, la Fototeca Nacio-
nal, el Museo Nacional de San Carlos, la unam, entre otros. En la figura 1 se
puede ver representada esta proporcién.

Hacer una preseleccién de los catdlogos, en su totalidad, o de los objetos
que representan, en lo particular, y modelar la representatividad del corpus es
la alternativa mds econémica en cuanto a la optimizacién del trabajo de selec-
cién y procesamiento documental, pues una muestra heterogénea y acotada
que recoja las variedades de objetos en la proporcién estadistica que ocurren
para el contexto nacional mexicano serfa suficiente para garantizar la repre-
sentatividad del recurso. Lamentablemente no existe un trabajo cuantitativo
conocido sobre el total de la poblacién de bienes culturales de México, por
tanto, definir la proporcién y variedad de objetos descritos que deberfan in-
cluirse en el corpus resulta, en este momento, imposible. Considerando esto,

22. Informacién que me fue entregada mediante una peticién formal respondida con el ofi-
cio DGTIC/0013/2020, del dia 21 de enero de 2020.

23. Disponible en http://www.patrimonio.unam.mx/BAc/ (consultado por tltima vez el 11
de marzo de 2024).
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Objetos de .
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2.40/0

20%

Objetos histéricos
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1. Porcentaje de los tipos de objetos en los 34 catdlogos.

la alternativa plausible para la conformacién del corpus es tomar todos los
registros disponibles e integrarlos y, a la vez, definir condiciones para que el
investigador-analista seleccione las variedades de objetos que le interesa es-
tudiar (en el apartado “Aplicacién de cinco funcionalidades de AntConc a la
investigacién terminografica” se explicard como se prevé que se lleve a cabo
este procedimiento). En este caso, el corpus podria considerarse una muestra
primordial, tal y como se ha explicado antes.

Por otra parte, es indiscutible que utilizar un tipo textual tnico implica
un sesgo; sin embargo, por el enfoque lexicogrifico del corpus y la intencién
de documentar la mayor cantidad de términos del dominio, éste resulta conve-
niente en una primera etapa de desarrollo del corpus, pues la mayor parte de la
informacién recogida en los catdlogos denomina con términos a tipos de ob-
jetos, su materialidad, las técnicas empleadas en su manufactura, su estilo, los
posibles deterioros asociados a éstos, su lugar de origen, entre otros.

En suma, la idea de integrar un corpus de catdlogos se justifica porque,
para la historia del arte y la arqueologia, el género textual describe minu-
ciosamente fuentes o documentos “no textuales” con un tipo de fuente que
verbaliza, mediante el uso de términos descriptivos, las caracteristicas forma-
les, funciones, contextos de origen y otros datos relacionados con los objetos.
Esta caracteristica particular de los catdlogos del dominio se alinea en forma
conveniente con los objetivos de un corpus lexicografico como el propuesto.
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Procesamiento de la documentacion

En el contexto museal mexicano han existido multiples enfoques respecto a
cémo estructurar las fichas de objetos patrimoniales y sobre cémo almacenar
sus catdlogos, esto ultimo de interés para esta discusién. Por ejemplo, podemos
encontrar desde catdlogos en papel, catdlogos almacenados en tarjetas perfora-
das, que, me permito aclarar, funcionan mds como una pieza de historia o de
museo, y no son funcionales actualmente; hasta catdlogos que se encuentran en
un formato de bases de datos de Microsoft Access o, incluso, en XML, pasando
por archivos de Word, PDF y los muy comunes catdlogos en Excel.

Estos catdlogos, asi como la mayoria de las fuentes de informacién secun-
daria, sin importar el formato fisico o digital en el que se encuentren, se
estructuran como discursos fragmentados, y suelen adquirir la forma de bases
de datos, apegados a un modelo especifico. Para Van Hooland y Verborgh hay
cuatro modelos de datos utilizados principalmente: uno tabular, uno relacio-
nal, uno meta-markup language (quizd pueda denominarse también “modelo
jerdrquico”) y uno RDF (del inglés Resource Description Framework), inde-
pendientemente del formato en el que se almacenen. Los autores explican
que, en un modelo tabular, cada item se describe con una linea de valores
organizados en campos (o columnas), tal como se ve en una hoja de cdl-
culo, incluso, la primera linea puede usarse para definir el nombre de cada
campo; para un modelo relacional, los datos también se estructuran en tablas,
pero éstas tienen el potencial de relacionarse o conectarse, a su vez, con otras
tablas; en el caso de un modelo meza-markup language, los datos se organizan
de forma jerdrquica, desde un elemento raiz o base, lo que les da una “apa-
rente” figura de drbol; mientras que, en el RDF, los datos de cada objeto o item
se expresan como una tripleta, que conecta a un sujeto (dato) con un objeto
(otro dato) mediante una relacién que emula oraciones simples de cualquier
lengua natural.*

Los 34 catdlogos antes mencionados se encuentran en formato de Office
Excel, lo que implica que sus datos se organizan bajo un modelo tabular.
Desde la perspectiva de esta propuesta, esto es conveniente, ya que el ma-
nejo de los documentos resulta relativamente sencillo para perfiles con poco
entrenamiento informdtico. Ademds, es natural que el corpus se mantenga en

24. Seth van Hooland y Ruben Verborgh, Linked Data for Libraries, Archives and Museums:
How to Clean, Link and Publish Your Metadata (Londres: Facet Publishing, 2014), 16.
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formato electrénico, sin embargo, hay que pensar que los datos de cada uno
de los catédlogos tienen que pasar por un proceso de adecuacién para poder
integrarlos y utilizarlos; esto es necesario para que el soffware de gestién de
corpus pueda manejarlos.

El procesamiento de la documentacién y la preparacién de los catdlogos
para que funcionen con el gestor de corpus debe considerar, primero, la selec-
cién de la informacién de los datos lingiiisticamente relevantes; segundo,
adoptar un procedimiento de preservacién de la informacién de los catdlo-
gos; y tercero, la transformacién de la forma en la que se presenta cada item
para que sea mds legible en un gestor de corpus.

Sobre la seleccién de la informacién de los datos lingiiisticamente relevan-
tes hay que considerar el principio de no intervenir los datos originales de los
catdlogos, o modificarlos lo menos posible. Sin embargo, también hay que
asumir que, para hacer mds efectiva la bisqueda de informacién en un corpus,
conviene cuidar que los textos se ajusten a las convenciones ortogréficas de
la comunidad que va a usarlo; asi, cualquier analista podria consultarlo y leer
fragmentos de éste sin correr el riesgo de hacer interpretaciones equivocadas,
asociadas a diferencias en la transliteracién del corpus,” lo que implica una
inevitable manipulacién (ligera) de las fuentes.

Al considerar que los 34 catdlogos que integrardn el corpus se produjeron
originalmente en espanol contempordneo y por hablantes de esta lengua, se
puede asumir que estas fuentes de informacién se ajustan a las convenciones
ortogréficas del espafol y, por ende, no es necesario hacer modificaciones en
cuanto a la ortografia de los datos de las fuentes o, incluso, optar por la lema-
tizacién de sus términos.

Si es cierto que el enfoque para esta propuesta implica intervenir lo me-
nos posible los datos de los catdlogos, si considero necesario seleccionar los
elementos que proporcionan informacién lexicogrficamente relevante y des-
cartar elementos de informacién administrativa cuya difusién sea delicada.
Por una parte, el criterio seguido para elegir los elementos de informacién que
aportan datos de relevancia lexicogréfica es revisar cudles son los elementos
que describen a los items con un término, o con una frase o pdrrafos suscep-
tibles de incluirlos —por ejemplo, los campos: “Tipo de objeto”, “Materia pri-
ma”, “Técnica de manufactura”, “Estado de conservacién”, “Observaciones”,
entre otros— y organizarlos desde una légica de prelacién.

25. Sinclair, “Corpus Processing”, 183.
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En cambio, las informaciones administrativas y de difusién cerrada al pa-
blico deben eliminarse del corpus: por un lado, hay datos administrativos que
no aportan informacién lexicogréficamente relevante, pero si generan ruido en
el andlisis del corpus (por ejemplo, los diferentes niimeros de registro que han
tenido los objetos, el registro de movimientos que ha tenido la obra o el ntimero
de imdgenes disponibles del objeto); o, por otra parte, informacién delicada que
no deberfa publicarse o que no conviene que sea del dominio puiblico (como
la ubicacién del objeto dentro de las bévedas de un museo o su valuacién).

Sobre la preservacién de los archivos de un corpus, Sinclair* recomienda
almacenarlos en archivos de texto plano (.txt), pues es un formato genérico en
el que no suelen corromperse los contenidos, en oposicién a otros tipos de ar-
chivos en los que las actualizaciones pueden comprometer la integridad de
los datos; por ello deberia adoptarse esta recomendacién técnica.”” En cuanto
al cambio de formato y la forma en que se presenta cada item en el catdlogo,
hay que considerar, antes de convertir archivos de Office Excel a texto plano,
que el manejo de los catdlogos en este formato podria dificultar la lectura de
contenidos de datos originalmente organizados en un modelo tabular, pues
esta conversion descontextualiza la informacién.

Al revisar de manera cuidadosa la variedad de datos mostrados en la fi-
gura 2, elaborada a partir del primer registro de la base de datos del Museo
Nacional de Culturas Populares (MNcPp), estd claro que hay algunos casos de
los que se puede inferir el campo de informacién que se registra, por ejemplo:
“Madscara” corresponde al descriptor “tipo de objeto”, o “Municipio de Miton-
tic, Chiapas” a la “Procedencia del objeto”; sin embargo, hay casos en los que
no son tan evidentes estas relaciones, “Mdscaras” o “Personaje de carnaval”,
que son parte de los elementos de informacién relacionados a “Coleccién” y
“Observacion”, respectivamente.

Por ello se plantea la transformacién de los catdlogos, no sélo en el plano
del tipo de archivo, sino también en la forma en que se presentan los datos de

26. Sinclair, “Corpus Processing”, 183.

27. Aceptar sin mayor discusién que el formato adecuado para almacenar y preservar un
corpus es el texto plano (o.txt) podria extranar al que leyere este articulo, ya que no se han
discutido otras alternativas como el formato csv (Comma Sparated Values) que sirve muy
bien para vincular informacién de Exceles, pero, como se verd mds adelante, la herramienta
de gestién de corpus utilizada en el proyecto sélo puede leer archivos de texto plano. Esa es la
razén por la que se concluye que este formato es el mds adecuado para el proyecto, sin mayor
discusion al respecto.
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1861 3.77495 madera
603 3.94422 pintura
60 4.37354 licra
54 3.I5I1§ piel
50 2.47824 crin
48 2.54911 pelo
47 2.99739 cuero
44 2.92608 papel
40 2.42868 cuerno
34 3.41661 barniz
32 3.61866 cedro
32 3.56619 barro
26 2,82606 tela
24 2,82922 cartén
22 2.54747 ixtle

2. Materiales relacionados a “mdscara”.

cada item; para esto se propone arreglar los datos como pdrrafos (delimitados
entre “puntos y aparte”) y especificar, para cada uno de los registros, el campo
de informacién al que estd relacionado el término o términos descriptivos.
Enseguida se presenta la forma en la que se reelaborarfa este primer registro
conservando los datos lingiiisticamente relevantes, ordendndolos de forma
alfabética, cambiando a formato de pdrrafo la informacién y agregando los
descriptores de cada campo.

Este procedimiento mantiene el contexto original del catdlogo y le brinda
un “sentido completo” a cada término usado en él, pero en un nuevo for-
mato, al tiempo que prepara los textos para su preservacién y explotacién
con un gestor de corpus. Ademds, hay que aclarar que se han considerado
dos elementos de informacién que podrian funcionar para el trabajo con el
corpus, pese a no aportar informacién lexicograficamente relevante, pero si
de valor documental: el elemento de informacién respecto a “quién elabord
el registro” y el “ndimero de registro” del objeto. El elemento de informacién:
“quién elabord el registro” servird para controlar la variabilidad terminolégi-
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ca; y el “ntimero de registro”, para referir al objeto, en la fuente original en la
que se documenta. A continuacién se ahonda de qué manera se gestionardn
estos archivos y qué funciones de andlisis textual se pueden aplicar al corpus
en este formato.

Sistemas de gestion de corpus,
aplicaciones de andlisis textual y AntConc

Los sistemas de gestién de corpus (gestores de corpus, en adelante) son apli-
caciones muy especializadas que permiten trabajar con grandes volimenes de
informacién en formato de texto, ejecutar consultas relacionadas con éstos y
convertir colecciones textuales en corpus digitales.” Estas herramientas permi-
ten hacer andlisis cuantitativos, cualitativos, y administrar mejor la documen-
tacién de los corpus. En general, los andlisis cuantitativos derivados del uso de
estos gestores se relacionan con el cilculo de datos estadisticos de un corpus,
los andlisis cualitativos se cifien a la creacién de listas de 1éxico, la obtencién
de colocaciones o recuperacién de N-gramas, la recuperacién de contextos de
uso (busquedas de concordancias), entre otros; y, sobre la administracién de la
informacidn, estos gestores permiten el manejo de los archivos de un corpus,
el procesamiento de los textos y administracién de metadatos relacionados con
ellos (autor, género, tema...).”

En internet hay, al menos, diez gestores de corpus disponibles: AntConc,
Sketch Engine, WordSmith Tools, The mms Open Corpus Workbench, Geco
3, Corpédgrafo V.5, Linguakit, Concordance, MonoConc y TextStat; sin em-
bargo, no todos los gestores de corpus cuentan con caracteristicas o funcio-
nalidades utiles para el trabajo lexicogrifico que se plantea; por ejemplo, de
estas diez herramientas, sélo AntConc, Sketch Engine y WordSmith Tools
permiten hacer listas de unidades léxicas, recuperar contextos de uso (hacer
busquedas de concordancias), obtener colocaciones, enlistar N-gramas o crear
listados de palabras clave, razén por la que se descarta usar los otros siete ges-

28. Gerardo Eugenio Sierra Martinez, Julidn Solérzano Soto y Arturo Curiel Diaz, “Geco,
un Gestor de Corpus colaborativo basado en web”, Linguamdtica 9, ntm. 2 (2018), 57.

29. Sierra Martinez, Solérzano Soto y Curiel Diaz, “Geco, un Gestor de Corpus colabora-
tivo basado en web”, 57 y George Kouklakis, George K. Mikros, George Markopoulos e Ilias
Koutsis, “Corpus Manager: A Tool for Multilingual Corpus Analysis”, en Corpus Linguistics
Conference 2007 (Birmingham: University of Birmingham, 2007), 3-4.
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tores. Adicionalmente, AntConc, Sketchengine y WordSmith Tools permiten
la anotacién gramatical del corpus y otras funcionalidades avanzadas.*® Estas
condiciones hacen a estas tres herramientas candidatas a ser usadas en la ges-
tién del corpus propuesto.

AntConc es un soffware amigable para el usuario, multiplataforma, con
una interfaz fécil de usar, en constante desarrollo y actualizacién, ideal para
corpus pequenos o medianos® y, con base en mi experiencia utilizando las tres
herramientas, me permito afirmar que es tan efectivo como los otros dos ges-
tores; sin embargo, AntConc destaca porque es freeware, o de licencia libre, y
no necesita instalarse. Esto lo convierte en la mejor alternativa para compartir,
manipular o transportar un corpus como el que se plantea. Por ello se propone
usar esta herramienta para administrar y explotar el recurso, cuando menos en
una primera etapa de trabajo.

Quizés un inconveniente de AntConc, respecto a los otros dos gestores, es
que no estd pensado para la publicacién de corpus en linea, sin embargo, esto
no representa un problema ahora, ya que legalmente puedo usar los catdlogos
que conformarian el corpus, aunque ain no cuente con los permisos respecti-
vos para publicarlo en internet, por ejemplo.

Las funcionalidades con las que cuenta AntConc, en su versién 3.4.4 y
subsecuentes, son siete: Concordance Tool o “Funcién de concordancias”, Con-
cordance Plot Tool o “Diagrama de concordancias”, File View 100/ o “Funcién
de vista en el archivo”, Clusters/N-grams, Collocate o “Colocaciones”, Word List
o “Lista de palabras” y Keyword List o “Lista de palabras clave”.”* No todas
estas funcionalidades resultan relevantes para el enfoque del corpus lexico-
grifico que se ha planteado, por tanto, en el siguiente apartado se ahondard
en la definicién de las que si lo son para esta propuesta, es decir: Word List,
Clusters/N-grams, Collocate, Concordance Tool'y File View Tool, y se esbozardn
algunas aplicaciones de cada una de ellas.

30. Sierra Martinez, Solérzano Soto y Curiel Diaz, “GEco, un Gestor de Corpus colaborati-
vo basado en web” y Kouklakis, Mikros, Markopoulos y Koutsis, “Corpus Manager: A Tool for
Multilingual Corpus Analysis”, 57-8.

31. Laurence Anthony, Laurence Anthonys AntConc, https://www.laurenceanthony.net/sof-
tware/antconc/ (consultado por Gltima vez el 11 de marzo de 2024).

32. Jests Aparicio Boussif, AntConc (Windows, Macintosh OS X y Linux) version 3.4.4 (in
Spanish) (Cérdoba: Universidad de Cérdoba, 2014), 2-3.
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Aplicacion de cinco funcionalidades
de AntConc a la investigacion terminogrdfica

AntConc permite aproximarnos al anlisis de un corpus desde el punto de vista
de la recurrencia de las formas (creando listas de unidades léxicas de alta repe-
ticién, descubriendo unidades pluriléxicas recurrentes en un texto e identifi-
cando unidades léxicas que coocurren con términos ya identificados) y desde
el punto de vista de la documentacién del uso del Iéxico en contexto. En segui-
da veremos cudles son estas funcionalidades.

El primer paso antes de comenzar el andlisis textual con el gestor de corpus
es seleccionar y cargar en la herramienta uno o més archivos con los que se quie-
ra trabajar (catdlogos del corpus). En este momento, el investigador-analista
seleccionard las variedades de objetos de su interés, escogiendo los catdlogos
que mids le convengan. Tras esta operacion, se puede comenzar con el anlisis.

Probablemente, la funcionalidad mds importante y, quizds, el primer paso
de todo andlisis de corpus es, desde una perspectiva lexicografica, crear lista-
dos de unidades léxicas. Para ello, AntConc tiene la funcionalidad Word List,
que permite presentar todas las unidades monoléxicas de un corpus en for-
ma de lista ordenada por frecuencia (ascendente o descendente) o por orden
alfabético (canédnico o inverso); esta funcionalidad se puede configurar para
considerar o ignorar las maytsculas y mintsculas en su andlisis.”” Ademds,
las versiones mds recientes de AntConc (3.5.9 y siguientes) pueden hacer un
filerado de los resultados a partir de listas de exclusion de unidades Iéxicas que
el analista quiera que no se consideren en los resultados.’

Trabajar con la funcionalidad “lista de palabras” de AntConc es la primera
aproximacion al andlisis propuesto, ya que, primero, desde el punto de vista
lingiiistico, es fundamental conocer todas las unidades monoléxicas que hay
en el corpus y filtrar las que, de antemano, se sabe que no interesardn para
el trabajo terminografico (por ejemplo, si se quisieran excluir de los resulta-
dos los articulos, preposiciones, conjunciones, interjecciones, entre otras); y
segundo, desde el punto de vista de la herramienta, las “listas de palabras”
indizan el léxico dentro del corpus y, por ende, ninguna otra funcionalidad se
puede usar si no se ha hecho dicha lista.

33. Boussif, AntConc, 7.
34. Anthony, Laurence Anthonys AntConc.
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Hay que considerar que la lista generada por Word List s6lo incluye unida-
des monoléxicas, como “mdrmol”, “talla” o “fotografia”, pero es muy comin
que en el dominio haya términos pluriléxicos como “piedra caliza”, “6leo so-
bre tela” y “fotografia blanco y negro”, por lo que hay dos funcionalidades de
AntConc que se pueden usar para identificar términos pluriléxicos: Clusters/
N-grams'y Collocate.

La funcién Clusters/N-grams de AntConc sirve para hacer listados de tér-
minos pluriléxicos, mediante el andlisis del corpus en su totalidad; y busca
grupos de términos de longitud ‘N, a partir de expresiones comunes.” Esta
funcionalidad crea listados de candidatos a términos pluriléxicos cuya longi-
tud se intuye, pero cuyos formantes se desconocen, basindose en un método
de descubrimiento que arroja listados de candidatos a términos que deben
cotejarse contra algiin control terminoldgico o de autoridad.

Por otra parte, la funcién Collocate se “utiliza para generar una lista orde-
nada de las colocaciones que aparecen junto al término buscado, permitiendo
encontrar patrones .** Con esta funcionalidad de AntConc se pueden iden-
tificar posibles complementos asociados a un término conocido; es decir, el
analista puede definir un término base de busqueda: “6leo”, y la herramienta
le propondria como término: “éleo sobre tela”, entre otros resultados.” La
combinacién del uso de las tres herramientas generaria tres listados de candi-
datos a términos: el primero, de unidades monoléxicas, y el segundo y tercero,
de unidades pluriléxicas.

En conjunto, las tres funcionalidades permitirfan aproximarse a la iden-
tificacién de los términos usados en los catdlogos; para ello se necesita un
proceso de cotejo contra otras fuentes de informacidn, y corroborar que son
términos del dominio. Inevitablemente, el analista debe hacer este trabajo de
revisién del Iéxico en indices, tesauros u otros diccionarios (controles termi-
nolégicos y de autoridad), o con especialistas del drea.

35. Boussif, AntConc, 5-6.

36. Boussif, AntConc, 2, 6.

37. Una de las medidas que utiliza la herramienta para estimar estas colocaciones, incluso es
la que estd seleccionada por default, es la informacién mutua (M1, por sus siglas en inglés), que
esencialmente mide la dependencia estadistica de aparicién de dos items léxicos en el corpus
analizado. Otras medidas que se pueden usar son Log-likelihood, 1 + Log-likelihood, y T-Score,
naturalmente, esto dependerd de las necesidades del analista y del entendimiento de estas medi-
das por su parte. En este caso siempre se usé a1
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Las funcionalidades de AntConc que permiten documentar los términos
en su contexto de uso son dos: Concordance Tool'y File View Tool, en combina-
cién. La funcionalidad Concordance Tool “muestra los resultados de bisqueda
en formato Kwic (palabras clave en contexto), permitiendo observar como se
usan [...] en un corpus de textos”.** Los resultados de las basquedas se presen-
tan en forma de listado, y se acompanan de un nimero de contexto (asignado
automdticamente) y la referencia a la fuente de la que se extrajo. Hay que
aclarar que estas busquedas también se pueden construir usando expresiones
regulares como: [*] usada para recuperar cero o més caracteres; [+], para cero o
s6lo un cardcter; [;] para cualquier cardcter; [@] para cero o cualquier palabra;
[#] para cualquier palabra; [|] para buscar concordancias de un término A u
otro término B, que podrian no coocurrir; y, por ultimo, [&] que no haya
mis palabras.

Una aplicacién terminogréfica de esta herramienta es construir un fichero
terminoldgico, es decir, guardar, en archivos independientes, los resultados de
las basquedas de los contextos de uso de los términos que se consulten. A par-
tir de esta documentacién, un analista o equipo de trabajo podrian intentar
inferir algunas condiciones que caracterizan a sus términos y, con esto, ir
creando definiciones de ellos.

Al final, si el contexto de uso fuera poco claro, y el analista quisiera ahon-
dar mucho mds ampliamente en el texto, la funcionalidad File View Tool le
permite examinar con mds detalle los resultados generados en Concordance
100l llevando al analista al documento completo, a la localizacién exacta del
contexto extraido, para que pueda revisar y aclarar las dudas que considere,
dando un clic sobre la concordancia.

Identificacion de candidatos a términos e inferencia del léxico que podria servir
para definir la materialidad o manufactura de los tipos de objetos

En esta seccién se explica cémo seleccionar un subcorpus, y se ofrecen los
resultados de la aplicacion de las funcionalidades descritas en la seccién inme-
diata anterior, es decir, resultados de la creacién de una lista de candidatos a
términos monoléxicos, la busqueda de términos pluriléxicos que incluyen una

38. Boussif, AnrConc, 2y 3.
39. Boussif, AntConc, 3-4.
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base léxica especifica y de los que s6lo se conoce su nimero de formantes; vy,
al final, se ejemplifica la recuperacién de términos relativos a la materialidad y
técnicas de manufactura que funcionarian como elementos definitorios a con-
siderar para el término “mdscara”.

Integracion del subcorpus para su estudio

Ya que se tiene un interés relacionado con el estudio de la terminologia del arte
popular en México y la creacién de un glosario de términos de este dominio,
de los 34 catdlogos en mi poder, se integraron en un subcorpus: el catdlogo del
Museo Nacional de Culturas Populares y el del Museo Nacional de Antropo-
logfa (seccidn de etnografia) (MNA), ya que en otros catdlogos no es comiin que
se registren objetos relacionados con el arte popular en México.

Este subcorpus contiene 1739 870 ocurrencias (word tokens) y 21502 tipos
(word types), *° en total. En términos generales, este subcorpus se conforma a
partir de 61448 registros de bienes de interés cultural relacionados al arte po-
pular en México, de los cuales, 46775 son registros del MNA (76.1% del total)
y 14673 (23.9% del total) provienen del mncp.

Obtencion de candidatos a términos con la funcionalidad Word List

Para obtener una lista de candidatos a términos se usé la herramienta Word
List o “Lista de palabras”. El resultado de la aplicacién de esta funcionalidad al
corpus generd una primera lista, de la que no todos los elementos se pueden
considerar términos, ya que Word List cuenta todas las formas ortogréficas que
se encuentran entre espacios, signos de puntuacién o cualesquiera combina-
ciones posibles, incluyendo en los resultados palabras funcionales, simbolos,
ndmeros, letras aisladas, entre otras.

Al considerar estos resultados, esta primera lista requirié dos pasos mds
para mejorar su precisién. Estos procedimientos son: utilizar una lista de fil-

40. Aqui se debe entender que una “ocurrencia” es cada una de las apariciones de una pala-
bra en un texto; mientras que un “tipo” es cada una de las palabras encontradas, eliminando
e esta cuantificacidn sus repeticiones, véase Luis Fernando Lara Ramos, Curso de Lexicologi
de est tifi t Luis F do Lara R Curso de L logia
iudad de México: olegio de México, , 155-156, es decir, si en un catdlogo ha
Ciudad de M El Col de M 2006), 155-156, es d n tdlogo hay 100
ocurrencias del término mdscara, en este ejemplo, sélo se cuantificarfa un tipo.
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trado (szoplist) y, después, aplicar a los resultados reglas lingiiisticas de lema-
tizacién. En principio, se hizo una nueva busqueda utilizando una lista de
filerado que excluye 3 952 tipos que nunca serfan términos del dominio, la cual
he ido integrando a lo largo de los tltimos ocho anos de trabajo;* ademds, en
esta lista de filtrado incluf los descriptores que se agregaron a los catdlogos,
a saber: “Namero de registro”, “Tipo de objeto”, “Materia prima’, “Técnica
de manufactura’, etcétera. En segunda instancia, se aplicaron a los resultados
reglas lingiiisticas de lematizacién.* Los primeros diez resultados de este pro-
cedimiento se pueden ver en la figura 3.

— 14984 Estado

2 11732 madera 22:22:;724
11050 algodén
10961 México
10738 doméstico domésticos 10738
10737 enser enseres 10737
10209 indumentaria
“ 9316 Oaxaca
7769 barro

3. Primeros 10 resultados después del filtrado y lematizacién en la funcionalidad Word List.

41. En esta lista de filtrado se incluyen pronombres, niimeros, preposiciones, articulos,
interjecciones, adverbios y conjunciones, verbos de semdntica ligera (como hacer) que, por su
naturaleza gramatical y semdntica, no serfan términos de este dominio u otras dreas del saber
humano.

42. Algunas reglas lingiiisticas de lematizacién aplicadas en este proceso podrian ser: 1) lle-
var a singular los términos sancionados en plural, siempre y cuando tenga sentido hacer este
cambio, o 2) preferir una forma masculina ante una femenina, si es pertinente. Otras reglas
que se pueden aplicar, aunque no caen estrictamente en el terreno de la lematizacién, pero que
mejoran la calidad de los datos al momento de hacer un andlisis y que recomiendo considerar,
son: 1) aplicar las reglas del uso de las mayusculas y mintsculas, y 2) las reglas ortograficas y de
acentuacion de la lengua.
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Como se puede ver en la figura 3, en este listado de los diez primeros
candidatos a términos se registran: dos tipos de objetos: “indumentaria” y
“pintura’; tres materiales: “barro”, “algodén” y “madera”; y, por tltimo, se re-
gistra una region: “Oaxaca’. Ademds, hay cuatro unidades [éxicas de las que, a
simple vista, no resulta tan evidente que sean términos del dominio, éstas son:
“Estado”, “México”, “enser” y “doméstico”. Adelantdndome a una explicacién
plausible, que se verd con mayor profundidad en el apartado siguiente, resulta
que estas cuatro unidades [éxicas forman los términos compuestos “Estado de
México” y “enseres domésticos”, este tlltimo en plural.

Por dltimo, en la columna “Formas lematizadas” se pueden ver las unida-
des léxicas que fueron lematizadas, acompanadas de su frecuencia absoluta en
el subcorpus, por ejemplo, para el caso de “madera” se mantuvieron 11, 724
formas singulares y se lematizaron ocho formas plurales (“maderas”). A partir
de este hecho, se podria inferir que el material “madera” es mucho més co-
mun, en el discurso, en su “forma de palabra” singular y que la unidad de cita
en un diccionario o vocablo debe ser “madera”.

Biisqueda de términos pluriléxicos

Hay cuatro casos notables en los resultados del apartado anterior, éstos son
“Estado”, “México”, “enseres” y “domésticos”, de los que no resulta totalmen-
te claro que sean términos monoléxicos y llama la atencién, también, que dos
de ellos se presenten siempre en plural, en el subcorpus analizado.

Como ya adelanté, estas cuatro unidades léxicas forman dos términos plu-
riléxicos; “Estado de México” y “enseres domésticos”. La funcionalidad Collo-
cate de AntConc permite sustentar esto a partir de las siguientes evidencias:
“Estado”, en el subcorpus, se combina regularmente con otras unidades léxi-
cas en 29, 944 ocasiones, es decir, muy probablemente hay en el subcorpus
cerca de 29, 000 ocurrencias de colocaciones (collocate tokens) que se pueden
agrupar en 31 tipos. Estas colocaciones siempre se forman con la preposicién:
“de”, seguida de los nombres de las 31 entidades federativas de México, es
decir, formando: “Estado de México”, “Estado de Zacatecas”, “Estado de Yu-
catdn”, “Estado de Veracruz”, y asi sucesivamente. El caso de que “enseres”
y “domésticos” formen un término pluriléxico compuesto es atin mds con-
tundente, ya que en el subcorpus: primero, ambas unidades léxicas siempre
aparecen una seguida de la otra; segundo, invariablemente se encuentran en
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plural, forman una frase nominal y, por tanto, establecen una relacién de con-
cordancia de nimero entre ellos; por Gltimo, la funcionalidad Collocate esta-
blece como tinico candidato para ser un colocado de “enseres” a “domésticos”.

Por otra parte, ya se ha sefialado que madera es uno de los candidatos a
términos monoléxicos mds frecuentes, obtenidos usando la funcionalidad
Word List de AntConc, en combinacién con una lista de filtrado y una se-
rie de reglas de lematizacién; sin embargo, como es ampliamente conocido
por todos, es comtn la existencia de términos pluriléxicos en los dominios
cientificos y técnicos, y mds atin en esta drea del saber. Por tanto, para inferir
términos pluriléxicos que se construyen a partir de una base léxica, tam-
bién se propone utilizar la funcionalidad Collocate definiendo una extensién
mdxima de la colocacidn.

De forma aplicada, he tomado como base el término “madera” y defini-
do, en la funcionalidad Collocate, una extensién maxima del colocado de tres
unidades léxicas, es decir, la funcionalidad de AntConc buscé agrupaciones
pluriléxicas compuestas por dos y tres unidades léxicas que incluyan la base
“madera” en primera posicién. Los candidatos obtenidos, que muy probable-
mente sean términos del dominio, se enlistan a continuacién:

madera de pino madera de guayacdn
madera de cedro madera de naranjo
madera de campincerdn madera de tzompantle
madera de colorin madera de balsa
madera de encino madera de caoba

Los procesos y ejemplos ilustrados hasta ahora, aplicados a la obtencién de
candidatos a términos pluriléxicos, requieren el conocimiento a priori de, al
menos, uno de los elementos léxicos que forman el término; sin embargo,
otra posibilidad que ofrece AntConc es buscar grupos de expresiones comunes
definiendo tnicamente su longitud ‘N’, sin definir ninguna unidad léxica que
compone el término. Para ello es necesario usar la funcién Clusters/N-grams,
y definir un rango de longitud para las expresiones regulares. Al aplicar esta
técnica al andlisis del subcorpus se obtuvieron estos bigramas y trigramas que,
muy probablemente, sean términos del dominio: “corteza de majagua”, “me-
dida de maiz”, “papel de estraza”, “tejido entrecruzado” o “traje huichol”.
Como es natural, el resultado de este procedimiento enlista formas recu-
rrentes en el discurso, no lexicalizadas, por ejemplo: “decidir los espacios”,
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“lucha contiene juegos”, “6nix cristal de”, “silbato armadillo forma” o “velas y
alimentos”. Inevitablemente, este procedimiento implica un trabajo arduo de
revisién de candidatos, aunque también se pueden aplicar a los resultados una
lista de filtrado o un cotejo respecto a un corpus de referencia que permita
obtener resultados mds precisos; proceso que serd motivo de otra investigacién
y futura comunicacién.

Inferencia de términos relacionados con la materialidad
z . « z »
y técnicas de manufactura de “mdscara

En este ultimo apartado se explica cémo inferir términos relacionados a un
concepto utilizando la funcionalidad Collocate y, a partir de estos resulta-
dos, considerar léxico clave para crear definiciones terminolégicas. Enseguida
se ejemplifica cdmo identificar términos relativos a la materialidad y técnicas
de manufactura® de una “mdscara”, para ilustrar este punto.

En esta etapa del andlisis exploratorio he restringido la experimentacién a
la observacién de las técnicas y materiales relacionadas con un tipo de objeto
(“mdscara”), ya que, en el presente articulo, slo pretendo mostrar las genera-
lidades del uso de AntConc y no hacer un estudio terminoldgico elaborado
de este término. Para ello he limitado la longitud del anilisis a diez unidades
léxicas a la derecha de cada ocurrencia de “mdscara’; esto incluye siempre a las
técnicas y los materiales que las describen, aunque no pierdo de vista que un
andlisis exhaustivo debe incluir también la procedencia de los objetos, el tema,
la forma y otros datos contenidos en el subcorpus.

43. Para el ejemplo presentado se toman estos dos elementos de informacién comunes a la
gran mayorfa de modelos de metadatos usados para catalogar bienes de interés cultural. Si se
quisiera saber mds sobre la naturaleza de estas categorias descriptivas véase: Robin Thames,
Robin Dorrell y Henry Lie, Introduction to Object Ip. Guidelines for Making Records That Des-
cribe Art, Antiques, and Antiquities (Los Angeles: Getty Information Institute, 1999); Visual
Resources Association, “vra Core 4.0 Element Description”, 2007, https://www.loc.gov/
standards/vracore/vRa_Core4_FElement_Description.pdf (consultado por tltima vez el 11 de
marzo de 2024); Murtha Baca y Patricia Harpring, “cowa List of Categories and Definitions
(Last Revised 9 April 2019)”, https://getty.edu/research/publications/electronic_publications/
cdwa/definitions.pdf (consultado por dltima vez el 11 de marzo de 2024); Panorea Gaitanou
y Manolis Gergatsoulis. “Mapping vra Core 4.0 to the cipoc crm Ontology”, en Proceedings
of the First Workshop on Digital Information Management. March 30-31 (Corfu, Grecia: Ionian
University, 2011), 26-38, entre otros.
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Frecuencia absoluta

590 3.28810 tallado
525 3.15469 pintado
108 3.60487 esgrafiado
62 4.37354 confeccionado
59 3.00826 perforado
46 3.80964 labrado
33 3.02562 moldeado
27 2.99915 estucado
24 2.78858 aglutinado
19 3.62147 barnizado
17 3.13908 pulido
16 3.46665 curtido
15 2.52555 modelado
10 5.52555 laqueado
5 3.69547 aglutinado

4. Técnicas de manufactura relacionadas con “mdscara”.

Segtin los resultados ofrecidos por la funcionalidad Collocate de AntConc,
en el subcorpus analizado, el término “mdscara” tiene 8950 ocurrencias de
colocaciones (collocate tokens), de las cuales s6lo hay 270 tipos (collocate types).
Como se puede ver enseguida, en las figuras 4 y 5% se presentan, de forma
resumida, los 15 resultados mds frecuentes, segin su frecuencia absoluta, tanto
para materiales como para técnicas de manufactura implicadas en la confec-
cién de las mdscaras descritas en el subcorpus; también se presenta el valor mr.

Como se puede ver en la figura 2, correspondiente a los materiales relacio-
nados a “mdscara’, los mds comunes con los que se fabrican éstas en México
son madera, pintura, licra, piel, crin, pelo, cuero, papel, cuerno, barniz, cedro,
barro, tela, cartén e ixtle; mientras que, en la figura 4 se enlistan las 15 técni-
cas de manufactura mds comunes para este tipo de objeto, a saber: tallado,

44. Las figuras 4y 5 son de elaboracién propia, pero hay que aclarar que AntConc genera los
resultados en ese mismo modelo tabular y lo visto en estas figuras es una representacion fiel del
andlisis generado por la herramienta.
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pintado, esgrafiado, confeccionado, perforado, labrado, moldeado, estucado,
aglutinado, barnizado, pulido, curtido, modelado, laqueado y aglutinado. Con
base en estos datos se puede anticipar que una definicién de mdscara, en el con-
texto nacional mexicano, que describa las manifestaciones de arte popular tini-
cas de México, deberd considerar estos términos para explicar su materialidad
y las técnicas de manufactura empleadas en su creacién; ademds de senalar que
las mdscaras son “cubiertas para la totalidad o parte del rostro, generalmente
con aberturas para los ojos y a veces la boca”.#

Resumen y conc/usiones

En este articulo se han explicado los pormenores del disefio de un corpus de
catdlogos de bienes artisticos y culturales de México, sincrénico, monolingiie,
en formato electrénico, y con un claro enfoque al trabajo lexicogréfico; recur-
so sin antecedente alguno.

Desde el punto de vista tedrico, se ha argumentado sobre la importancia
aplicativa de los corpus, sus tipos mds generales y la nocién de representativi-
dad; y se ha concluido que esta tltima es modelable, si se cuenta con informa-
cién de la poblacién estadistica que se quiere representar; si no fuera el caso, se
puede tratar al corpus como una muestra primordial y, grosso modo, integrar
el mayor nimero de materiales disponibles. Asimismo, se ha senalado que la
representatividad puede verse afectada en favor del uso del corpus en tareas
especificas, tales como “buscar representar el mayor niumero de términos posi-
bles”, aunque esto implique un sesgo en la seleccién documental.

Al aceptar el argumento de que las fuentes primarias “no textuales” de la
historia del arte y la arqueologia (restos 6seos, fotografias, pinturas murales,
monumentos...) se describen verbalmente en catdlogos, asi como la impor-
tancia capital de este género textual para el dominio, el sesgo de este corpus,
criticable desde la teorfa planteada, justifica la seleccién de los documentos
que se incluirfan en el recurso y los objetivos de éste.

También se hizo una brevisima revision de sistemas de gestién de corpus
y se ha argumentado sobre las razones operativas por las que AntConc es una
herramienta muy conveniente para esta propuesta, a saber, el gestor cuenta

45. The Getty Research Institute y Centro de Documentacion de Bienes Patrimoniales,
Tesauro de Arte & Arquitectura, https:/[www.aatespanol.cl/ (consultado por dltima vez el 11 de
marzo de 2024).
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con multiples funciones para lexicografia y otras funciones avanzadas, es mul-
tiplataforma (Mac OS, Windows y Linux), no requiere instalarse, es ficil de
manejar, independientemente del perfil de usuario; es idéneo para el manejo
de corpus pequefios y medianos y es un soffware libre.

En términos aplicados, un corpus como el propuesto permitiria identifi-
car, mediante el uso de herramientas y técnicas de andlisis textual, términos
monoléxicos y pluriléxicos, asi como documentar sus contextos de uso en ca-
tdlogos de museos e instituciones nacionales; esto, para ir creando un fichero
terminoldgico que sirva como base empirica para la redaccién de definiciones
de términos del dominio.

He ilustrado un caso puntual de procesamiento de la informacién de los
documentos con la intencién de mantener “sentidos completos”, y cémo opté
por conservar los catdlogos en un formato ideal para su preservacion, y en
archivos independientes, para que se puedan modelar bisquedas dependien-
do de las necesidades de los usuarios potenciales del corpus. En resumen, la
preparacién de los catdlogos implica estos pasos: 1) seleccionar la documen-
tacion; 2) organizar los elementos de informacién en un orden de prelacién;
3) eliminar datos sensibles y los que podrian generar ruido, y 4) transformar
los datos de los catdlogos a un formato de texto plano (.txt) para preservarlos
efectivamente. También se han mostrado algunos resultados de la aplicacién
de esta metodologia y de las herramientas de andlisis textual a un subcorpus
(obtencién de candidatos a términos y de léxico que podria servir para definir-
los desde la perspectiva de su materialidad y manufactura).

Por tltimo, hay que destacar que, aunque esta propuesta es de tipo aplica-
do, de ella se derivan una metodologia de procesamiento de textos y un esbozo
de posibilidades de aplicacién de herramientas de andlisis textual de uso termi-
nogrifico que también pueden emplearse en la investigacion y ensenanza de la
historia del arte y arqueologia. %
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