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Resumen	 Este trabajo pretende dar luz a la historia de las máscaras mortuorias 
de Napoleón Bonaparte que se encuentran en México. Mediante el 
examen de una serie de expedientes de archivo, bibliografía y testimo-
nios hemerográficos daré cuenta del origen de estas reliquias seculares, 
y asentaré el vínculo de su historia como patrimonio artístico y cultu-
ral mexicano con la de la gesta napoleónica.
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Abstract	 This work aims to shed light on the history of the death masks of Napo-
leon Bonaparte kept in Mexico. Through the examination of a series of 
files in archives, bibliography and newspaper testimonies, an attempt 
is made to account for the origin of these secular relics, establishing 
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the link between their history as Mexican artistic and cultural herita-
ge with that of the exploits of Napoleon.

	 Keywords	 Napoleon; Mexico; Antommarchi; death mask; Alfonso Reyes.
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escuela nacional de antropología e historia

“Un don precioso  
para los mexicanos”

Aproximaciones a la historia de las máscaras mortuorias 
de Napoleón Bonaparte en México (1835-2005)

Dedicado a la memoria de Pilar Gonzalbo Aizpuru. 
Querida y admirada formadora de historiadores.

Un Hernán Cortés, un Washington, un Colón, 
un Napoleón, hombres cuya memoria, sea para el 
bien o el mal, ha de sobrevivir a través del tiempo 
y de lo mudable, ¡qué extraordinario y portentoso 
sería si pudiera uno contemplar los rostros como 
estaban en vida!

Madame Calderón de la Barca1

A manera de introducción: el semblante de la muerte

En términos prácticos, las máscaras mortuorias han tenido como finalidad 
rescatar el rictus mortis del fallecido mediante una técnica de vaciado en yeso 
para posteriormente ser reproducido en diversos materiales. Si bien es cierto 
que a lo largo de la historia del mundo se han hallado registros funerarios de 
máscaras o representaciones faciales en diversos contextos de la vida cotidia-

1.  La vida en México durante una residencia de dos años en ese país, trad., pról. y notas de Feli-
pe Teixidor, t. II (Ciudad de México: Porrúa, 1976), 552 y 553. 
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na, no todas tuvieron una misma función o significado para las culturas de 
antaño, hasta nuestros días. Desde la Antigüedad, en Grecia, Roma y Egip-
to, pasando por las grandes civilizaciones mesoamericanas, hasta la época 
medieval y aún en nuestros días, el uso, simbolismo, ritualidades y significa-
dos de las máscaras mortuorias en diversas partes del mundo implican todo 
un hito en el ámbito de los cultos funerarios y la remembranza del ausente, 
trátese de un soberano, un político o un familiar, mediante su efigie luc-
tuosa, aunado a otro tipo de usos utilitarios dados a esta clase de reliquias.2

A este respecto, a decir de Víctor Mínguez e Inmaculada Rodríguez Moya 
(basados en el estudio clásico de Ernst H. Kantorowicz),3 las representaciones 
mortuorias de personajes ligados a la realeza, en Europa, fueron determinan-
tes dentro del ritual de continuidad de la dinastía monárquica con base en 
la idea de los “dos cuerpos del rey”, uno mundano y mortal (simple), y el 
otro trascendental e inmortal (político). En este sentido, la creación de imago 
mortis implicó diversas funciones: como testimonio tangible de la muerte del 
soberano, como elemento de sustitución en las exequias reales a causa de la 
descomposición del cadáver, como objeto-reliquia con el que se recordaría al 
difunto, e incluso como propaganda política con la que se difundirían y pre-
servarían en la memoria colectiva los ideales heroico-monárquicos más allá del 
tiempo y de la vida terrenal.4

En consideración a lo anterior, la presente investigación —planteada desde 
la perspectiva de la historia cultural de lo material—5 tiene como propósito 
exponer una reconstrucción histórica de los orígenes, vicisitudes y trascenden-

2.  Véase Gorka López de Munain, Máscaras mortuorias. Historia del rostro ante la muerte 
(Vitoria: Gasteiz-Buenos Aires, 2018).

3.  Ernst H. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teología política medieval, trad., 
Susana Aikin Araluce, Universitaria (Madrid: Akal/Siglo XXI, 2012).

4.  Véase Víctor Mínguez e Inmaculada Rodríguez, “Napoleón y el espejo de la Antigüedad. 
Arqueología de las imágenes del poder”, Quaderns «Ars Longa», núm. 5 (2014): 399-430.

5.  Estas investigaciones apuntan “a indagar sobre los modos de interacción entre sujetos 
y artefactos que derivan en la mutación de estos últimos o bien, en la intensificación de sus 
significados primigenios; se muestra que ello depende de las intenciones de los agentes que los 
interpelan en contextos históricos específicos. Aquí, deviene fundamental el interrogante en 
torno a la capacidad de los artefactos para recuperar experiencias sociales previas y cristalizar así 
expresiones y manifestaciones intangibles como los imaginarios, las representaciones, las sensi-
bilidades y emociones colectivas”, en Cecilia Moreyra y María da Graça Alves Mateus Ventura, 
“Introducción al dossier”, Anuario de la Escuela de Historia Virtual 11, núm. 18. Historia de la 
cultura material. Objetos, agencias, procesos (2020): 6.
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cia sociocultural de un par de ejemplares de la máscara mortuoria de Napoleón 
Bonaparte en el contexto mexicano de mediados del siglo xix hasta principios 
del siglo xx, al exponer su dimensión simbólica, alcance y devenir en las inte-
rrelaciones e imaginarios sociales, en ciertas coyunturas, durante aquel perio-
do histórico de larga duración. La reconstrucción de esta historia, elaborada 
mediante un exhaustivo examen de diversas fuentes documentales no sólo 
pretende dar luz a un suceso sociocultural de nuestra compleja historia nacio-
nal, sino también revalorar los vínculos políticos, culturales y artísticos entre 
México y Francia, enmarcados en la epopeya napoleónica.6

Una curiosa donación

El 25 de julio de 2005, en el Castillo de Chapultepec, sede del Museo Nacio-
nal de Historia, en la Ciudad de México, tuvo lugar una peculiar donación 
filantrópica. A nombre del Instituto Napoleónico México-Francia (inmf),7 su 
fundador y director, Eduardo Garzón-Sobrado entregó al director del museo, 
Salvador Rueda Smithers, un singular obsequio: una réplica en yeso de la más-
cara mortuoria del general Napoleón Bonaparte, emperador de los franceses, 
fallecido en la isla de Santa Elena el 5 de mayo de 1821. El ejemplar, elaborado 
por el escultor mexicano Tarcisio Fernández, con base en un modelo realiza-
do en el siglo xx,8 posee “un sello de lacre en dos colores con la efigie de perfil 
de Napoleón, coronado en César, según un modelo clásico de [Jean] Bertrand 
Andrieu9 y la inscripción en relieve: Napoleón I - Empereur” (fig. 1a).10

6.  Véase un primer acercamiento a dicha relación en: Carlos Mejía Chávez, ¡Viva Napoleón/
Muera Bonaparte! Propaganda y opiniones contrastadas en el mundo hispánico  (1798-1810) (Ciu-
dad de México: El Colegio de México-Centro de Estudios Históricos, 2025).

7.  El Instituto (fundado el 15 de agosto de 2004), a decir de su lema, estaba “al servicio de la 
verdad histórica, la defensa del honor y la memoria del Emperador Napoleón I, y el prestigio de 
la Casa Imperial de Francia”. Según parece, dicha institución desapareció, pues sus páginas se 
encuentran caídas o desactualizadas.

8.  Dicho ejemplar fue adquirido por Garzón-Sobrado en una casa de antigüedades en París, 
Francia, en 1998, “a un precio de 3 mil francos”, en Julieta Riveroll, “‘Restituyen’ a México máscara 
de Napoleón”, 8 de abril de 2010, https://vlex.com.mx/vid/restituyen-mexico-mascara-napo-
leon-193866195 (consultado originalmente en el portal digital de Universia.mx el 12 de abril de 2022).

9.  Principal grabador de medallas del régimen napoleónico.
10.  Véase, s.a., “Restitución simbólica a la nación de una pieza histórica extraviada. El 

pueblo de México recupera la imagen de Napoleón”, Instituto Napoleónico México-Francia, 
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Además, la reliquia ostenta un receptáculo (fig. 1b) al que le fueron agre-
gados:

*Una pequeña piedra volcánica; simbolizando el peñón fatal de Santa Helena, […]. 
*Una rama de sauce llorón; recordando el árbol bajo el cual reposaron los restos 
mortales de Napoleón durante 19 años en el Valle del Geranio, junto a su manan-
tial querido. […] *Dos hojas de laurel, una grande y una pequeña; que se refieren 
respectivamente a la Corona imperial de Francia, y a la Corona real de Italia. […] 
*Un rosario con crucifijo de ébano y plata; representando el crucifijo de Santa [H]
Elena, que tras haber sido empleado por el abate Vignali11 durante el servicio de la 

https://inmf.org (consultado el 7 de mayo de 2018), así también Verónica Díaz,“Reponen más-
cara mortuoria de Napoleón”, Milenio Diario, núm. 2034, 26 de julio de 2005, 42.

11.  El abate Ángel Pablo Vignali fue un cura corso que se desempeñó como el último confe-
sor de Bonaparte. Llegó a la isla de Santa Elena junto con su paisano, el abate Antonio Buona-
vita, otrora párroco del pueblo de Yecapixtla, en la jurisdicción de Cuautla, en la Nueva España 

1a y b) Tarcisio Fernández, vista frontal y posterior (receptáculo) de la máscara mortuoria de 
Napoleón Bonaparte,  siglo xx; donada por el Instituto Napoléonico México-Francia (inmf), 
al Museo Nacional de Historia, Castillo de Chapultepec, Ciudad de México. Fotos: Carlos 
G. Mejía Chávez. Secult.-inah.-méx. “Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de 
Antropología e Historia”.
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extremaunción del emperador, reposó sobre el pecho del monarca cuando éste yacía 
en su lecho de muerte, los días 6 y 7 de mayo de 1821. Este crucifijo está rematado 
con una medalla con la efigie de Nuestra Señora de Guadalupe, santa patrona de 
México y de América. […] [Y] Algunos versos de circunstancia.12

Por último, Garzón-Sobrado entregó un mensaje dirigido por el príncipe 
Carlos Napoleón (jefe de la Casa Imperial de Francia) al pueblo mexicano, 
congraciándose por la recepción de la reliquia que figuraba como “un punto 
de anclaje” entre la historia de ambas naciones, al evocar la memoria de Na-
poleón para que “sirva para proseguir la construcción de una humanidad de 
progreso, de respeto de los pueblos y de paz”.13

Es importante señalar que aquel acto trascendente estaba enlazado a un 
suceso histórico acaecido en nuestro país hacia 1830, pues la intención del 
director del inmf era restituir simbólicamente una edición original de la más-
cara de Napoleón que Francesco Carlo Antommarchi14 entregó al gobierno 
mexicano “en junio de 1837”, la cual se extravió, bajo circunstancias extrañas, 
en algún momento impreciso. A decir de Garzón-Sobrado:

El recibimiento de Antommarchi en el país fue tan cálido que entregó a los repre-
sentantes del congreso la máscara mortuoria de quien impulsó la independencia de 
las colonias americanas. Más tarde, la pieza pasó al Ayuntamiento de la ciudad [de 
México] para luego integrar la colección del museo que hoy se conoce el Nacio-
nal de las Culturas […].15 No existe registro alguno, […] ni en este museo ni en el de 
Antropología, de la existencia de esa máscara, tampoco en el archivo del gobierno local, 
quizá desapareció o bien pudo haber sido robada durante la invasión estadouni-
dense, la Guerra de Reforma, el imperio de Maximiliano, la Revolución y las más 
de siete décadas del priísmo.16

entre 1788 y 1808. También llegó con ellos otro corso, el médico Antommarchi en sustitución 
del galeno Barry O’Meara.

12.  S.a., “Restitución simbólica a la nación”, s.p.
13.  S.a., “Restitución simbólica a la nación”, s.p.
14.  Último médico personal de Bonaparte a quien se ha atribuido la autoría de la máscara 

mortuoria. Véase Gilbert Martineau, “Antommarchi (Francesco), 1789-1838”, en Jean Tulard, 
dir., Dictionnaire Napoléon, vol. I (París: Fayard, 1999), 104. 

15.  El Museo Nacional se fundó en 1825 y tuvo su primera sede en el edificio de la Universidad.
16.  Riveroll, “‘Restituyen’ a México máscara de Napoleón” (las cursivas son mías) y Díaz, 

“Reponen máscara mortuoria de Napoleón”.
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Esta declaración está cargada de “verdades a medias”, pues testimonios feha-
cientes sobre la donación, presencia, extravío y recuperación de aquella reliquia 
existen, y todos ellos se encuentran resguardados en los archivos mencionados 
por el director del inmf. Es evidente que las circunstancias que animaron la 
donación en 2005 no están del todo aclaradas, lo que hace de la entrega ori-
ginal de la máscara napoleónica al gobierno mexicano en el siglo xix, uno de 
los episodios más curiosos y, hasta ahora, desconocidos de nuestra historia, y 
cuyos orígenes se encuentran vinculados a un momento icónico de la historia 
europea.

Querella de máscaras

La intrigante historia de las máscaras mortuorias “mexicanas” de Bonaparte 
está intrínsecamente ligada a la epopeya napoleónica, cuyo legado cultural per-
vive en lo que he denominado como “la querella de las máscaras”. Se trata del  
controvertido debate académico y público sobre los orígenes y autenticidad 
de la variedad de máscaras mortuorias de Napoleón que existen en diversos 
museos y colecciones privadas de Francia, Inglaterra, España,17 Austria, Córce-
ga18 y Suecia;19 muchas de ellas reconocidas como reproducciones “originales” 
y otras tantas “desconocidas” o falsificadas que han sido valuadas por diversas 
casas subastadoras en miles de dólares.20 Esta querella ha dado pauta no sólo 
a candentes debates entre la comunidad académica, artística y la opinión pú-

17.  España conserva un ejemplar en el Museo del Ejército, en Toledo, https://sevilla.abc.
es/20101101/toledo/mascara-mortuoria-napoleon-alcazar-20101101.html (consultado el 12 de 
abril de 2022).

18.  Véase Chantal Prévot, “The Affair of Napoleon’s Death Masks”, https://www.napoleon.
org/en/history-of-the-two-empires/articles/the-affair-of-napoleons-death-masks/ (consultado 
el 12 de abril de 2022).

19.  Véase Statens Historiska Museer, “Dödsmask” https://samlingar.shm.se/media/824a7f86-
29ed-42af-a787-8c5879d84b42 (consultado el 12 de abril de 2022).

20.  Chantal Prévot, “The Affair of Napoleon’s Death Masks”, https://www.napoleon.org/
en/history-of-the-two-empires/articles/the-affair-of-napoleons-death-masks/ (consultado el 
12 de abril de 2022).Véase como ejemplo, la página oficial de la casa de subastas Woolley &  
Wallis, “Napoleon Bonaparte: a Historic Early Plaster Death Mask” https://www.woolleyandwa-
llis.co.uk/departments/medals-coins-arms-armour/ma221117/view-lot/306/ (consultado el 12 de 
abril de 2022).
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blica acerca de la originalidad de las máscaras mortuorias,21 sino también a 
la  conformación de teorías delirantes como el que el modelo representado 
en  la máscara no fue tomado directamente del rostro de Napoleón.22 O la 
presunción de que el cuerpo resguardado en la rotonda del Hospital des Inva-
lides no es el de Bonaparte, toda vez que éste pudo ser exhumado y trasladado 
subrepticiamente a la Gran Bretaña para evitar que los devotos del Gran Corso 
robaran su cadáver.23 Más importante aún es saber el paradero y perduración 
del molde original que fue utilizado para hacer las subsecuentes reproduccio-
nes de la mascarilla mortuoria; enigma que al día de hoy sigue generando toda 
clase de conjeturas sobre la originalidad de dichas piezas.24

21.  Consúltese el blog oficial del Musée de l’Armée Invalides, “Le Musée enquete, en vue de 
la prochaine exposition ‘Napoleón nést plus’”, https://actualites.musee-armee.fr/vie-du-musee/
le-musee-enquete-en-vue-de-la-prochaine-exposition-napoleon-nest-plus/?fbclid=iwar26sww-
gltg1xkyqcbj-wmkw7dehwtnonhqeqr9nbq7dx6wnx7fzdgxfat0 (consultado el 12 de abril 
de 2022). Uno de los casos más importantes sobre la originalidad de estas mascarillas es el de la 
colección Boys (Sankey y Boys). Ambos ejemplares pertenecieron al reverendo Richard Boys, 
quien fuera capellán británico en la isla de Santa Elena durante la estancia de Bonaparte. Dicho 
ejemplar fue subastado en 2013, y vendido en 264 000 dólares. Véase “Máscara mortuoria de 
Napoleón, subastada por 264 md”, El Universal, 19 de junio de 2013, https://archivo.eluniver-
sal.com.mx/notas/930785.html (consultado el 12 de abril de 2022).En Inglaterra existen tres 
ejemplares de la máscara: una exhibida en Londres, en The British Museum; otra, en el Lady 
Lever Art Gallery, en Liverpool; y una más, en una colección privada. 

22.  Véase Gorka López de Munain, “La máscara mortuoria de Napoleón Bonaparte: el rostro 
de una obsesión”, e-imagen, 14 de marzo de 2015, https://www.e-imagen.net/la-mascara-mor-
tuoria-de-napoleon-bonaparte-el-rostro-de-una-obsesion/ (consultada el 5 de mayo de 2021). 

23.  Esta teoría, originada en 1840, la popularizó Bruno Roy-Henry en 2000. Véase “Sospe-
chan que la máscara mortuoria de Napoleón expuesta en París es falsa”, 20 minutos, 18 de agosto 
de 2007, https://www.20minutos.es/noticia/268244/0/mascara/mortuoria/napoleon/#:~:tex-
t=casi%20dos%20siglos%20despu%c3%A9s%20de,fuera%20el%20del%20c%c3%a9lebre%20
militar (consultado el 9 de enero de 2022).

24.  Francia conserva tres reproducciones de la máscara mortuoria de Bonaparte, cuya auten-
ticidad se encuentra en controversia. Han sido identificadas como Máscara de Bertrand, con-
siderada como el primer vaciado realizado a partir del modelo original del rostro de Napoleón 
después de su muerte. Se realizó en Londres bajo el auspicio de la condesa Bertrand en agos-
to de 1821. La máscara reside actualmente en el Museo Nacional del Palacio de Malmaison. La 
segunda, denominada Antommarchi-Azhémar, es posiblemente la primera versión de la máscara 
de Bonaparte, tomada directamente por Antommarchi del modelo, supuestamente, realizado 
por Burton en Santa Elena. Esta máscara, que también se resguarda en el Museo de Malmaison, 
fue donada por el sobrino-nieto de Antommarchi. Finalmente, la máscara Antommarchi-Bur-
ghersh, preservada en el Museo del Ejército u Hospital des Invalides, la que, según algunas ver-
siones, estaba destinada al escultor Antonio Canova, quien la utilizaría como base para realizar 

https://doi.org/10.22201/iie.18703062e.2025.126.2891

https://actualites.musee-armee.fr/vie-du-musee/le-musee-enquete-en-vue-de-la-prochaine-exposition-napoleon-nest-plus/?fbclid=IwAR26swWGLtg1XKyqcbJ-WMkW7DEHWtnONhQeQR9nbQ7DX6wNX7FzDgXFaT0
https://actualites.musee-armee.fr/vie-du-musee/le-musee-enquete-en-vue-de-la-prochaine-exposition-napoleon-nest-plus/?fbclid=IwAR26swWGLtg1XKyqcbJ-WMkW7DEHWtnONhQeQR9nbQ7DX6wNX7FzDgXFaT0
https://actualites.musee-armee.fr/vie-du-musee/le-musee-enquete-en-vue-de-la-prochaine-exposition-napoleon-nest-plus/?fbclid=IwAR26swWGLtg1XKyqcbJ-WMkW7DEHWtnONhQeQR9nbQ7DX6wNX7FzDgXFaT0
https://archivo.eluniversal.com.mx/notas/930785.html
https://archivo.eluniversal.com.mx/notas/930785.html
https://www.e-imagen.net/la-mascara-mortuoria-de-napoleon-bonaparte-el-rostro-de-una-obsesion/
https://www.e-imagen.net/la-mascara-mortuoria-de-napoleon-bonaparte-el-rostro-de-una-obsesion/
https://www.20minutos.es/noticia/268244/0/mascara/mortuoria/napoleon/
https://www.20minutos.es/noticia/268244/0/mascara/mortuoria/napoleon/
https://www.20minutos.es/noticia/268244/0/mascara/mortuoria/napoleon/


178	 carlos gustavo mejía  chávez

ANALES DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ESTÉTICAS, VOL. XLVII, NÚM. 126, 2025

A este respecto, es importante resaltar que algunos de los países americanos 
que poseen ejemplares de la mascarilla (certificadas o no), no han sido del 
todo considerados en la querella cultural, dada la exigua información sobre 
ellos. México es uno de esos casos25 pues, a diferencia de Estados Unidos, 
Venezuela26 y Cuba, poco o nada se sabe de las reproducciones que existie-
ron o que se conservan en nuestro país. Y es de notar que el de Cuba es uno 
de los pocos casos dentro de esta disputa en el que una nación americana es 
reconocida no sólo por contar con un museo dedicado exclusivamente a Na-
poleón Bonaparte, sino, además, por poseer cuatro ejemplares de la máscara, 
resguardados en “el Museo Napoleónico de La Habana, el Museo Municipal 
de Cárdenas Óscar María de Rojas y el Museo Provincial de Santiago de Cuba 
Emilio Bacardí Moreau”.27

Al considerar lo anterior, bien cabe preguntarnos entonces, ¿cuántos ejem-
plares de la reliquia napoleónica poseemos? ¿Quién los resguarda? ¿Cuál es su 
historia? ¿Se trata de reproducciones originales o copias? ¿Cuál es su relación 
con la historia de México?

El enigma de una máscara

Antes de proponer respuestas a tan intrigantes cuestiones, es preciso volver 
al principio de esta historia, y exponer algunos errores en las apreciaciones 
de Garzón-Sobrado, lo que permitirá entrever los pros y contras a los que se 
ha enfrentado esta investigación. La primera discrepancia corresponde a la 
fecha de la donación del ejemplar original, y es que el señor Antommarchi no 
entregó al Congreso mexicano la reliquia napoleónica (un busto de bronce 

una escultura. Véase Prévot, “An Inventory of the Principal Plaster Death Masks of Napoleon 
in Public and Private Collections”, https://www.napoleon.org/en/history-of-the-two-empires/
articles/inventory-principal-plaster-death-masks-napoleon-public-private-collections/ (consul-
tado el 7 de septiembre de 2022).

25.  Véase López de Munain, Máscaras mortuorias, 210-211.
26.  Véase Arístides Rojas, “La mascarilla de Napoleón el Grande”, en Obras escogidas (París: 

Garnier Hermanos, Libreros-editores, 1907), 128-142.
27.  Lizandra Carvajal García, “El coleccionismo en la Cuba republicana: Julio Lobo y su vo-

cación por las artes”, en Josef Opatrný y Simona Binková, coords., Quinientos años de La Haba-
na (1519-2019). Colonialismo, nacionalismo e internacionalismo (Praga: Universidad Carolina/Edi-
torial Karolinum, 2020), 161 y 162. Véase también “El Museo Napoleónico-Cuba”, https://www.
napoleon.org/magazine/lieux/museo-napoleonico-cuba/ (consultado el 9 de octubre de 2023)
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membretado) en junio de 1837, sino el 23 de mayo de 1835, toda vez que la 
ceremonia de donación se verificó veintiséis días después, tal como lo asienta 
el acta expedida por la Secretaría del Excelentísimo Ayuntamiento de México, 
localizada en el Archivo Histórico de la Ciudad de México,28 lo mismo que 
un decreto presidencial aprobado por el Congreso General de la Nación Me-
gicana,29 así como algunas notas periodísticas, crónicas y otros artículos divul-
gados años después. Estas fuentes, en conjunto con las proporcionadas por el 
Archivo Histórico del Museo Nacional de Antropología y del Museo Nacional 
de Historia, invalidan la afirmación de Garzón-Sobrado sobre la inexisten-
cia de evidencia documental de la presencia de la máscara en México.30

Sin embargo, cierto es que estas fuentes no han certificado del todo su pa-
radero, pues una vez que la máscara pasó a manos de las autoridades del Ayun-
tamiento ha resultado difícil inferir qué ocurrió con ella durante las siguientes 
décadas; suponiendo, en principio, que pudo haber sido resguardada por el 
Museo Nacional,31 de lo que no existe registro inconcuso hasta principios del 
siglo xx. Irónicamente, como sugirió Garzón-Sobrado, es probable que a causa 
de los difíciles escenarios sociopolíticos que se suscitaron en México entre 1835 y 
1867, la máscara bien pudo haber sido robada u olvidada. De hecho, atendien-
do a testimonios documentales, sabemos de la recuperación de una mascarilla 
que sería devuelta a las autoridades del Museo Nacional a finales del siglo xix,32  

28.  Archivo Histórico de la Ciudad de México (en adelante ahcm), Historia, Ayuntamiento, 
“Decreto aceptado con singular aprecio el busto de Napoleón i° ofrecido a la Representación 
nacional”, vol. 2278, exp. 6, 1835, 8 fs.

29.  Véase Colección de leyes y decretos del Congreso General de la Nación Megicana en los años 
1833 a 1835, t. VIII (Ciudad de México: Imprenta de Galván, 1840), 354.

30.  Garzón-Sobrado dijo haber realizado una “investigación profunda acerca del origen de 
la careta, así como el destino de una de sus copias que fue entregada a México”, en “Reponen 
máscara mortuoria de Napoleón”, Milenio Diario, núm. 2034, 26 de julio de 2005, 42. Mucho 
me temo que dicha “investigación profunda”, en lo que respecta al caso de México, sólo tuvo 
como base la crónica del venezolano Arístides Rojas (“La mascarilla de Napoleón el Grande”, 
128-142). A decir de una entrevista, Garzón-Sobrado tomó datos de la primera versión de dicha 
crónica: “Objetos históricos que posee Caracas”. Véase Riveroll, “‘Restituyen’ a México máscara 
de Napoleón”.

31.  Ubicado, por ese entonces, en el edificio de la Universidad de México, frente a la Plaza 
del Volador, colindante con el Palacio Nacional. Dicho espacio lo ocupa actualmente la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nación.

32.  Reubicado en las instalaciones de la antigua Casa de Moneda, contigua al Palacio Na-
cional.
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donde permanecería hasta principios del siglo xx, “extraviándose” de nuevo en 
los albores de la Revolución mexicana.

Pero la situación se complica más debido a que el Museo Nacional de His-
toria ha resguardado desde principios del siglo xx una reproducción original 
de la máscara mortuoria de Napoleón Bonaparte con características físicas e 
históricas similares al busto que Antommarchi donó a México en 1835.33 Se 
trata de un bello ejemplar fabricado en bronce, en perfecto estado de conser-
vación, que representa el rictus mortis de Bonaparte, y descansa sobre una base 
con forma de almohadilla decorada con ramas de laurel. La reliquia, cuyas 
dimensiones son 23 cm de alto, por 23 cm de largo y un espesor de 36.8 cm, se 
divide en dos piezas (figs. 2a y b):

La fracción 1/2 corresponde a la máscara mortuoria de Napoleón emperador, ela-
borada en bronce vaciado y bruñido, cuenta con una placa discoidal metálica, tro-
quelada en forma de medalla con el siguiente motivo central: Busto de perfil a la 
derecha de Napoleón. Lo circunda la inscripción: “Napoleón EMP. ET ROI. Sus-
cription. D. Antommarchi. 1833.” La siguiente inscripción grabada en la parte baja 
del costado derecho: “Fondu Par L. Richard et Quesnel A Paris.” […] La fracción 
2/2 corresponde a la base rectangular igualmente de bronce vaciado atornillado, 
remachado, lleva una borla de bronce en cada esquina.34

El examen visual, la consulta de las fichas técnicas y la entrevista a los espe-
cialistas del Museo dieron fe de que el ejemplar fue fabricado en 1833 por 
solicitud de Antommarchi. Y si bien no está del todo clara su procedencia, su 
registro de donación al Museo nos ha dado una pista: 25 de febrero de 1914. 
Y es que, al atender los testimonios sobre el ejemplar donado en 1835, debemos 

33.  Estoy enterado de que Garzón-Sobrado sabía de la existencia del ejemplar original de la 
máscara fúnebre resguardada en Chapultepec, lo que resulta curioso considerando que en los 
testimonios publicados en la página del inmf se afirmó que “la mascarilla mortuoria del Em-
perador Napoleón I, [está] extraviada desde hace varias décadas, y cuya pérdida había dejado 
un vacío difícil de colmar en los anales de la historiografía y de las colecciones históricas de este 
país”, en “Restitución simbólica a la nación de una pieza histórica extraviada. El pueblo de Mé-
xico recupera la imagen de Napoleón”, Instituto Napoleónico México-Francia. https://inmf.
org. (consultado el 7 de mayo de 2018). Véase también, Díaz, “Reponen máscara mortuoria de 
Napoleón”, 42. ¿Se trató acaso de una estrategia “publicitaria” para dar más importancia a su 
donación?

34.  Información proporcionada por los responsables del área de conservación del mnh-inah.
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2a) Vista frontal de la máscara mortuoria de Napoleón Bonaparte b) inscripción de la firma del 
Dr. F. Antommarchi grabada en la misma.
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considerar que, durante su estancia en México, Antommarchi obsequió un 
par de máscaras más de las que sólo existen pequeños indicios sobre sus carac-
terísticas y paradero. A este respecto, las memorias del literato regiomontano 
Alfonso Reyes nos ofrecen otra pista, vinculada a la presencia de una máscara 
napoleónica en el hogar de sus mocedades:

Entre todas las reliquias de Napoleón, sobresalía aquella mascarilla de bronce, pro-
tegida por un capelo de cristal, […]. La frente del emperador estaba ceñida por un 
laurel, e impresionaban la delgadez del rostro y el dibujo afilado de las facciones. 
Pero así dicen algunos que era Napoleón, tal vez corroído por el cáncer, al acercar-
se el fin de su vida.

Esta mascarilla era un obsequio hecho a mi padre por cierta familia de Gua-
dalajara, quien parece la había recibido del doctor Francesco Antom[m]archi, uno 

2c)  Vista lateral derecha. Fotos: Carlos G. Mejía Chávez. Museo Nacional de Historia, Castillo de 
Chapultepec, Ciudad de México. Secult.-inah.-méx. “Reproducción autorizada por el Instituto 
Nacional de Antropología e Historia”.
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de los médicos de Napoleón en Santa Elena y artífice de la mascarilla en yeso, que 
luego, en París, mandó fundir en varios ejemplares de bronce.35

Ignorante del paradero de la reliquia, Reyes conjeturó que la máscara del Mu-
seo Nacional de Historia bien podría ser la misma que perteneció a su fami-
lia: “¿Vino realmente a Guadalajara, la de México? […] ¿De dónde procedía, 
entonces, la mascarilla de mis recuerdos infantiles? ¿Y de dónde la mascarilla 
idéntica que hoy se custodia en nuestro Museo Nacional de Historia y sobre 
cuyo origen nadie me ha podido dar noticias exactas?”36

Cabe señalar que, meses antes de la ceremonia de donación en Chapulte-
pec, el inmf donó a la Capilla Alfonsina una réplica en yeso de la mascarilla 
de Bonaparte como reconocimiento a la memoria del “Regiomontano univer-
sal”, en cuya obra dejó constancia de su pasión por Napoleón. El presente fue 
recibido por la entonces directora Alicia Reyes, quien expresó: “Esta hermosa 
donación me llena de orgullo pues mi abuelo, […], estuvo siempre interesado 
en Napoleón, a quien consideraba un mito, un héroe, pero sobre todo un gran 
hombre” (fig. 3).37

¿Es acaso la máscara de los recuerdos juveniles de Reyes la que actualmente 
custodia el Museo Nacional de Historia? De ser así, ¿qué ocurrió con el ejem-
plar donado al gobierno mexicano en 1835? ¿Se trataría, en todo caso, de un 
mismo ejemplar o de dos reproducciones distintas que por diversas circuns-
tancias corrieron con diferente suerte? Responder a estas preguntas complejas 
implica rastrear los orígenes de la máscara mortuoria en la isla de Santa Elena, 
la posterior fabricación de las ediciones en bronce y yeso por petición de An-
tommarchi, así como la llegada y estancia del médico en estas tierras, ligando 
todos esos sucesos con varios momentos y personajes representativos de nues-
tra historia durante el sinuoso periodo de 1835 a 1914.

35.  Véase, “La mascarilla de Napoleón” y “El Napoleón de los niños”, en Reyes, Obras com-
pletas, t. XXIV, Memorias, Letras Mexicanas (Ciudad de México: Fondo de Cultura Económi-
ca, 1990), 541 y 539-540, respectivamente.

36.  Reyes, “La mascarilla de Napoleón”, 542-543.
37.  sun-aee, “Donan máscara de Napoleón a Capilla Alfonsina”, El Siglo de Torreón, 11 de 

marzo de 2005, https://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/2005/donan-mascara-de-napo-
leon-a-capilla-alfonsina.html (consultado el 22 de febrero de 2021).
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Antommarchi y la fabricación de la máscara en Santa Elena

Remontemos nuestra imaginación hacia mayo de 1821. Como bien sabemos, 
tocó al médico Francesco Antommarchi jugar el doble papel de testigo y pro-
tagonista de los días finales de Napoleón durante su exilio en la remota isla 
de Santa Elena;38 y, una vez que éste exhaló su último aliento (5 de mayo), el 
médico se dio a la tarea de practicar la autopsia con la intención, siguiendo 
los deseos de Bonaparte, de prevenir al rey de Roma 39 de las enfermedades 
hereditarias, así como enviar algunos de sus órganos a sus familiares para su 
resguardo; peticiones que fueron negadas por las autoridades de Santa Elena.40 
Unas horas después de consumarse el examen postmortem, Antommarchi es-
cribió un meticuloso registro del procedimiento, así como las observaciones 
sobre los restos de Napoleón, constatando que:

la cara y el cuerpo estaban pálidos, pero sin alteración ni aspecto cadavérico. Su 
fisonomía era apacible, tenía los ojos cerrados, y no se hubiera dicho que estaba 
muerto, sino que dormía en profundo sueño. Su boca conservaba la expresión de 
la sonrisa, con la diferencia de que el lado izquierdo estaba levemente contraído 
por la risa sardónica.41

Por su parte, una vez seguro de la muerte de Napoleón, el gobernador de la 
isla, sir Hudson Lowe, autorizó al médico hacer un molde de la faz del empe-
rador, toda vez que éste:

38.  Aunque existen numerosos testimonios de los últimos días de Napoleón, las versiones de 
sus médicos son muy interesantes por los detallados registros cronológicos. Véase Antommar-
chi, Últimos momentos de Napoleón. Conclusión del Diario de Santa-Helena, trad. al castellano, 
D. J. C. Pagés, 8 ts. (París: Héctor Bossange, 1827), y Barry E. O’Meara, Napoleón en su destierro 
(Continuación del Diario de Santa Helena), trad. al catellano, D.J.C. Pagés (Barcelona: Im-
prenta de Oliva, calle de Clavería, 1835).

39.  Napoleón II, vástago de Bonaparte, nacido en 1811, murió de tuberculosis el 27 de julio 
de 1832 a la edad de 21 años.

40.  Véase Antommarchi, Últimos momentos de Napoleón, t. VIII, 160 y 161.
41.  Véase Antommarchi, Últimos momentos de Napoleón, t. VIII, 143. En el ámbito de las 

creencias escatológicas de las monarquías europeas, el que los reyes mantuvieran la serenidad en 
sus rostros, pese a los flagelos que pudiese causar la enfermedad en sus cuerpos, era prueba feha-
ciente de la dignidad del fallecido, entendiendo esto como un triunfo final y apoteótico frente 
a la muerte. Véase Mínguez y Rodríguez Moya, Napoleón y el espejo de la Antigüedad, 402 y 403.
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le había enviado a pedir yeso para sacar un modelo de la cara del difunto, él envia-
ría uno de sus cirujanos muy diestro en esta clase de operaciones para que me ayu-
dase. Di las gracias a su Excelencia, manifestándole que siendo cosa tan fácil el 
hacer el molde, no necesitaba auxilio alguno. Solamente me faltaba yeso, pues, 
aunque la señora de Bertrand42 había mandado buscar por todas partes, no había 
recibido sino una especie de cal. Ni yo sabía cómo hacer cuando el doctor [Fran-
cis] Burton43 nos indicó un paraje donde se encontraba espejuelo. El contralmi-

42.  Esposa del general Henri Gatien Bertrand, militar que acompañó a Napoleón en sus dos 
destierros y durante sus últimas horas. Al general Bertrand correspondió el honor de haberse 
hecho cargo de la repatriación de los restos de Bonaparte a Francia en 1840. Véase Suzzane de 
La Vaissière-Orfila, “Bertrand (Henry-Gaiten, Comte)”, 1773-1844, en Dictionnaire Napoléon, 
vol. I, 216-218.

43.  Médico británico a quien, en contraste con la versión de Antommarchi, se atribuye la 

3. Vista lateral de la máscara 
mortuoria de Napoleón 

Bonaparte, donada por el 
inmf a la Capilla Alfonsina. 

Foto: Carlos G. Mejía 
Chávez. Reproducción 

aprobada por las autoridades 
de la Capilla Alfonsina.
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rante dio orden para que fuese inmediatamente una chalupa, la cual pocas horas 
después trajo varios trozos de aquella piedra, y haciéndolos calcinar obtuve yeso y 
saqué el molde de la cara.44

Como se ha visto, fue a partir de la iniciativa de Madame Bertrand que se dio 
pie a la realización de una máscara mortuoria, la que tardó en hacerse debido 
a la carencia del material. Recientes investigaciones sugieren que, bajo la pre-
sión de Lowe, Burton presidió el día 6 de mayo la confección de un primer 
modelo ayudado por Antommarchi y que dicho ejemplar quedó en poder de 
los británicos. Sin embargo, el día 7 se fabricó el molde definitivo, lo que deja 
abierta la cuestión sobre el destino del molde original de la mascarilla fúnebre 
lo que, como he señalado, ha dado pie a múltiples y candentes debates entre la 
comunidad académica y la opinión pública en Europa. Este detalle no es ba-
ladí, deja en claro que muchos “detalles” de esta historia están sumergidos en 
el pantano de la especulación y la invención, pues existen diversas versiones, 
o teorías, sobre la verdadera autoría y paradero del modelo original de la más-
cara.45 Pero, según parece, Madame Bertrand sustrajo una pieza (central) o el 
molde original, del que se hizo una copia, la que fue entregada a Antommar-
chi, quien partiría de Santa Elena pocos días después de la muerte y sepultura 
del “Héroe de los siglos”.46

Algunos años después de su regreso a Europa, según las fuentes, Antom-
marchi radicó un tiempo en Varsovia, donde laboró como inspector oficial 
de hospitales durante el levantamiento polaco de noviembre de 1830 contra 
los rusos, cuya victoria lo obligó a salir a la Toscana,47 para luego regresar a 
Francia donde alcanzó la fama gracias a la publicación de sus memorias (1825) 
y por lucrar con las reproducciones en bronce (elaboradas en 1833 por la firma 

dirección de la autopsia y la autoría de la máscara mortuoria de Bonaparte. Véase, “Death 
Mask of Napoleon Bonaparte”, en unc/University Libraries https://blogs.lib.unc.edu/ncm/
item-spotlights/death-mask-of-napoleon-bonaparte/ (consultado el 4 de abril de 2022).

44.  Antommarchi, Últimos momentos de Napoleón, t. VIII, 141 y 142.
45.  Véase Fernand Beaucour, “Le Masque mortuaire de Napoléon”, en Dictionnaire Napo-

léon, vol. II, 285 y 286.
46.  Véase Prévot, “The Affair of Napoleon’s Death Mask”.
47.  Véase Patrick Puigmal, comp. y dir., Diccionario de los militares y agentes napoleónicos 

durante la Independencia. México, Centroamérica, el Caribe y Brasil (1791-1840) (Santiago de 
Chile: Biblioteca Nacional de Chile/Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 2020), 238.
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francesa Richard et Quesnel) de la máscara mortuoria de Napoleón;48 circuns-
tancia que, sumada a su carácter beligerante y a las competencias comerciales 
por la posesión de los derechos de la máscara, le atrajo la animadversión de 
diversas personas.49 Fue así que, en 1834, Antommarchi partió a Nueva Or-
leans, Luisiana, en los Estados Unidos, para después dirigirse a México, donde 
radicó un tiempo en la capital y en el interior de la república, para finalmente 
embarcarse a Santiago de Cuba donde murió en 1838 a la edad de 49 años.50 
Cabe subrayar que durante su estancia en esas ciudades, Antommarchi “pagó” 
a sus benefactores con una edición (en bronce o yeso) de la máscara mortuoria 
de Bonaparte.

Antommarchi en Nueva Orleans

En algún momento de septiembre de 1834, Antommarchi partió de Francia 
con rumbo a América, atracando el 10 de noviembre en el pueblo portuario 
de Nueva Orleans, Luisiana, en los Estados Unidos, en donde, como agradeci-
miento al generoso trato de las autoridades de la ciudad, entregó una copia de 
la máscara mortuoria de Bonaparte: “Impregnado de los sentimientos genero-
sos y profundamente sensible a la notable bienvenida con la que los habitantes 
de Luisiana me honran, tengo el honor de ofrecer a esta ciudad la máscara del 

48.  El anuncio de la suscripción nacional para obtener una reproducción original de la mas-
carilla aparece en Rojas, “La mascarilla de Napoleón el Grande”, en Obras escogidas, 132-134. 
Para evitar problemas legales, Antommarchi inició el patrocinio de “su máscara” una vez falle-
cido Francis Burton en 1828, con quien mantenía una querella por la creación del molde. Véase 
“Le masque mortuaire de Napoléon”, en Dictionnaire Napoléon, vol. II, 285-286. “La versión 
de bronce costaba 100 francos, la de yeso 20 francos. Los costes adicionales de cajas de presen-
tación, embalaje y transporte corrieron a cargo de los suscriptores”, en Prévot, “Plaster Death 
Mask of the Emperor Napoleon I, Antommarchi Subscription, 1833”, Napoléon.org, https://
www.napoleon.org/en/history-of-the-two-empires/objects/plaster-death-mask-of-the-empe-
ror-napoleon-i-antommarchi-subscription-1833/ (consultado el 7 de septiembre de 2022) (la 
traducción es mía). A decir de George Leo de St. M. Watson, a finales de 1830 ya circulaban 
“copias con rasgos diferentes”. Véase The Story of Napoléon’s Death-Mask. Told from the original 
documents by G. L. de St. M. Watson with illustrations (Londres y Nueva York: John Lane, 1915).

49.  Cabe mencionar que antes de la aparición de la máscara de Antommarchi ya circulaban 
otras versiones de la mascarilla fúnebre de Napoleón. Véase López de Munain, Máscaras mor-
tuorias, 209-211.

50.  Otras versiones asumen que murió a los 57 años.
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emperador Napoleón, en bronce, moldeada por mí en Santa Elena después de 
su muerte”.51 Dicho ejemplar, pese al lamentable trato que sufrió,52 se conserva 
hoy día en el Louisiana State Museum, y sus características son similares a la 
que conserva nuestro Museo Nacional de Historia (fig. 4).

Otra reproducción de la máscara se encuentra en el pueblo de Chapel Hill, 
Carolina del Norte, y es parte del patrimonio de su universidad. Este ejemplar 
llegó ahí luego de que:

El médico francés también entregó una copia en yeso pintado de “la grandiosa 
imagen” a un colega en Nueva Orleans, el Dr. Edwin Smith. Tras su muerte, la 
máscara de yeso se le entregó a la familia del capitán Francis Bryan, residente 
de St. Louis, Missouri, y graduado de la Universidad de Carolina del Nor-
te. En 1894, Bryan donó esta máscara a su alma mater, expresando su esperan-
za de que fuera “un objeto de mucho interés para los numerosos visitantes de la 
Universidad”.53

51.  “Penetrated by the generous sentiments and keenly sensible to the noble welcome with 
which the Louisianans honor me, I have the honor to offer to this city the mask of the Emperor 
Napoleon, in bronze, moulded by me at St. Helena after his death”, en Blake Pontchartrain, 
“How the Cabildo Ended up with a Napoleon Bonaparte Death Mask”, en Gambit. Best of 
New Orleans, 26 de octubre de 2020, https://www.nola.com/gambit/news/blake_pontchartra-
in/blake-pontchartrain-how-the-cabildo-ended-up-with-a-napoleon-bonaparte-death-mask/
article_07ae7476-12f1-11eb-979b-3b2ce4232723.html (consultada el 11 de noviembre de 2023).

52.  “La máscara mortuoria se presentó originalmente en el Cabildo y luego se trasladó al 
Salón Gallier. Durante las renovaciones en 1866, la máscara fue arrojada a la basura. Un ex teso-
rero de la ciudad, Adam Giffon, la rescató y exhibió en su casa. Terminó en manos del capitán 
WG Raoul de Atlanta, quien dijo que le pagó a un anticuario 500 dólares por ella. Raoul donó 
la máscara a la ciudad, que luego la donó a la Sociedad Histórica de Luisiana. La sociedad co-
menzó a exhibir la máscara en el Cabildo cuando éste abrió como museo en 1911, donde perma-
nece en exhibición”, en Pontchartrai, “How the Cabildo Ended up with a Napoleon Bonaparte 
Death Mask ” (trad. del autor).

53.  “The French doctor also gave a painted plaster copy of ‘the grandiose image’ to a co-
lleague in New Orleans, Dr. Edwin Smith. Following the death, the plaster mask was given 
to the family of Captain Francis Bryan, a resident of St. Louis, Missouri, and graduate of the 
University of North Carolina. In 1894, Bryan donated this mask to his alma mater, expressing 
his hope that it would be ‘an object of much interest to the many visitors to the University’”, en 
“The Emperor in Chapel Hill: The Death Mask of Napoleon”, https://blogs.lib.unc.edu/ncm/
item-spotlights/death-mask-of-napoleon-bonaparte/ (consultado el 12 de noviembre de 2023). 
La información proporcionada por Wikipedia sugiere la presencia de otras reproducciones más 
en diferentes puntos de los Estados Unidos. Véase “Death Mask of Napoleon”, en https://
en.wikipedia.org/wiki/Death_mask_of_Napoleon (consultado el 10 de octubre de 2023).
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Pero ocurrió que las desavenencias con los franceses de Nueva Orleans obli-
garon a Antommarchi a emprender un viaje a México, donde su andar se ha 
perdido entre la especulación y la veracidad. Por ello, los siguientes párrafos 
presentan una interpretación de lo que pudo ocurrir durante el andar de An-
tommarchi por la República mexicana entre 1835 y 1837. Todo ello ligado al 
destino de un ejemplar de la máscara mortuoria de Bonaparte.

Antommarchi en la Ciudad de México

Existen numerosos ensayos históricos a partir de los cuales se rescataron las an-
danzas de Antommarchi durante su estancia en estos territorios. Uno de ellos 
es el de Fernando Quijano Pitman, quien afirmó erróneamente que el médico 
francés llegó a nuestro país en 1833,54 cuando en realidad, ocho días después 
de haber zarpado de Nueva Orleans en la goleta Esperanza, pisó puerto en 
Veracruz el 15 de abril de 1835,55 solicitando el 29 a las autoridades mexicanas 

54.  “Francesco Antommarchi. El médico de Napoleón en San Luis Potosí”, en Hechos nota-
bles de la medicina potosina (San Luis Potosí: Universidad Autónoma de San Luis Potosí, 1996), 
21.

55.  Diario del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de mayo de 1835, t. II, núm. 7, 26. 
Sobre este periódico, véase Miguel Ángel Castro y Guadalupe Curiel, coords., Publicaciones 
periódicas mexicanas del siglo xix: 1822-1855 (Ciudad de México: Universidad Nacional Autóno-
ma de México-Instituto de Investigaciones Bibliográficas, 2000), 138-143.

4. La máscara mortuoria 
de Napoleón exhibida en el 

Cabildo en 1970. New Orleans, 
Louisiana. State Library of 

Louisiana,  
http://www.state.lib.la.us
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una Carta de seguridad, siendo acreditada su ciudadanía francesa y otorgado el 
permiso para viajar libremente por nuestro territorio (fig. 5).56

Quijano Pitman sostuvo que Antommarchi tomó rumbo directo a la capi-
tal al alojarse, según Enrique Flores Tritschler, en el Hotel de la Gran Sociedad 
(hoy edificio o Casa Boker), siendo bien recibido “en un ambiente en donde 
se le prodigaron las más finas atenciones”.57 Finalmente, en mayo, el médico 
pudo entrevistarse con el presidente interino de la República mexicana, el 
general Miguel Barragán,58 “quien lo ayudó pecuniariamente y recibió [a cam-
bio] una mascarilla del genial corso”.59 Sin embargo, no hay constancia de que 
Barragán hubiese ayudado monetariamente a Antommarchi;60 de hecho, el 
diputado Carlos María de Bustamante aseguró que Antommarchi, esperan-
zado en obtener alguna ayuda del presidente por cuenta del busto obsequia-
do, debió haberse llevado “un chasco, [pues] la aceptación está concebida en 
términos tan áridos como lo está el tesoro nacional”.61 Por su parte, Flores 
Tritschler (basado en una fuente no confirmada) aseguró que, como agrade-

56.  Según Gerardo Manuel Medina Reyes, “La carta de seguridad era un documento que 
permitía la estancia legal del extranjero en México, cuya vigencia era de un año. Si el inmi-
grante deseaba seguir residiendo en el país, debía solicitar su renovación”, en “La migración a 
México vista a través de las listas de pasajeros, 1822-1870”, Estudios de Historia Moderna y Con-
temporánea de México, núm. 67 (enero-junio de 2024): 199.

57.  Véase “La mascarilla de Napoleón”, El Informador. Diario Independiente, 24 de noviembre 
de 1968, núm. 18, 200, 1. Rojas afirmó que la llegada y tránsito de Antommarchi por México 
habían sido previamente anunciados, pues “apenas se tienen noticias en la República mejicana 
del próximo arribo del ilustre viajero, cuando el gobierno transmite sus órdenes a Veracruz para 
que sea recibido con todos los honores debidos. Al entrar en tierra de los aztecas, Antommarchi 
se encuentra rodeado de nuevo por otro pueblo que le colma de honores y de distinciones. Su 
llegada a la capital es un acontecimiento, y la sociedad y la prensa elevan su nombre en las alas 
de la Fama”, en “La mascarilla de Napoleón el Grande”, en Obras escogidas, 137.

58.  Tomó posesión como presidente interino en ausencia de Antonio López de Santa Anna, 
y su cargo apenas duró un año (28 de enero de 1835-27 de febrero de 1836), pues murió el 1 de 
marzo de 1836, víctima de la fiebre pútrida. Véase Manuel Rivera Cambas, “Don Miguel Ba-
rragán”, en Los gobernantes de México. 1822-1843, t. IV, Colección Suma Veracruzana (Ciudad 
de México: Citlaltépetl, 1962), 427-441. Correspondió al gobierno de Barragán llevar a cabo la 
transición del régimen federalista (1824-1835) al centralista (1835-1846). Véase Michael P. Cos-
teloe, La República central en México, 1835-1846. “Hombres de bien” en la época de Santa Anna, 
trad., Eduardo L. Suárez (Ciudad de México: Fondo de Cultura Económica, 2000), 11-160. 

59.  “Francesco Antommarchi. El médico de Napoléon”, 21. 
60.  Véase Costeloe, La República central en México, 43-48. 
61.  En Josefina Zoraida Vázquez y Héctor Cuauhtémoc Hernández Silva, eds., Diario 

Histórico de México, 1822-1848 (Ciudad de México: El Colegio de México-Centro de Estudios 
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5. Archivo General de la Nación-México (agn), Cartas de Seguridad, “Certificado 
de nacionalidad francesa de François Antom[m]archi. Solicita Carta de 
seguridad”, vol. 12, exp. 275, 1835, f. 223. Foto: Nicolás Eduardo Baños.
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cimiento, Antommarchi obsequió una reproducción de la máscara mortuoria 
al gobierno mexicano teniendo como intermediario al ministro de Relaciones 
exteriores, José María Gutiérrez Estrada:62

Señor ministro:

Permitidme rogaros que deis a conocer a las Cámaras que habiendo sido obje-
to en esta República de la más honrosa recepción, tengo el honor de ofrecer a la 
Representación Nacional mexicana la mascarilla en bronce de Napoleón, sacada 
por mí en Santa Elena, después de su fallecimiento, así como su soporte de bron-
ce. Si la oferta de este precioso objeto recibe la acogida de que me lisonjeo, ruego 
a Vuestra Excelencia que dicte órdenes para que sea recibida dignamente. Tengo 
el honor de ser, con profundo respeto, de Vuestra Excelencia muy humilde y obe-
diente servidor.

Doctor F. Antommarchi, 18 de mayo de 1835.63

El obsequio fue bien recibido por el mandatario, quien solicitó al ministro 
Gutiérrez Estrada que informase al Congreso mexicano de la donación del 
busto del emperador Napoleón, lo que acaeció el 23 de mayo, decretándose 
que “el gobierno hará recibir este obsequio [a la Representación nacional] 
y comunicará a su autor el presente decreto”.64 Y el 14 de junio, el oficial 
mayor encargado del despacho del Ministerio del Exterior, José María Or-
tiz Monasterio, informó al gobernador del Distrito Federal, Ramón López 
Rayón, que

El Exc[elentísi]mo S[eñ]or Presidente interino, en cumplimiento del decreto de 23 
de mayo último, de que acompaño a V[uestra] S[eñoría] copia, ha tenido a bien 

Históricos-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, 2001), 27 
de mayo de 1835, 21.

62.  Oriundo de Campeche, ocupó varios cargos durante el gobierno de Santa Anna: fue el 
principal promotor de la idea de crear un Segundo Imperio en México.

63.  “La mascarilla de Napoleón”, El Informador, 200, 1.
64.  Véase Colección de leyes y decretos, 354, así como el original en ahcm, Historia, Ayun-

tamiento, vol. 2278, exp. 6, 1835, f. 1r. A. Rivera de la Torre realizó un primer estudio del do-
cumento, al respecto publicó un artículo sobre la historia de la mascarilla fúnebre, véase “La 
mascarilla de Napoleón cedida al Museo Nacional de México por el último médico que aquel 
tuvo en Santa Elena”, El Pueblo, 5 de noviembre de 1916, 5.
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disponer que el busto del Emperador Napoleón, a que aquel se refiere sea recibido 
por V[uestra] S[eñoría] y el exc[elentísi]mo Ayuntamiento, en la sala principal de 
Cabildo, la mañana del 18 del corriente después de concluida la procesión del Cor-
pus; lo que tengo el honor de participar a V[uestra] S[eñoría] a fin de que dicte las 
prevenciones oportunas, en concepto de que por la secretaría a mi cargo le comu-
nica esta disposición al señor D[o]n Fr[ancesco] Antom[m]archi.65

Del júbilo a la incertidumbre

Enterados del particular enviado por el ministro de Relaciones Exteriores a 
la representación de la capital mexicana, los miembros del Ayuntamiento 
respondieron a dicho oficio (16-17 de junio) con el anuncio de la creación 
de una comisión que organizaría la ceremonia de recepción de la reliquia 
napoleónica, la que debía realizarse con los cuidados debidos por tratarse de 
un evento que “es tan digno un hombre tan celebre p[o]r sus extraordinarios 
hechos, los cuales han influido tan directam[en]te en la civilización de los 
pueblos”.66

Así se determinó que:

1.	P[ar]a luego q[u]e se hayan hecho anunciar los s[eño]res conductores del busto 
del emperador Napoleón, saldrá del seno de V[uestra] E[xcelencia] una comi-
sión de dos s[eño]res regidores a recibirlos hasta la puerta de la sala, conducién-
dolos de allí al interior, y después de colocado el busto, les indicarán sus asientos 
q[u]e serán sobre el tarimón […].

2.	Sobre el mismo tarimón en el lateral derecho, se colocará una mesa muy bien 
adornada y con un pedestal en q[u]e descansará el busto ya dicho.

3.	Después de q[u]e tomen asiento los s[eño]res capitulares y conductores, el s[e-
ño]r Presidente tomará la palabra y pronunciará un discurso alusivo a las proe-
zas del gran Napoleón y dando las gracias a nombre del Supremo Gob[ier]no 
como comisionado de las cámaras.

65.  ahcm, Historia, Ayuntamiento, vol. 2278, exp. 6, 1835, f. 2r.
66.  ahcm, Historia, Ayuntamiento, vol. 2278, exp. 6, 1835, f. 3r.
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4.	Pasado este acto se trasladará el busto susodicho a una pieza decente y se avisará 
al Supremo Gob[ier]no haber cumplido V[uestra] E[xcelencia] con su orden, y 
que el busto queda a su disposición.67

Fue así que el 18 de junio, tras la solemne y bulliciosa fiesta de Corpus Chris-
ti, celebrada en la Catedral metropolitana, se llevó a cabo la entrega de la 
máscara mortuoria de Napoleón Bonaparte al Ayuntamiento de la ciudad, 
que atrajo a propios y extraños, debiendo recordar algunos —con no poca 
ironía— que años atrás, cuando la Ciudad de México se concebía como una 
de las más distinguidas de la otrora Nueva España, enterados de la traición 
cometida contra Fernando VII, mujeres y hombres ofrendaron su amor por 
el “Deseado”, jurando lealtad a sus retratos, mientras que las efigies del “per-
juro” Bonaparte fueron violentamente execradas e incineradas sus proclamas 
por mano de verdugo ante el júbilo popular.68 Desde luego, las cosas habían 
cambiado radicalmente para 1835, y, una vez que México logró independizarse 
de España, no fueron pocos los que discurrieron que ésta pudo darse gracias a 
la intervención del “brillante Napoleón”. Fue la trágica muerte de Bonaparte 
en su exilio la que hizo trascender su leyenda épica en el mundo, dando pauta 
a un proceso de asimilación política entre los dirigentes de los emergentes 
estados modernos quienes se concibieron como herederos del “Héroe de los 
siglos”.69 Este proceso político-cultural tuvo mayor cauce gracias a la difusión 
de la obra cumbre del ideario napoleónico, el Memorial de Santa Elena del que 
se desprendieron numerosas versiones (censuradas por el propio Napoleón)70 
que expusieron al público el carisma de Bonaparte, concibiéndolo como vícti-
ma de los pérfidos británicos.71

67.  ahcm, Historia, Ayuntamiento, vol. 2278, exp. 6, 1835, fs. 3r y 3v.
68.  Véase Mejía Chávez, ¡Viva Napoleón/Muera Bonaparte!, 239-450.
69.  Véase Alberto Cañas de Pablos, Los generales políticos en Europa y América. Centauros ca-

rismáticos bajo la luz de Napoleón 1810-1870 (Madrid: Alianza Editorial 2022), 111-138. 
70.  “Desapruebo el Manuscrito de Santa Elena, y otras obras que, con título de Máximas, 

Sentencias, etc., se han publicado hace seis años. Tales no son las reglas que han dirigido mi 
vida”, en “Testamento de Napoleón”, en Alexandre Dumas, Napoleón (Madrid: Ediciones Es-
puela de Plata, 2012), 302.

71.  Véase Irene Castells Oliván y Jordi Roca Vernet, “Napoleón y el mito del héroe román-
tico, su proyección en España (1815-1831)”, Hispania Nova. Revista de Historia Contemporánea, 
núm. 4 (2004). Las máximas de Napoleón (impresas en Francia y Gran Bretaña, y traducidas en 
Madrid en 1821) llegaron a México en 1822.
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Al considerar esto, me atrevo a inferir que entre 1835 y 1847 tuvo lugar en 
México un proceso de construcción y difusión del imaginario napoleónico 
que incidió en diversos ámbitos, lo que podría sustentarse no sólo en la venta 
de libros, publicaciones periódicas y en las representaciones teatrales dedicadas 
a la vida del Gran Corso,72 sino en el gobierno: el caudillo xalapeño Antonio 
López de Santa Anna, encumbrado por el Congreso mexicano como el Bene-
mérito de la patria el 23 de mayo de 1835,73 se había convertido en una repre-
sentación (satirizada) de Bonaparte, de este modo se formó un culto popular 
a su personalidad gracias a las arengas proclamadas desde la palestra por sus 
adeptos,74 así también por la construcción o proyección de monumentos y efi-
gies, la celebración de fiestas, desfiles y conciertos que pregonaron sus victorias 
militares —incluso sus derrotas—75 como dignas de aquel autoproclamado 
“Napoleón de oriente”,76 o bien el “Napoleón mexicano”.77

Sin embargo, no todos estaban contentos con tan “absurda comparación”, 
entre ellos Carlos María de Bustamante, pues razones le sobraban.78 En efec-
to, el diputado oaxaqueño, quien hacia 1805 era conocido como un orgulloso 

72.  Véase Luis Reyes de la Maza, El teatro en México en la época de Santa Anna (1840-1850), 
t. I (Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma de México-Instituto de Investigacio-
nes Estéticas, 1972), 44-46.

73.  Lucas Alamán, Historia de México desde los primeros movimientos que prepararon su in-
dependencia el año de 1808 hasta la época presente, t. 5 (Ciudad de México: Fondo de Cultura 
Económica/Instituto Cultural Helénico, 1985), 865. 

74.  María del Carmen Vázquez Mantecón, La palabra del poder. Vida pública de José María 
Tornel 1795-1853 (Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma de México-Instituto 
de Investigaciones Históricas, 2008), 93-201. Véase también Will Fowler, Santa Anna (Xalapa, 
México: Universidad Veracruzana, 2010), 159-308.

75.  Will Fowler, “Fiestas santanistas: la celebración de Santa Anna en la villa de Xalapa, 1821-
1855”, Historia Mexicana 52, núm. 2 (octubre-diciembre de 2002): 391-447.

76.  José C. Valadés, México, Santa Anna y la guerra de Texas (Ciudad de México: Diana, 
1989), 204-206. 

77.  “El Censor de Veracruz entre los muchos elogios que le prodiga [a Santa Anna] le llama 
con letras versales el omnipotente. En Guadalajara lo han llamado en sus impresos, banderas 
e inscripciones ‘el Napoleón mexicano’”, Diario Histórico de México, 12 de junio de 1835, 8. 
En su momento, partidarios y adversarios de Iturbide lo denominaron como “El Napoleón 
mexicano”. Sobre la proyección de monumentos dedicados a Santa Anna, véase Hugo Arci-
niega Ávila, El arquitecto del Emperador. I. Ramón Rodríguez Arangoiti en la Academia de San 
Carlos, 1831-1867 (Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma de México-Instituto de 
Investigaciones Estéticas, 2021), 108-114.

78.  “Los generales lo han igualado con Napoleón, los sacerdotes y cabildos eclesiásticos que 
antes lo escarnecían, lo llamaban después la estrella del oriente, y otros que la echan de entendi-
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adepto de Napoleón I, siendo editor del Diario de México fomentó la parti-
cipación de notables literatos de la capital para que expusieran en las planas 
del Diario sus lisonjas al “Héroe de los siglos”.79 Pero una vez sobrevenida la 
crisis monárquica de 1808 y la guerra de Independencia de España, Bustamante 
y muchos otros declinaron (u ocultaron) su admiración por Bonaparte para 
evitar atraer el recelo de las autoridades. No obstante, una vez consumada 
la Independencia de México, Bustamante retomó su pasión por Napoleón, 
alabándolo en sus escritos y censurando cualquier acto que liase un ataque a la 
épica memoria del Gran Corso, especialmente si éstas procedían de los británi-
cos. A este respecto, existe un curioso testimonio que muestra la gran devoción 
que Bustamante profesaba por Bonaparte y que tuvo lugar justo en 1835. Con 
motivo de la llegada a la capital de un circo itinerante en el que se exhibirían 
varios animales, Bustamante expresó su desprecio por esos eventos “como si 
México no fuera una verdadera Simiópolis o corte de ellos de toda especie”. 
Pero la gota que derramó el vaso fue que uno de los elefantes anunciados para 
la función que se llevaría a cabo en la plaza de toros de la Alameda se llamaba 
Napoleón: “Conócese que es inglés el dueño del elefante, porque sólo ellos 
han menospreciado con mengua suya a Napoleón, que es nombre de un santo 
de Córcega, pero a tal canalla le importa poco confundir a los santos con las 
bestias”.80

Por su parte, hacia 1844 el literato y diplomático Manuel Payno también 
exteriorizó opiniones favorables a la memoria e imagen idílica de Napoleón 
Bonaparte. Asiduo a las representaciones teatrales que se ofrecían en el Teatro 
de Santa Anna, Payno dejó registro de sus impresiones sobre algunas esceni-
ficaciones; y no fueron pocas las veces en que manifestó disgusto por alguna 
mala caracterización de un torpe actor que encarnó a Bonaparte:

la vida y hechos de Napoleón, admirables y llenos de interés cuando se leen en ese 
lenguaje severo y reflexivo de la historia, y ridículos y casi chocantes cuando se ven 
reducidos al círculo estrecho del foro de un teatro. Las representaciones teatrales, 
dice Rousseau, mientras más se acercan a la naturaleza y a la verdad; de suerte que 
el espectador llegue a enajenarse tanto, que no crea que es una ficción lo que ve, 

dos le han preconizado que su política es admirable”, Diario Histórico de México. Anexos, junio 
de 1836, 31.

79.  Véase Mejía Chávez, ¡Viva Napoleón/Muera Bonaparte!, 135-152.
80.  Diario Histórico de México, 5 de abril de 1835, 5 y 6.
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sino la realidad y las escenas de vida. ¿Cómo, pues, ha de causar ilusión el ver al 
señor Mata vestido de Napoleón, de Napoleón, cuya fisonomía marcada y cuya 
figura se reconoce hasta en los pomitos de agua de colonia? 81

Al retomar la ceremonia del 18 de junio (a la que, por cierto, no asistió Santa 
Anna),82 el presidente del Senado, don José Ramón Pacheco,83 dictó una efusi-
va arenga que fue rescatada por La Lima de Vulcano: 84

*El S[eño]r D[octo]r Antommarchi que me honra con su amistad85 y que no puede 
explicarse como quisiera en nuestro idioma, me ha encargado sea el intérprete 
de sus sentimientos; y a ese motivo debo el honor de dirigir a su nombre la pala-
bra a V[uestra] S[eñoría] y V[uestra] E[xcelencia].

*[…] De este genio [Napoleón], después de que se consumó una horrible ven-
ganza [en su persona], es el busto en bronce con que el S[eño]r D[octo]r Antom-
marchi ha obsequiado la representación del país que ha querido escoger para su 
residencia. Ya no reina, ya no hay que temer ni que esperar de él; y, sin embargo, no 
se pueden fijar los ojos en su imagen sin penetrarse del sentimiento que se debe a 
un hombre ilustre, y del que se debe a la desgracia. *En esas facciones están impre-
sos la dignidad y las huellas de un prolongado sufrimiento. Y no son estas conside-
raciones generales las que hacen este don precioso para los mexicanos.

81.  Manuel Payno, “Beneficio del Señor Armenta”, en Crónicas de teatro. Crónica nacional. 
Obras completas, t. III (Ciudad de México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1997), 95.

82.  Santa Anna había salido a Zacatecas para enfrentar la rebelión del gobernador liberal 
Francisco García Salinas, quien defendía la Constitución de 1824. Luego de su triunfo en mayo, 
Santa Anna regresó a la capital el 17 de junio y permaneció fuera de la Ciudad de México hasta 
el 21 de junio. 

83.  Oriundo de Guadalajara, ocupó varios cargos en el gobierno de Santa Anna, en 1853,  
fue nombrado enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Napoleón III; en 1862 fue  
agente confidencial de los gobiernos de Londres y París. Véase “José Ramón Pacheco”, en 
Diccionario Porrúa. Historia, biografía y geografía de México, t. III (Ciudad de México: Porrúa, 
1995), 2595 y 2596.

84.  “Periódico político, de corte conservador y clerical, que atacó al sistema republicano y 
se opuso a Valentín Gómez Farías, los federales y El Fénix”, en Castro y Curiel, coords., Publi-
caciones periódicas mexicanas del siglo xix: 1822-1855 (Ciudad de México: Universidad Nacional 
Autónoma de México-Instituto de Investigaciones Bibliográficas, 2000), 245 y 246.

85.  Posiblemente Pacheco fue el vínculo entre Antommarchi y Gutiérrez Estrada debido a su 
experiencia como cónsul en Francia entre 1831 y 1833.
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Es bien sabido que merecimos del grande hombre una mención particular en 
la apertura de las sesiones del Cuerpo legislativo de 1812: “Las jóvenes naciones de 
América que han lanzado el grito de su independencia, los votos del universo los 
acompañan en tan gloriosa lucha”.86

*Su grandeza de alma lo perdió, escogiendo la Inglaterra, para buscar como 
Temístocles un asilo en medio de sus enemigos; y cuando después en la roca de su 
destierro se arrepentía de no haber venido a México87 [donde], exclamaba, habría 
encontrado [como] Arquímedes su “punto de apoyo; desde ahí podría yo todavía 
conmover al mundo”.88

*La Representación Nacional mexicana ha dado un testimonio del aprecio 
que da a este presente, con un decreto de 23 de mayo próximo pasado; y el Supre-
mo Gobierno lo ha dado igualmente, habiendo encargado de recibirlo en este día 
que es el vigésimo aniversario de la batalla de Waterloo, al S[eño]r Gobernador 
del Distrito Federal y al Exc[elentísi]mo Ayuntamiento, en cuyas manos tiene el 
honor de ponerlo el S[eño]r D[octo]r Antommarchi, agradecido por los términos 
en que se ha aceptado.89

Así concluyó aquel excelso evento cuya crónica se publicó en beneficio de la 
memoria colectiva, “pues los recuerdos históricos en que abunda, tan brillantes 

86.  Desde 1809, debido a la rebelión española contra José I, y el inminente avance de los 
británicos a los virreinatos americanos, Napoleón promovió sus independencias proclamándose 
su benefactor.

87.  Asumo que se trata de una tergiversación de las confesiones de Napoleón recopiladas 
en el Memorial de Santa Elena. He revisado un par de versiones en español de esta obra y en 
ambas sólo aparece una nimia mención a México. En realidad, la alusión de Bonaparte era para 
América: “América”, proseguía, “habría sido nuestro verdadero asilo bajo todos los conceptos. 
Es un continente inmenso, de una libertad completamente particular. Si sentís melancolía, 
podéis montar en un coche, recorrer mil leguas y gozar constantemente del placer de un simple 
viajero; allí sois igual a todo el mundo; os perdéis a vuestro antojo en la multitud, sin incon-
venientes, con vuestras costumbres, vuestro lenguaje, vuestra religión, etc.”, en Conde de Las 
Cases, Memorial de Santa Elena (Ciudad de México: Fondo de Cultura Económica, 1990), 304.

88.  La Lima de Vulcano, 20 de junio de 1835, t. III, núm. 74, 292. En efecto, la célebre frase 
corresponde al filósofo y matemático Arquímedes de Siracusa, al tratar uno de sus más famosos 
inventos: la palanca. En este sentido, esta “alusión a México” fue otra tergiversación de las con-
fesiones del Memorial, pues Napoleón, en realidad, se refería a Francia: “Yo hubiera cambiado la 
faz de Francia. Arquímedes lo prometía todo si se le dejaba apoyar el extremo de su palanca; yo 
hubiese hecho otro tanto allí donde se hubiera dejado obrar a mi energía, a mi perseverancia y a 
mi presupuesto … Con el presupuesto se crearía el mundo…”, en Memorial de Santa Elena, 477.

89.  La Lima de Vulcano, 20 de junio de 1835, t. III, núm. 74, 292.

https://doi.org/10.22201/iie.18703062e.2025.126.2891



	 “un don precioso para los mexicanos”	 199

ANALES DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ESTÉTICAS, VOL. XLVII, NÚM. 126, 2025

como el héroe que los produjo, excitan la veneración más profunda de su nom-
bre, los más tiernos sentimientos de gratitud y de admiración”.90 Sobra decir 
que para algunos de los asistentes al evento, entre ellos Bustamante, “no debió 
haber caído en gracia” el que la ceremonia se hubiese celebrado en el vigésimo 
aniversario de la derrota del Imperio francés en Waterloo:91

Antier se presentó el busto de Napoleón que regaló Antommanchí [sic] al Ayun-
tamiento. La función habría tenido mucho esplendor a no haber estado esta cor-
poración de duelo discutiendo sobre sus privilegios. Acompañaron al que hizo de 
orador (que fue Ramón Pacheco, el guadalajareño, persona de farsa y de dichoso 
olvido por las fechorías que de luengos tiempos ha hecho y de que hemos habla-
do)92 porción de franceses, y escogieron este día para este acto el del aniversario de 
la batalla de Waterloo en que expiró la gloria del héroe. ¡Qué borricada! Si hubie-
ran escogido al de la batalla de Austerlitz, Marengo o Jena habría sido más acertado. 
En fin, la oblación se hizo y quiera Dios que la presencia de este busto no aliente 
al loco de Santa Anna a ejecutar alguna de las fechorías que manchan el cuadro de 
las glorias de aquel personaje, por ejemplo, el entrar de salteador en España, aten-
tado que fue el principio de su ruina.93

¿Qué ocurrió con la reliquia napoleónica una vez que se entregó a las autorida-
des de la Ciudad de México? Las evidencias sugieren que la máscara no perma-
neció mucho tiempo en el Ayuntamiento pues, según parece, fue llevada ante 
el caudillo de México. En efecto, a los pocos días de su regreso triunfal a la 
Ciudad de México, Santa Anna organizó una junta privada94 en la que se dis-
cutiría el sistema político que regiría el destino del país. Horas más tarde siguió 
una serie de festejos en honor a Santa Anna que incluyeron el engalanamiento 
de edificios, palacios y casonas, corrida de toros, fuegos artificiales y una es-

90.  La Lima de Vulcano, 20 de junio de 1835, t. III, núm. 74, 294.
91.  Véase Diario del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 19 de junio de 1835, t. II, 

núm. 50, 202.
92.  Contrario a Bustamante, Guillermo Prieto tuvo en buena estima a Pacheco. Véase Me-

morias de mis tiempos (Ciudad de México: Patria, 1964), 264-266. 
93.  Diario Histórico de México, 20 de junio de 1835, 18. 
94.  Días antes, el 19 de junio, había tenido lugar una junta similar a la que acudieron 

destacadas personalidades de la política mexicana; entre ellos Lucas Alamán, el citado José 
Ramón Pacheco, José María Bocanegra, entre otros.
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plendorosa recepción y baile en Palacio Nacional.95 Bustamante, según cuenta 
en su Diario, asistió a la recepción de la que dejó un interesante testimonio:

Después de un largo poste de una hora en el Salón amarillo de Palacio, se nos dejó 
ver “el héroe de Zempoala” para abrir la sesión en la junta a que había convocado 
a algunos diputados, senadores y particulares, […]. Él tomó su asiento inmedia-
to a un tocador de damas cuya mesa es de mármol y sobre la que estaba colocado 
el busto de Napoleón muerto, formado de bronce, el mismo que regaló Anton M. 
[sic] a las cámaras, está sacado de la misma mascarilla de arcilla que se le puso a su 
cadáver. A la palidez natural del bronce parece que está reunida la de un cuerpo 
muerto, está a lo que parece perfectamente sacado, está colocado sobre una espe-
cie de féretro, de modo que la cabeza de Santa Anna casi tocaba con la del busto de 
aquel hombre que dio porte en sus antesalas a los reyes de Europa, que se daban por 
satisfechos con una sonrisa suya, que su presencia enmudeció una gran parte de la 
tierra culta y que tuvo por término un destierro en la roca de Santa Elena, sirvien-
do de triste ejemplar a los que aspiren al supremo poderío y mando. Todos los cir-
cunstantes hicimos alto sobre esta circunstancia y tal vez no lo hacía Santa Anna.96

¿Cómo y cuándo llegó el busto mortuorio de Bonaparte a Palacio Nacional? 
Aunque no cuento con evidencias, deduzco que Santa Anna, enterado por 
Pacheco de la recepción del obsequio de Antommarchi, ordenó que la reliquia 
pasase a sus aposentos en Palacio para examinarla y conservarla en el lugar que le 
correspondía, al lado del “Napoleón mexicano”. Esto podría sustentarse con los 
testimonios de cronistas o viajeros que describieron los ornatos y pinturas que 
engalanaban las paredes de aquel recinto: “[La sala de recepciones de Palacio] es 
un aposento amplio y recién amueblado, todo él pintado al fresco; sus paredes 
están cubiertas de vulgares cuadros al óleo, que representan la historia de Napo-
león, y el piso de alfombra también vulgar”.97 Quizá la reliquia permaneció en la 
Sala Amarilla de Palacio Nacional, siendo admirada por los invitados a las recep-
ciones diplomáticas en aquel recinto. Sin embargo, sabemos que el 29 de julio98 

95.  Véase David Guerrero Flores y Emma Paula Ruiz Ham, El país en formación. Cronología 
(1821-1854) (Ciudad de México: Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones 
en México, 2012), 127.

96.  Diario Histórico de México, 23 de junio de 1835, 23.
97.  Brantz Mayer, México, lo que fue y lo que es (Ciudad de México: Fondo de Cultura Eco-

nómica, 1953), 102.
98.  Justo el día en que el nuevo Congreso Constituyente adoptó el régimen centralista.

https://doi.org/10.22201/iie.18703062e.2025.126.2891



	 “un don precioso para los mexicanos”	 201

ANALES DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ESTÉTICAS, VOL. XLVII, NÚM. 126, 2025

la máscara fue hurtada junto con otros bienes del recinto parlamentario empla-
zado en ese edificio. Tamaño escándalo no fue expuesto al público por los dia-
rios oficiales, quizá para evitar la vergüenza; aunque “algo debió saberse”, pues 
Bustamante —de alguna forma— se enteró del suceso y lo dio a conocer en su 
Diario, ocupándose también de exponer su irascible opinión sobre Santa Anna:

Anoche se han robado de la Sala Amarilla de Palacio el busto de bronce de Napo-
león que regaló al Congreso Antonmardió [sic], médico de este grande hombre en 
la Isla de Santa Elena. Habíalo retenido el gobierno y en la Cámara no se había 
hecho reclamación sobre la posesión que le tocaba de él porque no había local 
donde tenerlo. Ignórase quién haya podido hacer esta fechoría harto deshonrosa 
para la nación y que dará copiosa materia a la francesa para que declamen contra 
la desmoralización del pueblo mexicano (y tendrán razón). Robáronse igualmente 
los galones del dosel del Senado, sólo la persona del general Santa Anna, que es lo 
único que convenía que se robasen, la han dejado viva, libre e intacta. Dos sema-
nas a que estoy moliendo a los ministros para que den una iniciativa a la Cámara 
de Diputados para que se arregle un tribunal de ladrones; se me han mostrado tan 
esquivos como si fuera a implorar una gracia extraordinaria.99

Pero días después el propio Bustamante dio cuenta de la recuperación de la 
reliquia fúnebre:

Ha aparecido el busto del cadáver de Napoleón robado de la Sala Amarilla donde 
estaba. Lo ha presentado el padre Moldü100 [sic] con sonrisa sardónica, diciendo 
que él lo había ocultado para manifestar el estado de abandono en que está aquel 
salón de los porteros, lo cual no es cierto, como ni en nuestro juicio es que el tal 
padre lo tomase, sino que algún oficial de los arrancados 101 lo hizo, supo que se 

99.  Diario Histórico de México, 30 de julio de 1835, 23 y 24.
100.  Se refiere al sacerdote Michael Muldoon. Según su biografía, era un sacerdote irlandés 

educado en España, quien al recibir facultades para servir a los colonos católicos de Texas, entre 
1831 y 1832, por medio de la Diócesis de Monterrey, llegó a Veracruz en 1821, acompañando al 
virrey Juan O’Donojú. Radicó en México desde 1834, tuvo notable injerencia en la política 
mexicana durante el conflicto en Texas, al servir como informante a Stephen Fuller Austin, 
y entablar amistad con Antonio López de Santa Anna, y así convertirse en su capellán. Véase 
“Michael Muldoon”, en TSHA Texas State Historical Association, https://www.tshaonline.org/
handbook/entries/muldoon-michael (consultado el 7 de octubre de 2022)

101.  Leva: civiles que fueron “arrancados” de sus actividades para servir en las armas. 
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habían dictado providencias especiales autorizando al secretario de Justicia [José 
Justo] Corro para que obrase discrecionalmente y echase de Palacio [a] la gente que 
tuviese por sospechosa, y esto le obligó a devolverlo.102

¿Estuvo el busto mortuorio de Napoleón sin el cuidado debido a una reliquia 
de su calidad y valor? No sería difícil de creerlo pues, dada la situación de des-
orden y violencia habitual que se vivía en la capital, algunos temieron por el 
destino de la máscara: “Vamos ahora a la Casa de Moneda. Se nos ha asegurado 
que hay abusos en esto del recibo de cobre; y de ahí es quizá, que ni la cabeza 
de Napoleón se escapará de manos atrevidas, ni aun las campanas de las ermi-
tas están seguras de reducirse a tejoletas”.103

Es aquí donde el rastro de la máscara napoleónica comienza a difuminarse, 
pues ignoro qué pudo ocurrir con ella después de su recuperación. En un ar
tículo periodístico publicado en 1916, Rivera de la Torre sostuvo que, en algún 
momento impreciso, el Ejecutivo donó la máscara al Museo Nacional, “donde 
la exhibieron más de quince años, según lo aseguran varios historiadores de la 
época”.104 Ahora bien, suponiendo que la máscara pasó al cuidado del Museo 
Nacional, es muy probable que hubiese terminado arrumbada junto con otros 
tesoros artísticos y culturales debido al limitado espacio que poseía el Museo 
en el edificio de la Universidad, lo que acarreó fuertes dilemas para su sosteni-
miento, tal como lo expuso Madame Calderón de la Barca en su diario.105 Por 
otro lado, las autoridades y custodios del Museo no podían garantizar el cui-
dado cabal de los tesoros que estaban a su resguardo pues, poco antes del hurto 
de la máscara del Palacio Nacional, “se cometió un robo en el que rompiendo 
la puerta se sustrajeron pepitas de oro y plata; piedras preciosas como diaman-
tes y amatistas, aguamarinas, topacios y ágatas; piezas prehispánicas de oro, 
relicarios de la época de la Independencia; y alrededor de 185 monedas y meda-

102.  Diario Histórico de México, 1 de agosto de 1835, 2.
103.  La Lima de Vulcano, 1 de agosto de 1835, t. III, núm. 92, 364.
104.  “La mascarilla de Napoleón”, El Pueblo, 5 de noviembre de 1916, 5. El autor no mencio-

nó a ninguno de los susodichos historiadores, ni mucho menos refirió alguna de sus crónicas.
105.  Véase Calderón de la Barca, La vida en México, t. I, 135 y 136. Sobre la situación del Mu-

seo, conexa a las circunstancias sociales del momento, véase Claudia Guerrero Crespo, María 
Hernández Ramírez, Ignacio Rodríguez García y Octavio Martínez Acuña, El Museo Nacional. 
De 1825 a 1876. Organigrama histórico (Ciudad de México: Secretaría de Cultura/Instituto Na-
cional de Antropología e Historia/Cámara de Diputados-Consejo Editorial de la Cámara de 
Diputados/Chapa Ediciones, 2022), 301-349.
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llas de oro y cobre dorado, mexicanas y extranjeras”.106 Además, los frecuentes 
levantamientos armados en la capital, así como la trágica intrusión de los ejér-
citos estadounidenses en septiembre de 1847, también implicaron problemas 
para la seguridad del Museo pues, temeroso de posibles saqueos, “el Minis-
terio de Relaciones ordenó al conservador poner a salvo los objetos más pre-
ciosos, depositándolos, si juzgaba conveniente, en manos de particulares”.107  
¿Acaso la máscara fue trasladada para evitar su robo? No he localizado testimo-
nios que certifiquen o afirmen lo contrario. Desde luego, como dije, es posible 
que la máscara hubiese permanecido almacenada en las bodegas del museo y 
por eso nadie dio cuenta de ella en alguna crónica de la época.

Sin embargo, un testimonio documental podría certificar la presencia de 
la máscara mortuoria de Bonaparte en el Museo Nacional durante la segunda 
mitad del siglo xix. En 1865, durante el Segundo Imperio mexicano, se gestio-
naron una serie de reformas institucionales con las que se pretendió generar 
beneficios económicos y culturales para favorecer al pueblo mexicano. Entre 
esas instituciones destacó por su valor formativo el Museo Nacional que, para 
entonces, se encontraba en decadencia.108 Embelesados por la riqueza arqueo-
lógica e histórica de su nueva patria, los emperadores fomentaron la reestruc-
turación interna del Museo, otorgándole una nueva sede en la antigua Casa 
de Moneda.109 Fue así que Maximiliano ordenó el traslado de las colecciones a 
las nuevas instalaciones del denominado Museo Público de Historia Natural, 
Arqueología e Historia. Y correspondió a su director, don Manuel Orozco y 
Berra preparar el inventario de las colecciones para su traslado, fechado el 27 
de diciembre de 1865.110 Cabe señalar que entre los objetos registrados destacó 
“una cabeza de Napoleón de bronce”.111 ¿Se trataba acaso de nuestra reliquia? 

106.  Guerrero Crespo, Hernández Ramírez, Rodríguez García y Martínez Acuña, El Museo 
Nacional, 307.

107.  Luis Castillo Ledón, El Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía (1825-1925) 
(Ciudad de México: Talleres gráficos del Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnogra-
fía, 1924), 19.

108.  Guerrero Crespo, Hernández Ramírez, Rodríguez García y Martínez Acuña, El Museo 
Nacional, 407 y 408.

109.  Guerrero Crespo, Hernández Ramírez, Rodríguez García y Martínez Acuña, El Museo 
Nacional, 434-449. La apertura ocurrió en julio de 1866.

110.  Guerrero Crespo, Hernández Ramírez, Rodríguez García y Martínez Acuña, El Museo 
Nacional, 462 y 463.

111.  “Piezas del Museo Nacional entregadas por Orozco y Berra para su traslado a la Casa de 
Moneda (1865)”, en El Museo Nacional, Apéndice 14, 600.
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Probablemente, pero el registro no detalla las características de la pieza. Sin 
embargo, debemos considerar que bien podría tratarse de cualquier otra efigie 
en busto del emperador de los franceses, comunes por aquella época.

No debemos olvidar que el Segundo Imperio mexicano tuvo como im-
pronta el devenir e imaginario artístico de la Francia imperial, dictado por Na-
poleón III, cuyos retratos y bustos se difundieron en nuestro país. La influencia 
artística de aquel imperio también se verificó en la planeación arquitectónica 
y urbanística con la que diversos artífices proyectaron el embellecimiento de 
los palacios y paseos de la Ciudad de México conforme a los designios de los 
nuevos soberanos.112 De lo anterior, como ejemplo, da cuenta la bellísima talla 
de perfil del rostro de Bonaparte que engalana la arcada lateral derecha de 
la fachada principal del Castillo de Chapultepec ejecutada, entre las muchas 
adaptaciones hechas a la residencia imperial, por el afamado arquitecto mexi-
cano Ramón Rodríguez Arangoiti (fig. 6).113

Ya que el registro de Orozco y Berra es auténtico, asumiremos que la más-
cara mortuoria estuvo a salvo en el Museo Nacional desde 1835. Sin embar-
go, un suceso lamentable ocurrió durante los siguientes años pues, de alguna 
forma, la máscara fue sustraída de su repositorio; y fue gracias a un inaudito 
“golpe de suerte” que pudo ser recuperada y devuelta al recinto. Todo comen-
zó el 25 de junio de 1874, cuando el señor Francisco Híjar anunció en La Voz 
de México114 que poseía:

El retrato de la cabeza de Napoleón I, fundido en bronce después de la muerte de 
este emperador. Es enteramente parecido pues se supone que fue sacado primero en 
yeso y después fundido. Tiene grabadas las inscripciones siguientes: “Dr. F. Antom-
marchi.” Sabido es que este gran médico acompañó a Napoleón hasta su último 
momento. Fondu Par L. Richard [et] Quesnel A Paris. Y una medalla con esta ins-
cripción “Napoleón, Emperador y Rey, 1833”.115

El saberse dueño de una reliquia tan magnífica concibió en Híjar la magnáni-
ma idea de compartir su tesoro con el público curioso:

112.  Arciniega Ávila, El arquitecto del Emperador, 249-514.
113.  Arciniega Ávila, El arquitecto del Emperador, 388-452.
114.  Sobre este diario, véase Castro y Curiel, coords., Publicaciones periódicas mexicanas del 

siglo xix: 1856-1876. Parte I (Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co-Instituto de Investigaciones Bibliográficas, 2000), 601-611.

115.  S.a., “Obra artística”, La Voz de México, 25 de junio de 1874, t. IV, núm. 145, 3.
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Los artistas y afectos a esta clase de recuerdos pueden pasar a la casa del S[eño]r 
Híjar, cita en la calle espalda de San Lorenzo núm. 2, en donde dicho señor tendrá 
el gusto de manifestarla. Ante la vista de esta cabeza se admirará el arte y se con-
vendrá en el parecido. El S[eño]r Híjar está demasiado satisfecho, y tiene justicia 
de ser el poseedor de la efigie de un hombre tan célebre en su tiempo y de tantos 
recuerdos en la Historia.116

¿Se trataba acaso de la reproducción que Antommarchi entregó treinta y nue-
ve años atrás a la Representación mexicana? De ser así, ¿cómo llegó a manos de 
Híjar? Es difícil inferirlo; sin embargo, gracias a los expedientes resguardados en 
el Archivo del Museo Nacional de Antropología fue posible saber qué fue lo que 
ocurrió posterior al anuncio publicado por Híjar. Reza el viejo adagio que “en 

116.  S.a., “Obra artística”, La Voz de México, 25 de junio de 1874, t. IV, núm. 145, 3.

6. Relieve-efigie de Napoleón Bonaparte en la arcada lateral derecha del balcón principal del 
Castillo de Chapultepec. Foto: Carlos G. Mejía Chávez.
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boca del discreto, lo público es secreto”, y es que la indiscreción del señor Híjar 
atrajo la atención de las autoridades pues un mes después de la publicación de 
su anuncio, la policía capitalina remitió el busto de Napoleón al Museo Nacio-
nal, aduciendo, según el propio Híjar, que éste perteneció al Supremo Gobierno:

Habiéndose ordenado al Gobierno del Distrito Federal con f[ec]ha 25 del mes 
pasado que recogiera el busto de Napoleón I por ser propiedad del Gobierno de 
la República, el c[iudadano] Gobernador117 con f[ec]ha 1° de este mes, después 
de remitir el expresado busto, me dice lo que sigue:

“La Inspección G[ene]ral de policía en oficia f[ec]ha de ayer dice a este gobierno: 
en comunicación f[ec]ha de antier con la cual remitió esta oficina a esta superiori-
dad el busto de Napoleón I, agregaba que ya pedía informes a la persona en cuyo 
poder se encontró para que explicara el título legal en que la había adquirido. Hoy 
la propia oficina tiene el honor de informar a u[sted] que el c[iudadano] Francisco 
Híjar ha manifestado que la compró al c[iudadano] Francisco Díaz por un valor 
metálico; y este a su vez en la cantidad de cuatro reales a una señora a quien no 
conoce, quien la vendía a la mano de la esquina de la calle del Seminario. El refe-
rido ciudadano Híjar manifestó que, supuesto que el busto en cuestión pertenece 
al Supremo Gobierno, la entrega sin hacer objeción alguna. La que tengo la hon-
ra de transcribir a u[sted] para sus efectos”.

Lo que transcribo a u[sted] por acuerdo del ciudadano presidente118 remitiéndo-
le el referido busto y una copia del expediente relativo al mismo que se formó en 
el Ayuntamiento de esta capital en 1835119 para que se conserve todo en el Museo 
Nacional de su digno cargo.120

¿Debemos entender entonces que la máscara mortuoria de Napoleón, custo-
diada por el Museo Nacional desde 1835, se perdió o fue “sustraída” en algún 
momento impreciso, y que la casualidad hizo que las autoridades dieran con 
ella en 1874? Existe esa posibilidad, pues si bien el decreto de Maximiliano 

117.  Por aquel entonces, Joaquín O. Pérez.
118.  Sebastián Lerdo de Tejada, presidente constitucional entre 1872-1876.
119.  Véase ahcm, Historia, Ayuntamiento, vol. 2278, exp. 6, 1835, 8 fs.
120.  ahmna, “Se remite al Museo un busto de Napoleón I, que pertenecía al Supremo Go-

bierno y fue adquirido por Francisco Híjar”, vol. 2, 1872-1877, exp. 44, núm. 124, 1 de agosto 
de 1874, f. 161. 
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estipuló el traslado de las colecciones a su nueva sede, el Segundo Imperio tenía 
los días contados y, una vez restaurada la República en julio de 1867, las disposi-
ciones imperiales fueron derogadas y algunos funcionarios fueron encarcelados 
y juzgados por colaborar con los intervencionistas. Entre dichos colaborado-
res se contó a Orozco y Berra, lo que implicó una acefalía en la dirección del 
Museo, que permaneció cerrado y sus colecciones y libros hacinados en deplo-
rables condiciones durante un largo tiempo. Esa lamentable situación provocó 
la irremisible pérdida o sustracción de muchos de esos valiosos tesoros:

la colección de libros […] se halla hacinada en desorden y tememos que cercenada 
notablemente, en las bodegas [bajas y húmedas] de la Casa de Moneda, a donde 
se trasladó el Museo. Lo que había en este de algún interés, en materia de antigüe-
dades, jeroglíficos y pinturas se halla en el mismo lastimoso desorden, que hasta 
pudiera creerse intencional, para cubrir algunas sustracciones.121

A la luz de esta evidencia bien podríamos inferir que, en algún momento entre 
1867 y 1870, la máscara volvió a ser hurtada, pasando de mano en mano has-
ta llegar al señor Híjar quien, enterado por las autoridades de su procedencia, 
“decidió” devolverla al Museo Nacional en 1874. Todo bien hasta aquí, salvo 
por un detalle: el silencio del Museo. Hasta donde tengo entendido no existe 
respuesta, u otro registro oficial expedido por sus autoridades sobre la devolu-
ción y destino de la máscara; que debió no ser grato pues, según Rivera de la 
Torre, la máscara mortuoria de Napoleón quedó hacinada con otros objetos del 
Museo, hasta que fue rescatada del olvido en 1903 por Alfredo Chavero.122 De 
hecho, este testimonio tiene mayor validez y sentido si consultamos las guías 
para visitantes al Museo Nacional, realizadas bajo la dirección de Jesús Galin-
do y Villa pues, en contraste con las ediciones publicadas entre 1895 y 1899,123 

121.  Guerrero Crespo, Hernández Ramírez, Rodríguez García y Martínez Acuña, El Museo 
Nacional, 489. El presidente Benito Juárez tuvo entre sus prioridades organizar y proteger al 
Museo, reabriéndolo permanentemente al público en febrero de 1871.

122.  Véase El Pueblo, 5 de noviembre de 1916, 5. Chavero ocupó el cargo de director del Mu-
seo Nacional durante el periodo de 1903 a 1906.

123.  En esta edición se asentó que el Museo contaba con una “Pequeña rama del árbol que da 
sombra á la huesa vacía de Napoleón I en la isla de Santa Elena”, en Guía para visitar los salones 
de Historia del Museo Nacional, segunda edición corregida (Ciudad de México: Imprenta del 
Museo Nacional, 1896), 89.
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la de 1906 contempló en sus registros “un vaciado en bronce de la mascarilla de 
Napoleón I. Objeto donado por el D[octo]r Antom[m]archi”.124

Entonces, hasta este punto podríamos concluir que la máscara que original-
mente donó Antommarchi al pueblo de México resistió “milagrosamente” las 
fatalidades del siglo xix mexicano y, pese a los atentados de 1835 y 1874, fue pre-
servada en el viejo Museo Nacional hasta su traslado a sus nuevas instalaciones 
en el Castillo de Chapultepec entre 1941-1944.125 Ojalá fuera tan sencillo, pero 
nos encontramos ante otro dilema. Y es que, como mencioné, según la informa-
ción del registro técnico de la máscara mortuoria de bronce que se custodia en 
Chapultepec, ésta fue donada al Museo Nacional el 25 de febrero de 1914. Esto 
supone entonces que durante las primeras décadas del siglo xx ¿hubo dos más-
caras en el Museo? No hay un registro que lo certifique, situación que de haber 
ocurrido debió llamar la atención de autoridades y custodios.

¿Qué fue lo que ocurrió con el ejemplar de 1835? ¿Fue sustraído de nuevo? 
¿“Se perdió” en los albores de la Revolución de 1910? De ser así, ¿bajo qué cir-
cunstancias se suscitó la donación de la “otra” máscara al Museo Nacional en 
1914? Tal vez esta embrollada situación podría encontrar una luz si regresamos 
a los andares de Antommarchi por nuestro país. Ocurrencia que lo vincula 
con los recuerdos juveniles de Alfonso Reyes.

Antommarchi y el busto de la familia Reyes

Luego de su estancia en la capital de la república, Antommarchi viajó hacia 
Guadalajara y San Luis Potosí, donde residió durante un par de años.126 De 
hecho, algún testimonio lo sitúa también en Durango donde realizó cirugías 

124.  Breve guía descriptiva del Museo Nacional de México. Formada por los profesores del esta-
blecimiento, cuarta edición muy ampliada y corregida (Ciudad de México: Imprenta del Museo 
Nacional, 1906), 55.

125.  En 1939, ya fundado el Instituto Nacional de Antropología e Historia (inah) por el pre-
sidente Lázaro Cárdenas del Río, se decidió que el Castillo de Chapultepec, hasta ese entonces 
residencia presidencial, fuese la sede del Museo Nacional de Historia, al que le serían traslada-
das las colecciones del Departamento de Historia del recinto de la Casa de Moneda. El museo 
fue inaugurado el 27 de septiembre de 1944 por el presidente Manuel Ávila Camacho.

126.  Es posible que el médico escogiera estos destinos por sugerencia del presidente Barragán 
y del senador Pacheco, oriundos de esos estados. Por su parte, Puigmal afirma que Antommar-
chi “trabajó como médico itinerante en Veracruz, entre junio y julio de 1835”, en Diccionario de 
los militares, 238.
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a enfermos de cataratas.127 Según Quijano Pitman, Antommarchi llegó a San 
Luis Potosí en algún momento de 1835,128 donde:

abrió su consultorio en la calle de la Merced (hoy Zaragoza) #6 y en el Hospital de 
San Juan de Dios. Visitó lugares aledaños: Santa María, La labor del río, el valle 
de San Francisco; analizó las aguas termales de Gogorrón; teniendo gran actividad 
quirúrgica. Tuvo un enfrentamiento con el Ayuntamiento de la ciudad, pero en 
cambio recibió efusivas felicitaciones del gobernador Juan José Domínguez por su 
altruista labor, en abril de 1836. Según D[on] Nereo Rodríguez Barragán, Antom-
marchi dejó en San Luis una mascarilla de Napoleón que es propiedad de la fami-
lia del Lic[enciado] Don Melchor Vera.129

Antes o después de llegar a San Luis Potosí, Antommarchi residió en Guada-
lajara (1836) donde, según Flores Tritschler, el médico “vivió algunos años ini-
ciando numerosas amistades entre la sociedad tapatía de aquellos tiempos. 
Agradecido por las numerosas atenciones que le había dispensado el S[eño]r  
don Manuel Ocampo, regaló a este una copia más del preciado molde que 
conservaba en su poder. Esta última mascarilla es la que todavía se encuen-
tra en Guadalajara”.130 Al tomar como referencia a Tritschler, García de Alba y 
Ramírez Pedrosa aseguraron que la mascarilla donada al señor Ocampo pasó 
posteriormente “a poder del Lic[enciado] Juan G. Mayen y de este al S[eño]r 
Agustín Villa;131 herederos después de haber dispuesto en 1901 que el escultor 
Guzeri132 [sic] hiciera una reproducción, obsequiaron la original al general Ber-
nardo Reyes. Sin embargo, hasta hace algunos años en el Museo Regional de 
Guadalajara, existía una mascarilla de Napoleón”.133 Volveré a este punto en 
un momento.

127.  Quijano Pitman, “Francesco Antommarchi”, en Hechos notables de la medicina poto-
sina, 21. También Manuel Antonio Baeza-Bacab, “Primicias de la atención quirúrgica de los 
niños mexicanos en el siglo xix”, Cirugía y Cirujanos 86, núm. 1 (enero-febrero de 2018), 115.

128.   “Francisco Antommarchi, médico de Napoleón en Santa Elena, ¿murió en Guadalajara 
o en Santiago de Cuba?, Cirugía y Cirujanos 58, núm. 2 (marzo-abril de 1991), 63.

129.  Pitman, “Francesco Antommarchi”, 21.
130.  Tritschler, “La mascarilla de Napoleón”, El Informador, 24 de noviembre de 1968, 1.
131.  Según parece, el apellido completo era Villagordoa o Villa Gordoa.
132.  Seguramente se refiere al escultor italiano, radicado en Guadalajara, Vicente Gusmeri 

Capra.
133.  “Francesco Antommarchi”, Cirugía y Cirujanos 58, 63.
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La presencia de Antommarchi en Guadalajara es casi legendaria, pues de 
los hechos veraces de su estancia en esa ciudad, donde también realizó gra-
tuitamente operaciones de catarata a los pobladores,134 han partido algunas 
invenciones populares, como la que sostenía que el médico murió y fue ente-
rrado en esa ciudad, generando entre los vecinos un orgullo local.135 La reali-
dad es que Antommarchi salió de México en marzo de 1837 hacia la isla de 
Cuba; residió en distintos puntos de La Habana, dedicado al auxilio de los 
enfermos, en donde inauguró la primera casa de salud en Santiago, y realizó 
actividades ligadas al ejercicio de la farmacéutica.136 Se cuenta, además, que en 
agradecimiento a las atenciones dadas a su persona donó valiosos presentes 
relacionados con Napoleón como mechones de sus cabellos o trozos de su 
paño mortuorio.137 Al final de sus días, enfermo de fiebre amarilla, dictó 
su testamento, en el cual heredaba sus bienes a su primo hermano Antonio 
Antommarchi, propietario de un cafetal en el barrio de Santiago del Prado en 
Villa del Cobre. Expiró el 3 de abril de 1838, y en su funeral recibió honores de 
“coronel-general del ejército muerto en campaña”.138 Ahí culminó la historia del 
médico Antommarchi, pero no así su memoria y polémico legado cultural,139  

134.  “Francesco Antommarchi”, Cirugía y Cirujanos 58, 63 y 64.
135.   “La Casa Verdía/Pérez Verdía”, en Arzobispado de Guadalajara, https://arquidiocesisgdl.

org/boletin/2022-10-10.php (consultado el 5 de noviembre de 2022). Véase también Jesús Nava, 
“Antommarchi y Napoleón”, El Informador, 28 de abril de 1940, 6 y 12a. 

136.   “Francesco Antommarchi”, Cirugía y Cirujanos 58, 64.
137.   “Francesco Antommarchi”, Cirugía y Cirujanos 58, 64. A los pocos minutos de que 

Bonaparte expirara, Antommarchi preparó el cadáver para su velación, cortando el cabello y 
afeitándolo. De ahí guardó mechones de cabello para regalarlos a quienes estuvieron presentes 
durante el deceso del Sire. Un destino similar corrió el paño ensangrentado en el que se realizó 
la autopsia a Napoleón, siendo cortado en trozos y obsequiado a sus adeptos. Véase Antommar-
chi, Últimos momentos de Napoleón, t. VIII, 131-178.

138.  “Francesco Antommarchi”, Cirugía y Cirujanos 58, 63 y 64.
139.  Rojas afirmó que, hacia 1838, Antommarchi hizo una escala en Puerto Príncipe, Haití, 

donde encontró a José, su hermano menor, radicado desde 1829 en Cúcuta, Nueva Granada 
(actualmente Colombia). Ahí, Francesco le encargó que, en caso de morir en Cuba, “regalase 
la mascarilla original a la familia de Napoleón” (Rojas, “La mascarilla de Napoleón el Grande”, 
en Obras escogidas, 138). Según el mismo autor, José intentó cumplir la voluntad de su herma-
no partiendo de Caracas a Francia, y una vez en París envió a uno de sus hijos a Córcega para 
que recogiese los objetos testados por Francesco. Según parece, los objetos llegaron a Caracas, 
donde Rojas los vio: “entre las reliquias de Santa Elena, […] hemos visto la célebre mascarilla 
original de Napoleón, el anteojo de sus campañas regalado a su médico en 1820, las fajas que 
sirvieron para el ilustre enfermo, un presente del mariscal Bertrand, con autógrafo, […], el en-
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representado en la máscara mortuoria de Napoleón, dejando varias repro-
ducciones en la isla, cuya autenticidad sigue siendo fuente de controversia.140

Ahora es preciso volver al asunto de las reproducciones de las máscaras que 
Antommarchi obsequió en San Luis Potosí y en Guadalajara. Además de los 
datos expuestos párrafos arriba, no conozco otros documentos que propor-
cionen información sobre aquellas reliquias. Y si bien no tengo noticia cierta 
de la existencia de la máscara potosina, se me ha dicho que la copia en yeso, 
realizada por Gusmeri Carpa, permanece resguardada en el Museo Regional 
de Guadalajara.141 Pero ¿y la edición original en bronce? Como mencionaron 
García de Alba y Ramírez Pedrosa, la máscara que Antommarchi obsequió a 
sus benefactores en 1836, de algún modo, llegó a manos del general Bernardo 
Reyes, oriundo, junto a su esposa doña Aurelia Ochoa, de Jalisco, ciudad 
donde residieron hasta su partida en 1889 a Monterrey, cuando fue nombrado 
gobernador de Nuevo León. Y aunque no se especifican las características de 
esa máscara, es claro que se trataba de una edición bruñida en bronce con la 
firma de Antommarchi y el sello de la casa fabricante, pues así lo reveló don 
Alfonso en la evocación a su recuerdo juvenil.142 Por tanto, podemos asumir 
que era similar a la edición donada en 1835.

¿Tuvo razón don Alfonso cuando infirió que la máscara que se encuentra hoy 
en Chapultepec bien podría ser la que perteneció a su familia? Quizás el año de 
donación (1914) podría ofrecernos una pista. Para ello debemos evocar el recuer-
do de la Decena trágica, de aquel “febrero de Caín y de metralla” en 1913 cuando 
el alzado general Reyes perdió la vida frente a las armas del régimen legítimo del 
presidente Francisco I. Madero. Poco tiempo después de esa tragedia, en agosto, 
el joven Alfonso emprendió un viaje a Francia, en compañía de su esposa Ma-
nuela Mota y su hijo Alfonso, sumido en sus añoranzas y sueños:

sayo de la primera mascarilla que sirvió de molde en bronces, la mascarilla en bronce, retratos, 
grabados, prendas, etc., etc., y otras tantas curiosidades que sería superfluo enumerar aquí”, en 
Rojas, “La mascarilla de Napoleón el Grande”, 139.

140.  Véase Carvajal García, “El coleccionismo en la Cuba republicana”, 161 y 162. Según 
Prévot, a la muerte de Antommarchi, la casa Susse compró los derechos para comercializar la 
máscara.

141.  Estoy enterado de que el Museo conserva, supuestamente, una reproducción en yeso de 
la máscara mortuoria cuyo origen es desconocido. Lamentablemente, me ha sido difícil enta-
blar comunicación con las autoridades del Museo para corroborar dicho supuesto.

142.  Véase “La mascarilla de Napoleón”, en Obras completas, t. XXIV, 541, así como también, 
“El Napoleón de los niños”, en Obras completas, t. XXIV, 539-540.
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lo acompañaban también algunos recuerdos particularmente queridos: una leopoldi-
na, medallón de oro con busto de Napoleón, regalo del general Reyes, que cuelga de 
su reloj con una cinta de seda negra (“Napoleón se lanzó conmigo a la conquista del 
mundo”) y sarapes de saltillo, tejidos cerca del Monterrey de su infancia.143

Mientras tanto, en México debido a las penurias que la familia Reyes sufrió 
por causa de la dictadura de Victoriano Huerta, alguno de sus miembros (qui-
zás Rodolfo Reyes quien salió rumbo al exilio en febrero de 1914) hubiese ven-
dido o donado al Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía144 los 
objetos que pertenecieron a su difunto padre, entre ellos la máscara mortuoria 
de Napoleón que le había sido obsequiada años atrás.145 Esta conjetura, basada 
en hechos probados, podría dar sentido al registro de donación de la másca-
ra fechado el 25 de febrero de 1914, que debió estar inscrita en los archivos del 
Museo, resguardada y, seguramente, usada durante los cursos de estudios antro-
pológicos que se llevaban a cabo en sus instalaciones.146 De hecho, una carta 
escrita el 25 de junio de 1941 por el historiador jalisciense Antonio Pérez-Ver-
dia Fernández al director del (recién fundado) Museo Nacional de Historia, 
Luis Castillo Ledón bien podría confirmar mi teoría:

143.  Paulette Patout, Alfonso Reyes en Francia (Ciudad de México y Nuevo León: El Colegio 
de México/Gobierno del Estado de Nuevo León, 2009), 73.

144.  En 1908, con motivo de la separación de la colección de Historia natural, y una vez 
inaugurada la sede del Museo Nacional de Historia Natural en el edificio del Chopo, el museo 
volvió a cambiar de nombre.

145.  Cuando Huerta se encumbró ilegalmente en el poder, Rodolfo, quien fue junto con su 
padre destacado partícipe en el cuartelazo contra Madero, “fue nombrado ministro de justicia. 
Después de renunciar en septiembre de 1913, ocupó una curul en el Congreso general, repre-
sentando a Jalisco. Formó parte de la Comisión de puntos constitucionales. Al ser disuelta la 
Cámara de Diputados, se le aprehendió, quedando preso cuatro meses. En febrero de 1914 salió 
desterrado para España, donde vivió cerca de cuarenta años”, en “Rodolfo Reyes Ochoa”, en 
Diccionario Porrúa. Historia, biografía y geografía de México (Ciudad de México: Porrúa, 1964), 
1206. También es probable que la pérdida o donación de la máscara pudiera haber ocurrido 
tiempo atrás, tal como lo expuso el propio Alfonso en sus memorias. Véase “La mascarilla de 
Napoleón”, en Obras completas, t. XXIV, 542 y 543.

146.  En noviembre de ese año, según registros, “el director [del Museo] envía al Departa-
mento de Antropología física dos mascarillas: una del benemérito Benito Juárez y la otra de 
Napoleón, además de algunos restos óseos”, en ahmna, vol. 298, 1914, exp. 60, núm. 12536, 14 
de noviembre de 1914, f. 163. 
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Allá en los primeros años de este siglo […] promoví yo información testimonial 
ad perpetuam para comprobar hasta cierto punto la autenticidad de la mascarilla 
de Napoleón que, según tradición que conservaba la familia Villa Gordoa [sic], 
trajo a México el doctor Antom[m]archi […]. Esa mascarilla fue obsequiada por 
el señor profesor Jesús Villa Gordoa al general Bernardo Reyes […] y se la envió 
juntamente con el testimonio de la información judicial instaurada por mí. Supe 
entonces que el general Reyes donó el objeto histórico al Museo y supongo que 
allí se encuentra.147 Si usted sabe de él y si encontrara la información, me agrada-
ría recibir su permiso para sacar una copia y publicarla alguna vez, si en ello no 
hay inconveniente.148

Un mes más tarde, Castillo Ledón ofreció una reveladora respuesta:

el antiguo Museo Nacional de la calle de la Moneda posee un ejemplar en bronce de 
la mascarilla de Napoleón Bonaparte, donada a dicho establecimiento por el mismo 
médico de Napoleón, doctor Antommarchi, cuando estuvo en México, acompañán-
dola de una carta escrita en francés, cuyo original se conserva en el Archivo Gene-
ral de la Nación.

Por datos precisos que se tienen en el Museo, sólo existen tres ejemplares de esa 
mascarilla: uno que se conserva en los Inválidos en París, otro en el Museo Británi-
co de Londres y el del Museo Nacional de México, los cuales fueron reproduccio-
nes hechas en bronce, inferiores en calidad artística y el mismo Museo de México 
conserva una de ellas. Hay asimismo reproducciones en yeso que poseen algunos 
particulares. Con seguridad que el ejemplar de bronce que posee la familia Villa-
gordoa era de estos últimos, el cual nunca fue obsequiado al Museo por el gene-
ral Bernardo Reyes.149

147.  Este argumento es inconsistente frente a la evidencia documental, pues el general Reyes 
murió en febrero de 1913 durante el asalto suicida a Palacio Nacional, y la donación de la más-
cara está asentada en 1914.

148.  Archivo Histórico del Museo Nacional de Historia, Departamento de Control de Bie-
nes e Inventario del Museo Nacional de Historia, inah, carpeta única de adquisiciones, exp. 32, 
1941, f. 261.

149.  ahmnh, Departamento de Control de Bienes e Inventario del mnh, inah, carpeta única 
de adquisiciones, exp. 32, 1941, f. 262.
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¿Qué podemos concluir de esta declaración? ¿Estaba el director del Museo 
Nacional de Historia en lo cierto? ¿Tuvo entonces el Museo Nacional bajo 
su custodia los dos ejemplares de la máscara mortuoria? ¿Qué ocurrió enton-
ces con la donada en 1835? ¿Cómo sustentar entonces la evidencia del registro 
de donación de 1914, ocurrida al tiempo en que Rodolfo Reyes se exilió? Es de  
advertir que Castillo Ledón vivió en carne propia la violencia del régimen 
huertista, siendo obligado a abandonar sus labores en el Museo en 1913, ausen-
tándose de la Ciudad de México, a la que regresó una vez que el ejército Cons-
titucionalista lograra el triunfo en agosto de 1914. Quizá durante ese periodo 
de ausencia tuvo lugar la donación de la máscara de los Reyes, misma que ocu-
pó el lugar de la edición obsequiada en 1835. ¿Sería posible? Por otro lado, es 
curioso que don Luis no mencionara nada sobre la máscara en su historia sobre 
el museo, publicada en 1924.150

No puedo concebir, de momento, otra explicación, pues me arriesgaría a 
forzar la evidencia documental. De ser el caso, este escenario probaría (por 
ahora) que la reliquia napoleónica resguardada actualmente en el Museo Na-
cional de Historia no es la edición que fue donada por Antommarchi a la 
Representación nacional en mayo de 1835, extraviada bajo circunstancias in-
ciertas en algún momento impreciso de la primera década del siglo xx; sólo 
eso podría explicar su “inexistencia” en los inventarios del Museo Nacional a 
finales del siglo xix. ¿Se trata entonces de la máscara que perteneció a la fami-
lia Reyes, donada en 1914? Es probable; sin embargo, la última palabra sobre 
este fascinante caso todavía no está dicha.

Consideraciones finales

Este trabajo no ha tenido mayor pretensión que la de plantear, con base en 
un examen cuidadoso de una serie de fuentes documentales y hemerográfi-
cas, una propuesta sobre los orígenes históricos de un par de ejemplares “mexi-
canos” de la máscara funeraria de Napoleón Bonaparte, cuyo devenir artístico 
ha estado ligado a esta nación desde su donación por el médico Antommar-
chi en 1835. Al tomar como excusa la ceremonia de donación de una copia en 

150.  Debo recordar que dicha reseña se escribió hacia 1920 y se publicó en 1924.
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yeso dada al Museo Nacional de Historia por cuenta del Instituto Napoleóni-
co México-Francia en 2005, me di a la tarea de recopilar información sobre las 
circunstancias que dieron cauce a la llegada del médico Antommarchi a estas 
tierras, en donde obsequió algunos ejemplares de la reliquia napoleónica, cuyo 
destino no ha sido del todo develado.

Al tiempo de reconstruir el incierto “peregrinar” de dichos ejemplares ha 
sido posible dar cuenta del relevante papel que esta clase de objetos ha poseído 
dentro de la cotidianidad humana a lo largo de los tiempos y las culturas. Se-
gún López de Munain, la de la máscara mortuoria de Napoleón, en similitud 
con la de William Shakespeare, representa por sí sola un complejo fenómeno 
social que ha sido explicado en diversos ámbitos como el artístico, el político 
y el simbólico, todos ellos contemplados en las diversas coyunturas presen-
tadas en esta investigación. Dada su importancia como un objeto material y 
artístico, la máscara de Napoleón trascendió como un valioso objeto de culto 
cuya posesión implicó para el gobierno mexicano, dentro del contexto polí-
tico de la época, un importante aliciente dentro de su devenir político como 
nación independiente, toda vez que entre partidarios y detractores del sistema 
centralista se encontraban adeptos a Napoleón Bonaparte, de cuyos ejemplos 
políticos y heroicos era preciso imbuirse. José María Tornel, Carlos María de 
Bustamante y el aclamado Antonio López de Santa Anna sólo representan un 
ejemplo de la trascendencia del “imaginario político de Napoleón” y su rele-
vancia social en la historia de México.

Desde luego, los descuidos y atentados que sufrió el ejemplar de la masca-
rilla funeraria durante poco más de sesenta años también dan cuenta de los di-
fíciles momentos que sufrió la nación mexicana a lo largo de su construcción 
como nación independiente y republicana. El peregrinar, la pérdida, recupe-
ración y desaparición de una máscara, en conjunto con la posible donación de 
otro ejemplar al Museo Nacional por parte de la familia Reyes, sólo exponen 
una pequeña muestra de esta gran historia que debe continuar escribiéndose, 
con la esperanza de que nuevos testimonios documentales sean hallados, lo 
que abrirá nuevas sendas para la investigación, vinculando nuestro pasado y 
devenir histórico al de otras naciones.

No podría concluir este texto sin hacer la invitación a los lectores a visitar 
las galerías del Museo Nacional de Historia, en el emblemático Castillo de 
Chapultepec y, de entre los maravillosos tesoros patrimoniales que están bajo 
su resguardo, considere buscar la reliquia napoleónica de la que hemos habla-
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do a lo largo del texto. Prueba fehaciente de la riqueza multicultural y artística 
que como mexicanos debería hacernos sentir orgullosos, y responsables, de 
nuestro pasado y porvenir.  3
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