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Aprender a mirar la pintura de la Nueva Espaiia

ara Rogelio Ruiz Gomar estudiar la pintura suponia, ante todo, ir a ver-

la; habia que ponerse frente a ella y observarla con detenimiento, aten-

diendo a cuanto pudiera revelar su superficie; pero también seguir sus
rastros en archivos, documentos y bibliotecas. Mirar para él nunca fue una
impresion instantdnea: era una prictica paciente, sustentada en la compara-
cién, en el conocimiento histérico y en la familiaridad adquirida a lo largo de
los anos con las obras. Desde sus primeras investigaciones sobre Alonso Lépez
de Herrera y Baltasar de Echave Ibia, y mds tarde en el estudio que dedicé a
Luis Judrez, Rogelio fue definiendo una manera propia de aproximarse a la pin-
tura novohispana. Quienes trabajaron o estudiaron con él reconocian ese fino
0jo. La expresién no designaba solamente su capacidad para distinguir auto-
res, talleres o filiaciones artisticas, nombraba también una disciplina: mirar de
nuevo, desconfiar de las certezas heredadas y sostener con modestia cada obser-
vacién mediante el estudio. Aprender a mirar la pintura novohispana fue, en
ese sentido, la tarea de toda su vida. Fue también lo que ensené a varias gene-
raciones de historiadores y de historiadores del arte.

José Rogelio Ruiz Gomar Campos nacié el 31 de marzo de 1946 en la colo-
nia Santa Maria la Ribera de la Ciudad de México. En 1967 ingresé a la licen-
ciatura en Historia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Na-
cional Auténoma de México. El 13 de febrero de 1976 obtuvo el titulo con
mencién honorifica por la tesis titulada “Un panorama y dos ejemplos de la
pintura novohispana en el paso del siglo xv1 al xvir”, dirigida por Jorge Alber-
to Manrique. En ella estudié la generacién de pintores manieristas activa en la
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Nueva Espana y, en particular, las obras de Alonso Lépez de Herrera y de Bal-
tasar de Echave Ibia. Desde entonces, quedé definido el campo al que dedica-
ria su vida académica.’

Su vocacién tuvo una base s6lida en los profesores con quienes convivié en
la Facultad. Rogelio recordaba el ingenioso magisterio de Manuel Gonzdlez
Galvdn, quien llenaba el pizarrén de dibujos para mostrar la forma y el signi-
ficado de una cornisa o de una planta arquitecténica. Jorge Alberto Manri-
que, en un aula siempre llena de ideas, lo encaminé hacia el estudio de la
pintura novohispana y de los problemas histéricos y conceptuales planteados
por el manierismo. A ello se sumaron el conocimiento sistemdtico de la bi-
bliografia especializada y la lectura de los trabajos de Manuel Toussaint y de
Francisco de la Maza. Esta genealogia intelectual no significé una aceptacion
pasiva de lo heredado. Por el contrario, Rogelio aprendié de esos autores a
reconocer la necesidad de construir el campo y, al mismo tiempo, de revisar
sus afirmaciones. Su trabajo se desarrollaria precisamente en el espacio abier-
to entre el respeto a una tradicién historiogréfica y la obligacién de volver a
examinar sus certezas.

Los anos de formacién coincidieron con sus primeras experiencias laborales.
Entre 1967 y 1969 trabajé como bibliotecario y auxiliar administrativo en la
Biblioteca Nacional de México. De 1973 a 1978 estuvo en el Museo Nacional del
Virreinato, donde tuvo a su cargo las colecciones de pintura, orfebreria, dibujo,
grabado y libros de coro. Hizo catalogacién de obras, elaboré cédulas y guiones
museogréficos, y participé asimismo en las visitas guiadas; en 1977 fue jefe inte-
rino de la Seccién de Investigacién. Posteriormente se incorporé al Departa-
mento de Museos y Exposiciones del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia. El paso por Tepotzotldn debi6 de ser determinante. Ahi la pintura
no era Unicamente una reproduccién ni una referencia bibliografica: era un
objeto cotidiano que debia reconocerse, describirse, ordenarse y explicarse. El
museo le permiti6 convivir de manera cotidiana con las obras originales y afinar
una mirada que mds tarde se apoyaria en el archivo, pero que nunca dejarfa de
reclamar el contacto directo con ellas.

En 1979 presentd su examen de maestria en Historia del Arte con el traba-
jo titulado “El pintor Luis Judrez. Su vida y su obra”, después publicada por el

1. José Rogelio Ruiz Gomar Campos, “Un panorama y dos ejemplos de la pintura mexicana
en el paso del siglo xvr al xvir” (tesis de licenciatura en Historia, Universidad Nacional Auté-
noma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 1976).
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Rogelio Ruiz Gomar.

Foto: Pedro Cuevas. Archivo
Fotogréfico Manuel Toussaint,
Instituto de Investigaciones
Estéticas, unam.

Instituto de Investigaciones Estéticas en 1987. El libro permite observar con
claridad su método. Rogelio se propuso reconstruir la vida y la obra de un
pintor cuyo perfil histérico permanecia, hasta ese momento, desdibujado.
Para ello, reunié noticias dispersas, recuperé datos documentales, revisé las
afirmaciones de autores anteriores y examind las obras conocidas o atribuidas
a Luis Judrez.* No present6 sus resultados como definitivos. En la introduc-
cién reconocié las preguntas que no habia podido resolver; esta declaratoria
es una muestra de una cualidad central de su manera de investigar. Rogelio
sabfa distinguir entre una certeza, una hipétesis razonable y un problema
abierto por resolver.

La organizaci6n del catdlogo es reveladora. Dividi6 la pintura en “Obras de
Luis Judrez”, “Obras dudosas” y “Atribuciones desmentidas”. La clasificacién le
permitia expresar distintos grados de certidumbre y explicar, en cada paso,
las razones de su juicio. Consideraba las firmas, las noticias documentales y las
opiniones historiogrificas, pero también comparaba las composiciones, los
rostros, las manos, las telas, los tipos humanos, el colorido, el claroscuro, las pin-
celadas y los modelos. Incluso cuando estaba convencido de que una pintura no
era de Luis Judrez, podia abstenerse de incluirla entre las atribuciones rechaza-

2. Rogelio Ruiz Gomar, E/ pintor Luis Judrez. Su vida y obra, Monografias de Arte 15 (Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1987).
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das si s6lo se la conocia por una reproduccion y no habia podido estudiarla di-
rectamente. La experiencia visual no autorizaba la ligereza; por el contrario,
imponia una responsabilidad. Habia que mirar, comparar y senalar también
aquello en lo que no podia decidirse.

En las pdginas de agradecimiento del libro, Rogelio reconocié su deuda con
Jorge Alberto Manrique, quien habia guiado y pulido la investigacién “con tino
y paciencia’ y habia sabido ser maestro “en el mds elevado sentido del término”.?
Es posible reconocer en estas palabras un modelo de magisterio que él mismo
ejerceria después: la lectura atenta, la correccién precisa, la paciencia para expli-
cary la capacidad de orientar una vocacién sin imponer un camino tnico.

En 1980, Rogelio se incorporé como investigador al Instituto de Investiga-
ciones Estéticas. Poco tiempo después, comenzé a dictar el curso “Arte colonial
en México” en la Facultad de Filosofia y Letras. Obtuvo la titularidad de dicha
materia mediante concurso en noviembre de 1983, lo que marcé el inicio de su
actividad académica en la unam. En este periodo, abordé el estudio de la pintu-
ra novohispana de los siglos xv1, xvi1 y xvi11; explord las transiciones entre
centurias, los pintores, talleres y tradiciones, asi como diversos problemas ico-
nogréficos. A las clases regulares se sumaron seminarios, diplomados y confe-
rencias impartidas en diversas ciudades e instituciones del pais. Rogelio poseia
un conocimiento construido a partir de las obras de arte, que revisaba y ponia a
prueba constantemente en su labor docente.

Jorge Alberto Manrique lo situ6 entre los investigadores que renovaron los
estudios sobre el arte novohispano en México.* Durante mucho tiempo, Man-
rique observaba que la pintura y la escultura habian recibido mucha menos
atencién que la arquitectura. Los estudios de Manuel Toussaint habian estable-
cido un marco histérico indispensable, pero buena parte de sus interpretaciones
necesitaba revisarse. El cambio se produjo mediante nuevos enfoques, investi-
gaciones colectivas, rastros documentales en México y Espana, un rigor crecien-
te en los estudios de las obras. La aportacién de Rogelio debe entenderse en el
marco de una transformacién historiografica mayor; él contribuyé a examinar
la pintura sin separarla de la historia y la sociedad novohispanas; su conoci-
miento visual funcioné junto al archivo, corrigiendo y enriqueciéndose mutua-

3. Ruiz Gomar, El pintor Luis Judrez. Su vida y obra, 10.

4. Jorge Alberto Manrique, “La sociedad copia al arte”, en Una visién del arte y de la historia,
t. 1, vol. 1, Estudios y Fuentes del Arte en México 65 (Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 2000), 124.
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mente, fomentando él mismo estudios particulares sobre pintores de la Nueva
Espafa o bien impulsando estudios monograficos sobre ellos.

Después de El pintor Luis Judrez, su trabajo continud en libros, capitulos,
articulos, catdlogos y exposiciones. Entre sus colaboraciones destacan: Cristébal
de Villalpando, ca. 1649-17145° Painting a New World: Mexican Art and Life, 1521-
18215° el segundo tomo del Catdlogo comentado del acervo del Museo Nacional de
Arte. Nueva Espana’ y La devocion a san Francisco Javier en México.* Particip6
también en Historias de pincel. Pintura y retablos del siglo xvi en la Nueva Espana,®
La restauracion del ciclo pictdrico del retablo mayor de Coixtlahuaca, Oaxaca™y,
mds recientemente, Joyas de la pinacoteca de la Profesa. Dos congregaciones y una
coleccion.”

La enumeracién de sus titulos no permite apreciar plenamente la naturaleza
de su trabajo. Buena parte de sus contribuciones se encuentra dispersa en fi-
chas de catdlogo, estudios de obras, dictdimenes, atribuciones, revisiones y co-
mentarios. Son formas de escritura que pueden parecer menores frente a una
monografia, pero que exigen mirar cada pintura como un problema particular.
También deben revisarse con toda atencidn sus articulos dedicados a Antonio

5. Juana Gutiérrez Haces et al., Cristébal de Villalpando, ca. 1649-1714: catdlogo razonado
(Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas/Fomento
Cultural Banamex/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1997).

6. Rogelio Ruiz Gomar, “Unique Expressions. Painting in New Spain”, en Painting a New
World, Mexican Art and Life, 1521-1821, ed. Donna Pierce (Denver Art Museum, 2004).

7. Rogelio Ruiz Gomar y Nelly Sigaut, Catdlogo comentado del acervo del Museo Nacional de
Arte: Nueva Espaiia, vol. 2 (Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Estéticas/Instituto Nacional de Bellas Artes), 2004.

8. Pilar Arcelus Iroz y Rogelio Ruiz Gomar, La devocion a san Francisco Javier en México
(Pamplona: Fondo de Publicaciones del Gobierno de Navarra, 2006).

9. Rogelio Ruiz Gomar, “Andrés de Concha. Entre dudas y certezas”, en Historias de pincel.
Pintura y retablos del siglo xvi en la Nueva Esparia, eds. Pedro Angeles Jiménez, Elsa Arroyo
Lemus y Elisa Vargaslugo. Materialidad 1 (Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 2020).

10. Rogelio Ruiz Gomar, “Avances y problemas en el estudio de Andrés de Concha”, en La
restauracion del ciclo pictdrico del retablo mayor de Coixtlahuaca, Oaxaca, ed. Yolanda Madrid
Alanis (Ciudad de México: Secretaria de Cultura-Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria, 2021).

11. Rogelio Ruiz Gomar y Pedro Angeles Jiménez, Joyas de la pinacoteca de la Profésa. Dos
congregaciones y una coleccidn, catdlogo de la exposicién (junio 2022-enero 2023) (Ciudad de
Meéxico: Fomento Cultural Citibanamex, 2023).
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Rodriguez,” Antonio de Torres,” Sebastidn Lépez Ddvalos,™ José Rodriguez
Carnero," los pintores Echave,” o bien corporaciones novohispanas tan relevan-
tes para la pintura como la cofradia de Nuestra Senora del Socorro” y el gremio
de pintores.”

Rogelio tomaba igualmente en serio su papel como tutor o lector de tesis.
Siempre tenia la voluntad de ayudar y su consejo se apoyaba en la experiencia
acumulada. A veces resolvia un problema mediante noticias de archivo; otras,
gracias a su vasta cultura visual, recordaba una obra, un gesto, una composicién
o una solucidn pictérica que permitia establecer relaciones que el alumno no
habia advertido. Sus correcciones eran puntuales. Recuerdo que Elisa Vargaslu-
go alababa su letra “de chaquira’: pequefa, bien dibujada y llena de anotaciones
pertinentes. Pero su lectura no terminaba en los margenes; Rogelio solia reunir-
se con el alumno en largas sesiones para explicar sus senalamientos, discutir sus
alcances y proponer nuevos caminos para continuar. No importaba que se tra-
tara de la monografia de un pintor, de un problema iconografico o de cualquier
otro aspecto del arte de la Nueva Espafa: asumia la lectura con la misma serie-
dad y generosidad. En la practica docente se reconoce el mismo principio que
organizaba sus investigaciones, asi como ante una pintura, distinguia una obra

12. Rogelio Ruiz Gomar, “El pintor Antonio Rodriguez y tres cuadros desconocidos”, Anales
del Instituto de Investigaciones Estéticas X111, nam. s1 (1983): 25-36, https://doi.org/10.22201/
iie.18703062€.1983.51.1167.

13. Rogelio Ruiz Gomar, “Noticias en torno al pintor Antonio de Torres en el Archivo del
Sagrario Metropolitano”, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas XV, nim. 60 (1989):
231-241, https://doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1989.60.1527.

14. Rogelio Ruiz Gomar, “Sebastidn Lépez Ddvalos, un pintor novohispano del siglo xvir”,
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas XV1, nim. 64 (1993): 15, https://doi.org/10.22201/
iie.18703062€.1993.64.1668.

15. Rogelio Ruiz Gomar, “El pintor José Rodriguez Carnero (1649-1725). Nuevas noticias y
bosquejo biogréfico”, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas XIX, nam. 70 (1997): 45-76,
https://doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1997.70.1784.

16. Rogelio Ruiz Gomar, “Nuevo enfoque y nuevas noticias en torno a ‘los Echave’, en De
arquitectura, pintura y otras artes. Homenaje a Elisa Vargaslugo (Universidad Nacional Auténo-

>

ma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 2004).

17. Rogelio Ruiz Gomar, “La imagen de Nuestra Sefiora del Socorro de la cofradia de pinto-
res en la Nueva Espana”, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas XIV, nim. 56 (1986): 39,
https://doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1986.56.1307.

18. Rogelio Ruiz Gomar, “El gremio y la cofradia de pintores en la Nueva Espafa”, en juan
Correa. Su vida y su obra. Cuerpo de documentos, 111 (Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1991).
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segura, una atribucién dudosa y otra que debia rechazarse, en sus clases ensena-
ba a mirar, pero también a medir con cuidado aquello que podia decirse a partir
de lo mirado.

Rogelio muri el 9 de agosto de 2026. Su muerte cierra una trayectoria estre-
chamente ligada a la Universidad, al Instituto de Investigaciones Estéticas y a la
Facultad de Filosofia y Letras, pero también a museos, archivos, iglesias, colec-
ciones y aulas en diversas partes de México. Su trabajo contribuy6 a dar consis-
tencia histérica a un campo que, cuando inici6 su formacién, ain contaba con
amplias zonas sin estudiar y que, gracias a sus aportaciones, hoy dia ofrece un
panorama distinto. Quedan sus libros, articulos y catdlogos; queda el rigor de
sus observaciones sobre las obras y los pintores de la Nueva Espana, pero su
presencia persiste de otra manera en quienes recibieron una tesis cubierta por
aquella letra pequefa. Rogelio ensené que mirar una pintura requeria tiempo,
conocimiento, paciencia y disposicién a corregirse. Ensené también que ningu-
na experiencia sustituye la obligacién de argumentar y que una duda bien plan-
teada puede resultar fecunda. Para varias generaciones, aprender a mirar la
pintura novohispana significé, en buena medida, aprender a mirarla con él. %
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