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M UY poco conocida es la arquitectura de Chiapas. Dos son los motivos 
para ello: en primer lugar esta entidad federativa está situada mu,. 

distante del centro de la República, en consecuencia, muy pocos aficionados 
llegan hasta ella y, en segundo término, los tesoros de Chiapas, en cuanto 
a arquitectura colonial, son en realidad muy reducidos. De ahí que se eo­
nazcan como obras de valor arquitectónico en Chiapas únicamente el tem­

plo de Santo Domingo en San Cristóbal Las Casas y la fuente colonial de 
Chiapa de Corzo. l.o asentado en el párrafo anterior no impla. sic e,. 
bargo, que no pueda haber otras joyas de arte en Chiapas fuera de _las 
enunciadas y es precisamente el objeto del presente estudio preliminar lla­
mar la atención. tanto a los expertos en la materia como a las autoridades 
competentes sobre una de estas joyas desconocidas. Me refiero al con­
vento dominico de Tecpatán. Goza entre los oriundos de Chiapas de me­
recida fama que se propaga oralmente. ya que se ignoran estudios sustan­
ciosos e impresos sobre el convento. Tampoco el presente pretende sino 
señalar algunos datos generales, porque no me ha sido posible profundiza.. 
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el temay en virtud de que sólo dispuse de una tarde para reconocer el con­
vento. 

La planta del conjunto es un gran cuadrado con tres salientes, a saber: 
el ya referido en el ángulo inferior izquierdo del plano, el ábside de la 
iglesia y la torre de la misma. La relación entre el ancho y el largo de 
la iglesia parece desproporcionada a favor de la última; sin embargo, esta 
impresión no subsiste en el terreno debido a la altura de las paredes; en 
virtud de que el techo del ábside está construído por una "concha", hace 
creer que también la planta fuese un semicírculo, a pesar de que, indiscu­
tiblemente, es un rectángulo. La famosa iglesia de Santo Domingo de Oa­
xaca presenta un caso semejante, el techo ha desaparecido por completo, 
era de tejas grandes y gruesas, según he sido informado, únicamente res­
tan cuatro imponentes arcos con sus contrafuertes en el exterior de la 
iglesia; como uno de estos arcos remata encima de la puerta que da acceso 
a la iglesia, precisamente por este lado, el contrafuerte ha sido fraccionado 
en dos a ambos lados de dicha puerta; finalmente, obsérvase en la planta 
antes de llegar al ábside otro contrafuerte .al cual ya no corresponde nin­
gún arco, creo que serviría de apoyo para una bóveda decorada con grue-
60S nervios de ladrillo, porque en Tapalapa, pueblo de la misma comarca, 
pude notar un caso similar. Restan también dos arcos de menor altura 
'Q.ue sirvieron de sostén al coro. De las decoraciones ya nada existe; hasta 
.el mismo revoque se ha caído en la mayor parte, sin embargo, en algupO,5 
lugares pude descubrir algunas manchas de color que parecen correspOn~ 
der a pinturas murales posteriores. En la planta baja de la torre está el 
bautisterio, su pila respectiva se encuentra, fragmentada ya, entre el es­
combro al pie de la puerta principal de la iglesia, más arriba cuelgan las 
campanas; desde el arranque de la torre hasta su remate sube· un caracol, 
al, que se entra por el lado exterior de la fachada . 

. Pasemos ahora al convento propiamente dicho. Se compone, como es 
de· rigor, de cuatro galerías alrededor del espacio rectangular interior y de 
1Qs. aposentos adyacentes. Originalmente era de. dos pisos, pero hoy día ya 
está caída la mayor parte del segundo piso, igualmente falta todo el lad¡:) 
s~pt~ntrional del corredor. Este consta de bóvedas individuales entre'cada 
dos pilares y cada una de estas bóvedas tiene sus nervios, con 10 cual el 
corredor total adquiere un sabor gótico sin corresponder propiamente a 
dicha cultura. Parece, también, que estas bóvedas habían sido decor.adas 
cón pinturas, como posteriormente se las blanqueó, muchas de esta~ pin­
turas habrán ae encontrarse todavía intactas, si es que su técnica fué·la de 
la .. pintura al fresco. Entre los aposentos del lado oriental hay que mencio-

6 

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1942.9.317



nar primero la sacristía que comunica con la iglesia por medio de la ante­
sacristía. La sacristía tiene importancia, como se comprende, por un gran 
nicho que se ve en el centro de la pared que da al patio y que pudo cobijar 
un lavabo. Tanto la sacristía como la antesacristía., tienen nervaduras de­
corativas en sus bóvedas. Aquí encontramos también ya la decoración tí­
pica de todos estos aposentos: aplicábase sobre la pared una argamasa 
teñida de color rojizo, que después fué tapada con una capa de cal blanca, 
de esta capa se recortaron entonces dibujos variados apareciendo nueva­
mente el fondo rojizo, de manera que se produce la impresión de una pín­
tura blanca sobre fondo rojizo, invirtiéndose los papeles de ambos colores 
según los deseos de los decoradores. Cuadrados, tulipanes. frutos de pinos, 
cruces dominicanas, son los motivos predilectos; esta clase de decoración 
mural se encuentra también en otros edificios religiosos de Chiapas, por 
ejemplo en el convento de Chiapa de Corzo y aún en la bóveda de la esca­
lera de la famosa fuente. A pesar de la fuerte destrucción que aquél ha 
sufrido, merece también siquiera un poco de protección cariñosa. 

Sigue después la escalera principal. que remata ahora en el aire, dado 
de que el corredor en su frente ya está caído también. A pesar de que su 
decoración, del mismo estilo que la anterior descrita y deteriorada en ex­
ceso, es inferior a las de muchos conventos del centro de México, la im· 
presi6n producida por dicha escalera es gratísima: debajo de esta esca­
lera parece haber entrado el acueducto, procedente de un manantial cer-
cano. . 

Los demás aposentos son de la especie descrita, alternando en sus 
decoraciones murales los motivos mencionados, siendo sus bóvedas ora 
simplemente vaída, ora de encajonado casetonado, ora con nervaduras. 
Una decoración de mayor relieve se encuentra en el cuarto opuesto a la 
escalera del Otto lado del patio. Entre este aposento y la iglesia hay otro 
grande con ventanas de celdas dando al corredor, esto me hace creer que 
la celda prioral- era aquella de que hemos hablado. €amo se nota por el 
plano. la pared exterior de estos dos aposentos ya .está derrumbada; afor­
tunadamente el señor Fernando Castañón. de Tuxtla Gutiérrez. Chis., me 
pudo facilitar una fotografía del frente de la iglesia de Tecpatán. data 
alrededor de 1885, como en ella puede apreciarse, precisamerite en frente 
del cuarto referido se hallaba un balcón, haciendo notar la importancia que 
debe haber tenido; es esta fotografía, a la vez, un documento palpable del 
proceso de destrucción que ha sufrido el mejor convento de Chiapas. Una 
ayuda rápida y efectiva se impone .para evitar' su destrucción total. En 
cuanto a los datos cronológicos del convento poseemos. afortunadamente, 
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las crónicas de Antonio de Remesal 1 y de Francisco Ximénez,2 que con~ 
tienen referencias suficientes para permitir la formación de una idea sorne· 
ra de su fundacióJ1~ de este modo conocemos perfectamente sU fecha: el 
22 de enero de 1564 cuando los padres domínicos se reunieron a Capítulo 
en Guatemala, fué erigido el convento de Tecpatan con carácter de Vi­
caría, dotándolo de dos religiosos (R. n, 432); el primer vícario debe 
haber sido Fr. Domingo de Tineo~ a quien se nombró en el mes de octu· 
bre del mismo año como Prior del convento de San Cristóbal. diciendo 
Remesal sobre el particular textualmente: ..... y en aquella sazón estaba. 
por vicario en los Zoques. Vinose al convento y fué en su lugar el padre 
fray Antonio de Pamplona" (R. U. 435) ; como entre enero y octubre 
median únicamente nueve meses, harto probable es que en tan breve tieol­
po hubiera habido otro cambio en el puesto de vicario, de modo que con­
sidero como casi completamente segura la afirmación de que Fr. Domingo 
de Tineo fuera el primer vicario q\le hubiera tenido Teepatán y Fr. Anto­
nio de Pamplona el segundo. ya que Remesal no da otros particulares. 

Creado así el convento resultó ser el octavo de la Provincia de San 
Vicente de Chiapa y Guatema1a~ como quedó expresamente establecido en 
el Capítulo de 1576,. donde se. asentaron las antigüedades de las casas de 
la Orden, de la siguiente manera: primera., Guatemala; segunda., Ciudad 
Real (San Cristóbal las Casas); tercera, San Salvador; c ......... Cobán; 
quinta, Copanaba.stla; sexta. Zacapulas ~ ~ima, Consonate; octava~ Tec-­
patlán; novena, Chiapa (de Corzo); décima, Comitlán. (R. n, 492.) Co~ 
rrespondían en 1615 al convento los siguientes pueblos: Cachula,. Copayna­
la, Choacintepec, Ozumacintla, Coapilla, Ocotepec, Tapalapa. Pantepec, 
Comistaguacan. Tapilula y Zuat1an. Solí •• Anean. Comeapa. Xílotepec. Ix· 
taoomitlán, Zuma~, Manaoé. (R. 11,611.) Diecinueve años después del 
citado Capitulo, o sea en 1595. en otro Capítulo ~1ebrado en el convento 
de Chiapa, Tecpatán fué elevado a priorato, eligiéndose f;Om,a su primer 
prior al ya citado Fr. Antonio de P.."plona. (R. n. 54'>.) 

Acerca de este Fr. Antonio de Pamplona el cronista nos dice lo si­
guiente: H Aqueste año de 1606 se nevó Dios a descansar Qe los infinitos 
trabajos en la labor de la ~iña del Señor en la provincia de los Zoques 
padecidos. al P. Fr. Antonio de Pamplona... Fué aqueste Religioso hijo de 
la ilustre casa de Salama.¡w,¡:a. y Yino· a aquesta provincia el año de 1554 

1 REMESA!-. ANTONIO m;...--H13tor~ GeneraC d, {as. Indiru Ckcidentall:1i fJ Parti­
r;~. de la GQMrnación ~ ChiapflA W Guqtemalo. (2. edid6n. Guau'mala, 1932.) 

2 XIM~NEZ. FRANCISCO,-Historio de la. provincia. de San Vicente d" Ch.'opa Ij 

,Guatemala rh la Orden de Jiredkaflore •. (Guatemala. 19'1&.) 
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asignado al Convento de Ciudad Real y luego lo enviaron a los Zoques .•• 
pues a aqueste hendito Padre debió aquella provincia. todo i!l ser y lustri! 
que tiene y aquel Convento; porque aplicado luego al_estudio de aquella 
lengqa Zaque la supo admirablemente, con que enseñó y doctrinó más que 
otro alguno en aquel Convento. " Juntó los pueblos de Tecpatlán y los 
demás de los Zoques y emprendió una obra que hasta hoy causa admira­
ción, que fué hacer todo el Convento y oficinas de bóvedas y medios caño­
nes: obra de Romanos. Hísole también sus generales de artes y Teología 
porque tubo por cierto que aquel Convento podía ser, andando el tie_mpo 
casa de estudios". (X, 11, 30.) 

Según se puede desprender de la cita de Ximénez, éste atribuye la 
construcción del convento a Fr. Antonio de Pamplona; tal aseveración., 
sin embargo, no puede ser aceptada sin algunas reservas que proceden del 
hecho siguiente: el necrologio que dedica Remesal a A. de Pamplona, y del 
cual Ximénez copia \U1a buena parte, no contiene ninguna alusión en el 
sentido de que A. de Pamplona tuviera que ver con la construcción del 
convento mencionado. Entonces, ¿ fray Antonio no fué el constructor o 
es que Remesal no lo asentó por olvido o por ignorancia? ¿ Aún no estaría 
acabado el convento cuando él escribió su libro (1615), hubo acaso alguna 
malquerencia? La omisíón en Remesal es tanto más notable cuanto se 
toma en consideración que él varias veces cita expresamente a frailes cons­
tructores, 'como en los casos siguientes: 

" ... el padre fray Alonso de Vitlalva se daba este año mucha priesa en 
proseguir y acabar la iglesias de los zoques, cosa. muy necesaria en aquella 
provincia." (R. n, 422.) 

"Fr. MeIchor de los Reyes, Lego indigente, arquitecto (Edad) 46 
(Años de murir) 1579." (R. n, 329.) 

"Fray Vicente de Santa María... Sabía muy bieu. este buen padre 
el ofido de cantería y COD él rozo gran provecho en toda la provincia de 
Chiapa, porque enseñó a los religiosos el modo de edificar~ según arte •.. 
y dejo buenos dicipulos. Y no malos entre los indios asi en trazar casas 
e igluias como en labrar con primor una piedra". (R. n, 438.) 

Como varias iglesiaa de Ita ..,p\n Zoque exhiben notableo oemejaazao 
entre si, y con tilas también el convento de Tecpatán. a primera vi:ita pu­
diera parecer que ftay Alonso ,. Villalva fuera el constructor buscado: 
empero, bay que desechar tal lI\Ipo8ición, po«¡lle do! mismo Remooal (R. 
n, 329), podemos desprende< que murió &ay A. de Vi1lalba en Guate-
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mala, el año de 1563, es decir, un año antes de que se estableciera el con­
vento que estudiamos. 

Dejando, pues, a un lado el problema de si fray Antonio fué o no el 
constructor del convento en el sentido de que él hubiese trazado sus pla­
nos. siempre creo que no se yerra al afirmar que haya dirigido. por lo 
menos. una buena parte de las obras y que también tuvo ingerencia en el 
trazo. dado que él vivió más de cuarenta años continuamente en Tecpatán, 
la mayor parte como Superior del establecimiento y que, según sus estilís­
ticos, el convento pertenece a la época de aquel fraile. Aparte de 10 asen­
tado creo también como probable, que intervinieron otros padres arquitec­
tos, aunque sólo fuera por vía de consulta. ya sea uno de los enumerados 
arriba o algún otro. Sin embargo, para comprobar tal afirmaci6n será 
menester un cuidadoso análisis de otros conventos domínicos. tanto en 
Chiapas como en Guatemala. que entonces formaban una sola provincia. 

Otras opiniones modernas hay que quieren atribuir la construcción 
de Tecpatán a fray Rodrigo de León. quien trazó, corno Remesal (R. 11. 
422) nos infonna, la fuente de Chiapa de Corzo. No aduce, sin embargo, 
ninguna comprobación documental para tal afirmación', fundándose. según 
parece, únicamente en determinadas semejanzas que hay entre ambos, mas 
como ni Remesa! ni Ximénez afirman tal aserto, hay que descartarlo, toda 
vez que no es creible que Remesal. en caso de ser cierto, 10 hubiera calla­
do, ya que no tuvo ningún empacho en abonar a fray Rodrigo la fuente 
de Chiapa de Corzo, a pesar de que él no termin6 la obra. 

Ahora bien, la historia del convento no igualó en fonna alguna a la 
magnitud de su trazo y su importancia nunca correspondió a las esperanzas 
de sus constructores. Según Remesal (R. n, 611), en 16~5 tenia nueve 
sacerdotes y un lego, que administraban los pueblos de su ddettina. En 
1698 moraron menos de ocho religiosos en el convento como se puede co~ 
legir de una cita de Ximénez, número que no parece haber ido en aumento 
m'ás tarde porque el propio Ximénez, al referirse a la muerte de A. de 
Pamplona, se queja amargamente de los pocos frutos que los posteriores 
sacaron de las obras de los primeros misioneros. Finalmente, yo encontré 
durante mi viaje a Tecpatán, un documento que se reproduce parcialmente 
en el apéndice I, correspondiente al segundo tercio del siglo pasado, de 
dicho documento se desprende que entonces s610 habia cuatro padres en 
Tecpatán, de los cuales tres residían fuera; ignoro el número de herma­
nos legos, pero dudo que haya sido elevado. La Reforma dió después al 
convento el tiro de gracia, sa1iendo tos frailes hacia Tabasco. según re-
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fieren en el pueblo. donde, por cierto, cuentan también varias leyendas so­
bre este éxodo. 

Por último, la destrucción de Tecpatán no sólo es lamentable desd~ 
el punto de vista artístico, sino también del lingüístico. Era la casa de es­
tudio, por excelencia, de la lengua Zoque, mas desgraciadamente, no cono­
cemos ninguna obra zoque escrita allí, todas se han perdido. Casualmente 
encontré también un bello antifonario, que al final tiene dos frases escritas 
en idioma zoque (Apéndice II), y las cuales representan, según parece, el 
más antiguo monumento lingüístico que de aquella lengua conocemos hasta 
hoy. j Imagínese el lector cuántas obras de esta naturaleza deben haberse 
perdido y cómo debe haber habido, en el tiempo del apogeo del convento, 
un derroche de lingüística, si los escribanos de antifonarios latinos firma­
fon en Zoque f 

APENDICE I 

Informe del Convento de Teepatan a la sircutar de N. M. R. P. G. y Prior Prov. 
Dr. Ruf. Coutiño para dar cumplimiento al artkulo 95 de la parte "Hunda dt laa 
vases organicaa de la nuion Mtgi<:ana. . 

19 Bate convento uta situado en tI Partido de Zoques del Distrito del Nor 
Oest = Actualmente 1010 tiene cuatro Rt1ígiosos con asignaci6n. que 
son = El R. P. P. G. y Sub prior Fr. Pedro Lazol = El P. Fr. Jote 
Trejo = El P. Fr. Mariano Mejia y el Prior actual R. P. Ex Ltor Fr. 
Jase Domingo Garcia. 

29 El Primero el cun de la Parroquia de Copaynata cayOll annexos 1012 
Chiquasen y Osumasinu, = El lepndo f:S cun dd Pueblo Sta. Maria 
Magdalena cuyo. anexos SOIl Onu atan y Sayula coa. la ri'nra ele la 
Peña = El ter«tO ea eDra de Tapalapa cuyoa annn:oa .on Pantepeqoe&. 
Coapía y Ocotepeqoe = Por falta de ministro tiene a la cargo la Pa~ 
rroquia de Tapilula yo 101 annaos Ist:oaun y Sn. Bartolo = El coarto 
es cnra de Tupatlan y tneaqado de la Parroquia de Qo«hula por 
falta de ministro. 

-49 El número de haVitantel de Tecpatlan huiende a mil tn 1011 Indios y 
el de ladinos. a ttuientol mal o mmot inclaBos algunoll qUt por 111 
color pattcen españolea.-En Qa«huta SH'In 600 mal o mtnOl y de 
solo Indios pero no hay mal que una familia de 1adiDOS,-~ 101 <k­
mas pueblos 8010 el Sefi. Subprefecto podo ¡Dforatar; ptro It ha ido 
a Tuxtla y no H savt C\\ando volbera. 
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.,9 Los recut.os :rnu comunft a atOll Pueblos son' b.. aementeraa de maÜl. 
frijol y la criansa de Pllercos, Gallinas y J olote. 

En los tres Pueblos de Magdalena amas de tstos recursos comunes 
tiene el del Cacao arros y Plauno. 

En Quechula las ftmenteras aunque cortas, pero de Cacao superior. 
AI¡¡odon. platanDa y algunas calloas viagens para el comercio de la 
Capital de Tabaaco con Tuxtla. Oco.oquactla y otta. P1HblOil hasta 
Tonala. 

En Cbiquasen las fabricas de lazos y Petates. En Osumacinta la 
de lazos. En Tapalapa la fabrica de loza ordinaria. En Tecpatan y 
Copaynala la. fabricas de asacar y panel.s. 

Tados estos recurao. que .on much(HI en numero aunque pequeños 
respecto a los dueño.. bañan la fdiaidad de esto. Puebl(HI. sino fueran 
las fabricas de aguardiente. de Tecpatan y prinsipalmente del Pueblo 
de Copayn.ala cuyo ladinage casi en su totalidad se ocupa en esta fa­
brica y con su venta entropese los travajos. y causa todos lo' desorde­
Oh que .on consiguientCl .a la embriagues. 

En esto padese mucho el Pueblo de Quechula con los ladinos de 
Tuxtla y Ocosacoatla que introducen porciones de aguardiente en ga­
rrafones y barriles a petar de un OectttO de la Suprema junta ~parta­
mental que proive esta venta en los Pneblos de indígenas. en la. asíendas 
y rancheria.. Por eilta venta pierden aquellos Indigena. su. cortas ¡:o­
.lechas y todo lo que adquieren con perjuicio de .us familia •. los james 
son poco o nada respt:tados y ovedC'.idol. y los cOUlercianlt.!i1 padesen 
alguno. arra.aos.-Todo. e.Iros defeetca necesitan de corre¡:cion: los 
jueze. del Pueblo no se animan a corrq:irlos temiendo las vengansas en 
las revoluciona: 1010 '011 Subprefecto o juez piadoso podra corregirlos 
y castigar a la. Indígena. pero no con malta o pena. pecuniaria, que 
10. harían mal infelisea. 

69 ElCUela formal. de primeras letra. no la ay en este convento ni puede 
averla mientr31 DO aya un juez que oblia:ue al vesindario a dar a .us 
niñoa. Solo tenao 4 niña. ya comenaando a escrivir d.e los que vol un­
tariamea.ta han querido en ute Pu.eblo de Tecpatan... En QUlUhula ten­
¡¡O do. que ya acriven y be pueSlo una eacuelita ck lei. niño. qu.e esta n 
1C0menaando a leer. 

Este Convento pOIft tres Campana'. grandes y penive. 
Por el libro de: miau de QtC Coavellbl IR ve que ea cada mes ata 

obligado a aplicar trae miua de Capellan: ai. ntas deven aer cantada. 
o resada.. qual .u el Capital que 101 produce ., la limosna de ln1 dota­
ciOD. tolo pocha AVf.'rN en los UbroI de .. fallldac;ion que deveran 
eltar ea el ardlivo del Convento de San Crútobat. p1iU el libro que 
ata a mi cargo es aUCTO y no apreaa aada de ato. 
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4 . Iglcs¡¡) principal de Cop3in31a. 
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5. Iglesia de Tecp¡uin. 
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6. lnlerior de la iglesia de Tccptldn. Vista bacia la puerta. 
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7. Interior de la iglesia de Tecpad-n . Vista hacia el presbiterio. 
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8. Bóveda del el.lustro. Tecpat;Ín. 

9. Decorado de un nicho en la sacrisl ia.- FolS. del aulOr. 
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YIOOY 

Hoy 
29 
29 

.setiembre 
setiembre 

APENDICE II 

1617 Anno. 

tesec tuca yepUf: libro 
entontes se hizo este libro 

antipbonarium 
antipbonanum 

Chamepit veque natzete papae huta pe. fray migL d. 
Po< palabra po, temor dd Pad", Fray Migad 

alcober prior d. Sancto domingo amamae. haya as 
Aleoher 

libro 
libro 

prior d, Santo Domingo de T«patán. lo 

ABae hamuc ytipuf: Ju9 de vil1alobos. 
donde estoy JuO de Villaloh08. 

acrib¡ 

d. 

yepue .... 

NOTA; La tracfa.cci6n me fué proporcionada por alguno. indígenas y reviS:lda 
posteriormente por el leñar G. Wonderly. Ea esencialmente COtJ:e-cta. si bien que padece 
todavía de alguna! lagunas. sujetas a estudio. 
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El profesor Gibson Danes~ del Departa'mento de 
Arte, de The University 01 Texas, Au.stin, Tex., se ha 
distinguido por sus estudios acerca del arte en México 
y ha logrado lortnar una interesante colección de 10to­
grafias a color de nuestro tesoro artístico ---indigena, 
colonial y moderno-- que servirá para 10$ cursos acadé­
micos en aquella institución. Además~ el profesor Da­
nes ha cooperado elictttmente en las relaciones cultu­
rales entre el lnstitute 01 Latin-A1nerican Studies 01 
The University of Texas y el Instituto de Investiga­
ciones Estéticas de la Universidad Nacional de Mé-
,;nco. 

Actualmente el profesor Danes se ocupa de estudiar 
la interesante personalidad del arquitecto Francisco 
Eduardo Tresguerras, as' como sus obras, y mucho es­
peramos del fruto de sus investigaciones. Durante su 
última estancia. en nuestro país solicitamos su colabo­
ración para nuestros ANALES y ha tenido la bondad de , 
enviarnos el artit;ulo que ahora damos a conocer, de 
índole particularmente interesante por las conexiones 
que establece entre la pintura europea y uno de nuestros 
mejores artistas del período coloni.al. El Instituto agra­
dece esta valiosa aportaci6n para el estudio de la pintu-
1'a del siglo XVII. 
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