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TESOROS DE LA CATEDRAL DE LIMA

POR

EMILIO HARTH-TERRE

EN Los entalladores del siglo XV'II destaqué como figuras principales,

en Lima, a principios del siglo, a Juan Martinez de Arrona y a Pedro
de Noguera. No pretende ser ese trabajo tin panorama completo de la obra
y artifices que en ese siglo se dedicaron a la escultura y tallado de image-
nes y retablos, y especialmente a estos Gltimos, pero si es ya una aproxima-
cién a lo que mas adelante y con copia de datos, habré de publicar en
esta necesaria investigacién de nuestro arte virreinal y como resultado de
constantes y fructiferas investigaciones en nuestros nutridisimos archivos.

Tampoco alcanzaba el anilisis completo del movimiento artistico y
de la trayectoria evolutiva del renacimiento clasico hacia el barroco en
las manifestaciones plisticas de estos artifices, aunque se esbozara en for-
ma general una curva cuyos puntos determinantes se pretendia sefialar
con los nombres de algunos artesanos, al parecer, por ahora, mis des-
tacados en el arte de la ensambladura y del tallado. Aun falta —y proba-
blemente falte para siempre por razén de su desapariciéon— descubrir toda
Ia obra ejecutada por ellos para poderla analizar y comparar eficazmente.
En el caso de Juan Martinez de Arrona y de Pedro de Noguera, que
son dos puntos notables de esa trayectoria, si es posible hacerlo porque
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tenemos a la vista, felizmente, buenas obras imaginadas y realizadas
por ellos.

Este analisis, consiguientemente, contribuye a precisar ese panorama,
destacando por el contraste entre uno y otro, un punto de la evolucién
del arte clasico del renacimiento al movimiento barroco, que quizd si lega
algo tardiamente a nuestro territorio, luego brotara con muchisimo vigor,
al punto de transformarse en sus posteriores florecimientos en un estilo
con sentimiento y emocién propios, distinto del genuino arte espafiol y
capaz de poderle asignar un calificativo singular: el de barroco americano.

Nos serd dable mas tarde, a medida que vavamos precisando las
fuerzas inquietas asi como también los caracteres de este movimiento,
determinar la verdadera calidad del barroco en América. En el Perq, es-
pecialmente, en donde una potencia racial y telirica, aleanzé con su in-
tensa vibracidn a torcer, no el cardcter pero si la forma del barroco, retornan-
do a fuentes pristinas, puras y primitivas del arte espaiiol y luego hacia
un renacimiento barroco, extremadamente caracterizado en ya sefialada
direccién desde medio siglo xXvIIL. _

Las obras que presentamos y vamos a comparar, estin en el mismo
monumento: la Catedral de Lima, cuya restauracion se lleva a cabo des-
cubriéndose su frontispicio de ricas piedras, unas oriundas de Panamj,
para formar sus esbeltas columnas corintias, otras de Arica, mis tenues
'y mas porosas, o también de las canteras cercanas a Ia ciudad de Sisicaya o
de Cafiete, blancas espumosas. Mds de una vez sefialé la necesidad de
devolver a nuestra Catedral su majestad y calidad formal, limpiandola
de los revestimientos con que se habia querido disimular la herida de sus
sillares, causadas por el tiempo y por los temblores y terremotos. 1

Esa era la obra de Juan Martinez de Arrona, en los iltimos afios de
su vida y que habia proseguido su discipulo Pedro de Noguera, sin darle
término ninguno de los dos, por las circunstancias del tiempo. La obra
arquitectonica de quienes habian embellecido su interior, con magnificos
tallados ; “escultores” que luego con igual desenfado y capacidad, actua-
ban como ‘“Maestros Mayores del arte de la Arquitectura”.

Uno de estos trabajos es la Cajoneria de la Sacristia, que ejecutéd
Juan Martinez de Arrona; otra, es la Silleria del Coro que llev) a cabo
Pedro de Noguera. Tanto la Cajoneria como la Silleria son a mi juicio,

.

1 La rzestauracién completa de 12 Catedral de Lima se lleva a cabo, en la actoa-
lidad, de acmerdo con los planos del Arquitecto Emilio Harth-terré, autor de este
estudio, v bajo su supervigilancia como Miembro del Consejo Nacional de Restaura-
cién y Conservicién de Monumentos del Perf, :
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aparte de unas de las mas antiguas y mejor conservadas obras de talla:
do gue hay en el Perti, también ejemplares valiosos del arte virreinal,
No hay en esto un acrecentamiento de méritos. El trabajo vale y su ad-
miracién nos comunica su calidad y valor.

Por curiosa ¢ involuntaria injusticia de la Historia, el nombre de
Juan Martinez de Arrona habia permanecido oculto mientras el de Pedro
de Noguera brillaba con esplendor y su recuerdo era miés vivo. El habia
continuado las portadas de la fachada; su nombre se habia citado por
algunos viejos cronistas y él mismo habia probablemente contribuido a
hacer mis perenne su recuerdo, por su genio y su caricter y su afano-
so hacer de cosas y afianzamiento de titulos y prebendas, pero sin que a
mi juicio, reste mérito alguno al trabajo de Pedro de Noguera. Sin duda
alguna que su genio inquieto contribuyd a esta perennidad: la vibracién
de su personalidad —y esto es un mérito— apagé a la de Juan Martinez de
Arrona, apacible y tranquila, mas grande en su modestia y en sus afanes,
En un analisis mis genérico, el barroguismo de Noguera que se avenia
a su genialidad, cubrié con su brillo el fuego del clasicismo renacentista
de Martinez de Arrona. En estos dos hombres y en el recuerdo de sus
nombres en la Historia, hay una imagen del arte virreinal del siglo xvIr
El barroco hispinico apaga el arte de cepa clisica, mis ligada a lo romano
que a los acentos castellanos. (No olvidemos que Martinez de Artrona,
aunque discipulo o admirador de Becerra y continuador de su escuela,
mantenia su espiritu ligado a muchas tradiciones técnicas hispanicas.)

Esto mismo nos lleva a decir y asegurar que €l mayor reconocimiento
de nuestros artifices, es decir de su vida y de sus obras, nos permitird
]uzgarlas mejor y compararlas en el gran conjunto, con mas realismo y
viveza. Después de todo, la obra de arte es una obra de vida: la descrip-
cién escueta de cualquier trabajo de arquitectura no es sino un analisis
anatémico de autopsia artistica que puede interesar en su fondo pero no
lo serid tanto en la calidad. L.a obra de arte por ser obra de vida, debe
estar dnimada en nuestra inteligencia con la vida misma que cred esta
obra; y la vida de sus artistas y €l panorama histérico que le sirve de fondo
no ha de ser la bambalina teatral para que el personaje declame la come-
dia sino el cuadro en que se fundan unas y otras y nos dé la visién este-
reoscopica y cinematica de todo elio; y también nos ponga en contacto
mds intimo para que podamos saborearla inmejorablemente,

Et el afio de 1608 resolvié el Cabildo llevar adelante la necesaria obra
de la Cajoneria de su Sacristia. Y para los efectos de esta obra comisioné
a don Fernando Arias de Ugarte, oidor de la Real Audiencia, y a don Fe-
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liciano de la Vega, candnigo de la Catedral, para que examinasen y apro-
basen la memoria presentada por Juan Martinez de Arrona, “Maestro
de escultura”, para dicha obra. La traza y modelo presentado por el Maes-
tro, segtin sus propios términos, “componiase de dos géneros, corintio y
compdsito que son los mas aventajados en hermmosura, riqueza y majestad,
de los cinco que la arquitectura en si contiene; con la figura del Salvador
en medio y en los lados sus doce apdstoles de medio relieve™.

En la misma memoria hacia referencia a la ejecucion de un retablo
que se colocaria en la testera de esta pieza. Retablo de dos cuerpos, que
desaparecid cuando mas adelante, a principios del sigle xviri, se cons-
truyd la Sala Capitular en el sitio en donde existia hasta entonces una
pieza destinada a guardar el monumento de semana santa, y fuera por lo
mismo necesario abrir un vano para la comunicacion de la Sacristia .con
esta nueva oficina de la Catedral. La ejecucién de este retablo y su forma
eran sugerencias del Maestro. “Ya habia conferido con don Feliciano de
la Vega, esta obra”, dice en su memoria y afiade de que para ella tenia
comprados 2,500 pesos de madera de cedro.

Por la obra de la Cajoneria, Juan Martinez de Arrona cobraba 5.500
pesos de a nueve reales y, aprobada que fué y decidido el trabajo, et Ca-
bildo concertd su ejecucion el 19 de mayo de 1608 ante el escribano piblico
don Cristébal de Villanueva.

¢ Qué acreditaba a Martinez de Arrona como escultor para que se le
confiara 1a obra? Sin lugar a duda, en primer término, la traza, que debié
ser bien atrayente. Conocemos la mano de dibujante de Martinez de
Arrona, en el croguis que hiciera para la puerta principal de la Catedral
de Lima y que se adjuntd al concierto celebrado para tal efecto, conser-
vado en la actualidad en los Protocolos de don Bartolomé de Civico, Es-
cribano Publico. ? También habian de influir sus obras ya ejecutadas; se
conocen algunas por documentos contemporaneos. En 1599 se concerté
con los Mayordomos de la Cofradia de los Herreros y Caldereros de San
Laurencio para esculpir en madera de cedro la imagen del venerado patrén,
que debia ostentar en sus manos las parrillas de su suplicio y la palma
de sus virtudes, La imagen tenia siete palmos de altura, estofada, en-
carnada y con su respectiva peana.?

2 Bartolomé de Civico, Escribano Péblico. Fol, 2637 de su registro del afio
1626. Archivoe Macional del Perd. Dibujo en pergamino en tinta y lipiz. Reproduci-
do con un comentario, por el antor de este estudico en la revista El Arguitecto Peruano,
Julio. 1941. Lima.

3 Antonio Corvalin. Escribano Pablico. Fol. 250. 1597-60, Archivo Nacio-
nal del Per.
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En 1604 volvié a ejecutar otro, pero esta vez “hueco por dentro, que
pese poco”, también estofado y encarnado.* En 1605, el Maestro recibe
€l encargo del Regidor don Francisco de 1.eon, Mayordomo de la Cofra-
dia de Nuestra Sefiora de la Visitacién, para que tallara dos imaigenes,
que iuego dorarian y estofarian, representando la Visitacion de la Virgen
Maria a Santa Isabel y que iban a reemplazar otras semejantes, pero mas
antiguas que existian en el mismo retablo.® Por ciertos documentos es
presumible la presencia de Martinez de Arrona, en el Cuzco, en los pri-
meros afios del siglo, (Zcon Becerra, para la Catedral?) y todo esto pasa-
ba ante el buen criterio de los candnigos, para encomendarle ia obra. A
Io que venia a afiadirse su gran deseo de trabajar y su humilde afin de
llevar adelante la gran obra de la Catedral de Lima.

El dibujo de Juan Martinez de Arrona recibié algunas enmiendas por
parte del Cabildo Arzobispal. Las figuras de los apostoles se aumentaron
a catorce: Matias que reemplaza a Judas Iscariote (que innegable servicio
prestd al procese de la Redencién) y San Pablo y San Bernabé que tam-
bién son considerados como apéstoles y como tales los honra nuestra
Iglesia. Y en medio, la magnifica imagen del Salvador, abiertos los ante-
brazos en éxtasis, con un ropaje de pesada opulencia, que caracteriza las
figuras escultoricas de las decoraciones espafiolas del primer Renacimien-
to y de directa influencia italiana. Sin embargo, las figuras de Martinez
de Arrona no tienen todavia, o mejor dicho se resisten al liberal movimien-
to que esa escuela daba a sus figuras. Hay en ellas atn cierto estatismo
gotico, esencialmente del primitivo italiano del cuatrocientos, quiza por-
que Martinez de Arrona haya recibido lecciones de algin maestro caste-
llano, o él mismo fuera oriundo de tierras mas mediterraneas de la pe-
ninsula Ibérica.

Resiste el dibujo de ellas al mis severo analisis. En cuanto al tallado,
su técnica no desmerece a la de los buenos maestros espafioles, Las formas
escultoricas del primer renacimiento italiano que se trasladaron a Espafia
por los mismos maestros toscanos, llegaban tardiamente al Virreinato
del Per1, a la Ciudad de los Reyes. No se dejaba atn sentir en la cbra del
Maestro Martinez de Arrona, la influencia que Miguel Angel imprimié
a la escultura espafiola desde el primer tercio del quinientos y de 1a que
Berruguete fuera inmortal intérprete de sus tendencias en la Metrépoli.
Pero tal se vi6 en Espafia pasar la escultura de las formas del primer re-

4 Francisco Ramiro Bote, Escribano Piblico. Fol. 1508 vta. 1604-05,
5 Aloaso Carrién, Escribano Publico. Fol. 871 vta, 1602-06. Archivo Na-
<ional del Perd.



DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062€.1944.11.371

nacimiento a la influencia del gran Buonarotti, sin transicién, asi igual-
mente veremos como, de Martinez de Arrona en su Cajoneria de 1608,
a Pedro de Noguera en su Silleria de 1623, se pasa iguaimente del medio
relieve, en figuras de un marcado academismo lineal, a las formas mas
enérgicas y hasta violentas, cuyos miembros empiezan a sobresalir de la
tabla. A una comparacién mas prolija y completa llegaremos méas ade-
lante. Antes, destagquemos brevemente el caracter florentino de los menudos
adornos y tallados de los tableros de cajones y roperos, “grutescos” cuya
delicadeza, fragilidad y elegancia son pasmosamente toscanos y es digno
de tomarse en consideracion para estudio mas profundo de las influencias
itilicas, en su alcance hasta estas playas, traidas por las corrientes espafio-
las sin filtro ni menoscabo.

Era por entonces, Martinez de Arrona, de edad de cuarenta y seis
afios. En su carta de examen, de 28 de septiembre de 1612, declaraba
tener cincuenta. De temperamento sencillo, modesto y apacible, era de
buen lenguaje y magnifica caligrafia. Su dibujo era pulero y prolijo; los
términos que empleaba en sus memorias lo hacen entrever como hombre
delicado no exento de firmeza y voluntad. Su afan por terminar la obra
de la Catedral de Lima revelan su caracter. Desde 1614 o guiza en el 13,
es su Maestro Mayor, y en ese afio emite su parecer sobre la forma de las
bévedas, para proseguir las obras del templo, solamente ejecutado hasta
entonces en su mitad posterior. “Los cerramientos que estin potr hacer, se
bhagan de cruceriz y no de arista’”, manifiesta, y con esto descubre que
si bien admiraba y ponia en praictica las influencias arquitecténicas de
Becerra, que traia a nuestras tierras el arte oficial de Herrera, y en el di-
bujo y tallado proseguia en las maneras y técnicas del primer renacimien-
to, en su técnica arguitecténica estaba aferrado, por estudio o natural
inclinacién, a los tradicionales métodos de la arquitectura casteilana pre-
rrenacentista que adn en principios del siglo xvir, en América, preva-
lecian en extraordinaria supetrvivencia.

En 1626 se empefia en que la obra de las portadas llegue a término.
La iglesia ha quedado expedita hasta el atrio de la Plaza Mayor, pero
Ios trabajos se prosiguen con calma, con demasiada calma para los afanes
de Martinez de Arrona que siente el peso de los afios y cuenta sus filtimos.
dias. Todo es cuestién de dinero. En el interior se llevan a cabo las obras
de adorno. El coro y retablos en las capillas de Ias naves laterales. Para
las portadas las posturas arrojan sesenta mil patacones, precio subido a
juicio de la Audiencia y del Cabildo. Mezquindades injustificadas cuan-
do los galeones llevaban el oro a raudales a la Metrépoli y se reclamaba
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la autoridad urbana de la Ciudad de los Reyes. Hacia falta un Virrey,
como don Juan de Mendoza y Luna, Marqués de Montesclaros, empren-
dedor y resuelto, o uno como Francisco de Borja y Aragén, Principe de
‘Esquilache, y no por poeta menos decidido y determinado. Don Diego
Ferndndez de Coérdova que a Ja sazén reinaba en el Perq, estaba atribula-
do por la presencia de los piratas en los mares del Pacifico, la fortifica-
cién del Callao y el amurallamiento de Lima, que no le dejaban suficiente
sosieégo para rematar con belleza lo que ya se habia edificado con for-
taleza, ¢
~ Aqui Martinez de Arrona descubre que la obra puede seguirse por
mitad del precio de las pujas. El puede lievar adelante la obra por treinta
¥ seis mil patacones y una mejora de seis mil mis por el trabajo que
habia de tener en la terminacién de los tres fltimos arcos. Que le den
dos negros viejos esclavos, que trabajan en ella, y todos los aderezos
que hay en la construccion: pies derechos, tablas, varas de mangle para
los andamios y las herramientas ‘‘que aunque son muy viejas y tienen
poco valor pueden servir’”., “Y con estas condiciones ——afiade— aunque
sea aventurado a perder como le ha sucedido siempre por cuya causa estd
pobre, con todo esto lo tendré por bien empleado por el gran deseo que
tiene de dejar acabado de todo punto y de su mano antes que muera”...
Y asi, con sus colaboradores Acosta, Lobo, Cabezas, etc., se pone a la obra.
. Pero retornando a Ia Cajoneria, al pie de la imagen del Salvador,
que talla en espesa tabla de cedro, Martinez de Arrona puso, inspirado
Por sus sentimientos o por orden ajena, la palabra del Evangelista Mateo:
“Venite ad me omnes qui laboratis” ... “Venid a mi todos los que traba-
jais” ... fruto del fervor con que se animaba en su vida y en su artistica
¥ paciente, pertinaz y perseverante obra. Fué, como siempre, su lema en
la prolongada obra de escultura, arquitectura o tailado que realizd en esta
ciudad,
En el afio de 1619 esta ya Pedro de Noguera en Lima, Se pretende
que el tal Maestro es oriundo de Sevilla, en donde su padre -—y él—
figuran como arquitectos de retablos en los afios de 1612 y 1613. Las

6 Para ver 1a importancia personal de Juan Martinez de Arrona, por entonces,
basta gefialar que en la Junta que tuvo lugar en el afio 1624 para discutir el cerco
de 1a cindad de¢ acuerdo con nna provisién Real ¥ con la presencia del Virrey Marqués de
Guadalcizar, ¢l dnico alarife presente fué Juan Martinez de Arrona ¥y el Capitin
Rodrigo Montero de Diuarte. Ingeniero, guienes dieron sus pareceres sobre ésta y otras
obras mis consultadas por el Virrey. (Legajo de Documentos Importantes. Archivo

Arzobispal de Lima.)
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afirmaciones de Muro y de Bago son plausibles. Se reclama, sin duda
alguna, una confrontacion mejor; por ejemplo, la igualdad de la firma
en los documentos oficiales ... De todas maneras, y mientras ponemos la
mano sobre su testamento o algiin otro documento que tal declara, Pedro
de Noguera demuestra ser un hibil artifice y un excelente escultor. En
el afio mencionado, Pedro de Noguera se obliga con los Mayordomos
de la Cofradia de la Soledad, fundada en el Convento de San Francisco de
Asis de esta ciudad, para esculpir, estofar y encarnar la figura de un
Cristo crucificado, que habia de tener articulados los brazos a la altura
de los hombros, y las piernas, en las rodillas, para poder hacer, en cada
oportunidad, el descendimiento de la Cruz.? Noguera cumple hibilmente
su cometido en 1620. En el afio siguiente se sabe que contrae matrimonio
con dofia Ursula de Bonifacio, limefia. En este acto declara ser natural
de Barcelona y ser hijo legitimo de don Pedro de Noguera y de dofia
Juana. ®

En el afio de 1622 demuestra sus conocimientos y habilidad al con-
certar la ejecucién del retablo para la Capilla Mayor de la iglesia de Nues-
tra Sefiora de los Soldados, fundada en el Convento de San Francisco
del Callao. El tamaiio y altura del retablo serian “lo competente para
cubrir desde el altar hasta la armazdn del techo”. El sagrario dehia de
labrarse conforme a la traza, “guarnecido alrededor de agallones y dentro
de él, debian de ir las figuras de pintura que quisiere el P. Guardiin”.
Los recuadros ilevaban “figuras historiadas conforme a las figuras pinta~
das abajo”. Las columnas del sagrario eran estriadas y luego doradas y
matizadas y el arco principal del mismo se decoraba con figuras, El banco
principal se adornaba con seis vanos, tres a cada lado que serian recu-
biertos de pinturas. La cornisa colocada sobre cuatro columnas estriadas,
redondas, doradas y matizadas, debia ir con sus canes, friso y arquitrabe.
El friso seria “estofado de grutescos y molduras y el remate superior con
su frontispicio, y arbotantes”. Contintia este larguisimo concierto dindo-
nos mds detalles de esta obra: una imagen de la Concepcion se colocaria
en la caja principal y sobre ella una corona a la que se pintarian resplan-
dores de nubes y serafines y alrededor del cuerpo, otros rayos resplande-
cientes conformes con los de Ia corona. Y 2 los lados de la caja, irian es-

7  Francisco Herndndez, Escribano Publico. Fol. 1434, 1619. Archive MNacio-
nal del Perii. .

8 Parroguia del Sagrario. Libro III de Matrimonios Espafioles. 1609-39. Fol.
163 via.
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tofados de grutescos y de espejos. Para ¢l remate del retablo, esculpiria
la figura de un Cristo, cuya cruz debia medir una vara y media, *

Como un detalle de 1a prodigalidad con que se celebran estos contra-
tos, se exigia ademds al Maestro entregar dos llaves, “labradas con toda
curiosidad”, para la cerradura del sagrario.

He reproducido todos estos detalles porque en los términos del con-
cierto estd la explicacién de las tendencias escultéricas de Pedro de No-
guera. Retablo este iltimo que ha desaparecido por el cataclismo que asalé
al puerto de Callao en 1687, pero queda de él el concierto minucioso y
detallado. Alli estan los agallones a los lados del sagrario; las columnas
estriadas y redondas —como podemos verlas en la silleria del coro— los
grutescos y los espejos, detalles todos del renacimiento clisico. Mas tarde
repetird estos mismos elementos arquitecténicas para soportar las tablas
talladas con la imagen de los apéstoles y los santos en los escafios de la
Catedral. Efectivamente, a poco de realizado este retablo por Pedro de
Noguera, en 1623, se hicieron posturas para llevar adelante la obra de la
custodia y sagrario del altar mayor de la Catedral de Lima. Obtuvo 1a buena
Pré por cinco mil pesos, Al mismo tiémpo se presenta para efectuar el
trabajo de la silleria. Por entonces ya habia en Lima buenos entalladores.
Se recuerda como figuras principales a Luis Ortiz de Bargas, a Luis dé
Espinola y Villavisencio, Martin Alonso de Messa, Gaspar de la Cueva
¥ otros de menor cuantia pero no menos activos y capaces: Gabriel Ordé-
fiez, Rodrigo de Padilla, de Ia vieja escuela plateresca, Antonio de Umbela,
Juan de Ciceres y otros mis y muchos oficiales, discipulos de unos y otros
¥ que mis adelante continuarian la vieja tradicion de sus maestros. '

Pero estos Gltimos no eran de talla para competir en obra de tanta
magnitud como la que se sacaba a remate. Y a él solamente preséntase
Ortiz. de Bargas que ofrece ejecutarla por sesenta mil pesos, y ademis
la verja, tribunas del coro y el pulpito. Noguera hace una rebaja a cincuenta
y siete mil pesos. Luego se ofrece Martin Alonso de Messa por cincuenta y
tres, Luis de Espinola pretende sacarla por cincuenta mil, pero Pedro
de Noguera deseoso de 1a obra, rebaja a cnarenta y siete mil. Todo parece
que gueda alli terminado, pero a poco Gaspar de la Cueva hace sobre
los plancs de Noguera una propucsta afin mas baja: treinta y pueve mil
pesos. No es rivalidad ni competencia: es un desufiar incomprensible
entre viejos maestros. Pero Noguera tiene afin de la cosa y la remata

9  Marcos de Santisteban, Escribano Piblico. Fol. 151, 1622, Archive MNacio-
na] del Per, Tomo 1. 1935, ' :
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definitivamente por treinta y ocho mil. 2* Mas tarde se quejarid al padre
Bernabé Cobo, el historiador de Lima, que este precio no le paga su
trabajo. Como si él no se las hubiera buscado rebajando en las posturas.

Y he aqui al Maestro con las manos sobre la obra. La tarea es ardua
pero se dari mafia no sélo para prolongarla sino también para sacar
mas provecho de ella, ahora que se da cuenta del aprieto en que se ha
metido, Ha Ilamado a su lado al Maestro y competidor Ortiz de Bargas
para que le ayude. A éste le corresponderi ejecutar el lado derecho y Ia
reja grande de la puerta del Coro, y él se encargari del resto y del
pulpito. Noguera embromé las cosas, mejord su precio y redujo el traba-
jo, al punto que no llegé a hacer el pilpito, pues éste recién se ejecutéd
en 1664, muerto va el Maestro Noguera, por Diego Agnes, en 3,200
pesos que pagaron por manos de don Francisco de Elduayen, Mayordomo
de la Fibrica de la Catedral de Lima. 11

Pero, analicemos la obra de Pedro Noguera y comparemosla con la
de Martinez de Arrona.

La presencia en Lima desde 1619, sus posrb:hdades de ser oriundo
en su arte de Sevilla, y los términos del concierto que hemos descrito en
lineas anteriores para la ejecucién del retablo de Nuestra Sefiora de los
Soldados en la iglesia de San Francisco del Callao, nos permiten suponer
que Noguera estd poseido del espiritu del primer renacimiento en lo que
respecta a la arquitectura la que emplearia como fondo de sus entalladuras
y esculturas, pero en cuanto a éstas, ya no sentia el apego a los medios
relieves y a esa composicién y movimiento académico y lineal de sus
imégenes. En Noguera bullia el espiritu barroco en Ia escultura, como
figura aparejada de su arte a su personalidad Ia que también era bullen-
te e inquieta. A fines del primer cuarto de esté siglo, se destacaba entre
los escultores jévenes un deseo de romper con los viejos cidnores de la es-
cuela tradicional hispana y olvidar las imposiciones mis modernas del arté
oficial de Herrera. Llegaban de Espafia, ademis, muchos dibujos para
retablos y otras obras de escultura de gran envergadura, para que no se
sintiera la influencia de la metrépoli en la iniciacién del movimiento barro-
co. Aunque todo eta mais lento y tardio, porque igualmente se hacfa sentir
la influencia de los maestros clisicos del bajo renacimiento y de las es-
cuelas italianas con la presencia de las traducciones y ediciones en caste-
lano de Lcon Batnsta Alberti por Lozano (1582), Vitrubio, por Urrea

10 .&rchwo de Indlas Sec. V. Audiencia de Lima, 587. (71-3-18). Publicado

por ¢t Padre Rubén Vargas Ugarte, en Manuscritos Peruanos en el Extranjero.
11 Bernabé Cobo. Hisroria de la Fundacion de Lima. Libro 11. Cap. V.
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(1582) Vignola, por Caxesi (1593) y hasta dibujos del mismo Serlio,
cuya publicacién aun mas antigua, por Villalpando (1565), circularon en
Lima en manos de los maestros del arte e influyeron mas tarde para la
¢jecucion de algunos artesonados y portales.

Nada extrafio que Noguera se sumara magistralmente a este movi-
miento, que en la Escultura ya habia sido ampliamente difundido en todo
el dltimo medio siglo xvi1, por los trabajos de Alonso Gonzales de Berru-
guete y sus discipulos. Como que podemos comparar la obra de Noguera
dentro de esa escuela de la que todavia se apartaba Martinez de Arrona,
2 pesar de haber ya traspasado las fronteras del Océano y alcanzado a
Ameérica en algunos ejemplares, erigidos en iglesias de Lima.12

Pedro de Noguera ha comenzado por destacar valientemente sus
figuras del fondo que las soportan. Las cabezas y las extremidades son
exentas y la luz y la sombra las rodea y juegan en el espacio libre dando-
les mis vigor y movimiento. La obra de Noguera asi, no queda ya en el
dibujo, pasa verdaderamente a la escultura y los entalladores que lo se-
guirn se sienten alentados para conqmstar para sus figuras, el espacio
con todos sus contrastes. :

Por otra parte Noguera se resuelve en ciertos desnudos, y como obliga-
toriamente sus personajes han de Hevar indumentaria y vestimentas am-
plias, los desnuda en los brazos o en el pecho, lo mis posible, para poder
mostrar la anatomia del personaje y esmerarse en la talla de misculos y
tendones y nutridas venas, que parecen tensos en un esfuerzo o comprimi-
dos por un exceso de vitalidad.

Mientras Martinez de Arrona continuaba estilizando sus personajes,
reduciendo la proporcién de la cabeza a un octavo, Pedro de Noguera
vuelve a la naturaleza proporcionindolas solamente a un séptimo, como
ordenan los cinones barrocos.

Sug personajes cobran un aire mas tierno e infantil a pesar de su
augusta figura, mientras que Martinez de Arrona se mantiene en la clisi-
ca severidad por haberles dado ese ritmo equilibrado y austero. La in-

12 En 1a iglesia de Nuestra Sefiora de 1la Concepcidén de Lun; txiste un retablo
que fué traido de Sevilla 2 raiz de la construccién del templo, es decir, por los aiios
de 1602 a2 1604. por el que se habia pagado 1,300 ducados, costeados por doBia

ila de 1a Vega. Mis tarde este retablo fué restanrado por Fr. Cristdbal Caballero,
escultor, en 1683 y en el siglo XVIU sufrié nuevas transformaciones conrervando
siempre las tablay talladas.en alto-relieve de fines del siglo XVI, v de manods de artistas
de 1a metrépoli, 1o que fo hace a la par que interesante en su estudio, valicso en sa

Conservacion., -
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quietud de las ‘esculturas de Pedro de Noguera contrastan asi con la
firmeza de las de Martinez de Arrona.

La escultura de Arrona concuerda con el espiritu de los apéstoles y
la magna actitud de éxtasis de su Salvador. Los tallados de Noguera
estan de acuerdo con la personalidad de los santos de los doseles, Apdsto-
les y martires: oracién y lucha... '

Pedro de Noguera da un nuevo sentido a la linea, que no es ya con-
torno de figuras sino relieve de colimenes y que hacen el magnifico
juego de la luz y de las sombras.

Sin embargo, Pedro de Noguera no escapa en el adorno de su arqui-
tectura y en sus grutescos, a un acento y trasunto plateresco. El adoro
de los fustes y especialmente las columnas del asiento arquiepiscopal son
una buena muestra de ello. Conserva para la organizacién de los o6rdenes
clasicos, la esencia y forma que Martinez de Arrona explaya en su fa-
chada catedralista y que Noguera traté de romper en las portadas latera-
les. Muchos elementos ejecutados por el primerc se repiten en la obra
del segundo, asi, por ejemplo, son dignos de notarse los pifiones y jarron-
cillos, de asas amplias, que Martinez de Arrona dibujara -—sin. llegar a
realizarlos— para coronar el primer cuerpo de la portada mayer de la
Catedral de Lima, en 1626 y que hallamos en el mentado croql.us que
hizo ese afio para prosegu:r la obra de ellos.

Pedro de Noguera.serd Maestro de Sillerias. De la Catedral saldran
las de San Francisco de Lima y las de.la Catedral y San Francisco del
Cuzco, tendencia, cuya similitud entre ellas es muy grande, con acusado
mimético, y todas ellas ejecutadas posteriormente en todo el -medio
siglo xviI.

Como dapmos ante.normente, pnrte de esta sﬂlena fué rea.hzada. por
Luis Ortiz de Bargas, con quien Noguera se concertara en el afio siguien-
te. Luis Ortiz de Bargas, hacia poco que estaba en Lima, probablemente
llegaba en la época que se hacian las posturas para esta obra del coro;
traia consigo varios dibujos de retablos y uno de ellos fué aprovechado
para ejecutar uno en la Recoleta dominica de esta ciudad, en concierto
con fray Jerénimo Bautista, de esa orden. Esti dicho que a éste corres-
pondidle hacer “el lado derecho” pero hoy seria dificil precisar qué parte
hizo 1mo y otro, pues a principios de este siglo, se trasladé la silleria del
coro, de su primitivo Ingar, al presbiterio, a los costados dei altar mayor,
alterdndose su original disposicién. Un mas paciente y detallado anilisis
de las figuras podria darnos la diferencia de mano, pero no establecer la
diferencia de las de Noguera con las de Ortiz de Bargas. No es presu-
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]. Cajoneria de la Sacristia de la Catedral de Lima,
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Figura central de la Cajoneria.
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5. Detalle del anterior.
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Detalle de los remates.

7.
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8. Respaldo de la silla arzobispal.
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0. San Sebastian. Detalle.
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mible tampoco, aungque podria atrevidamente decirse que Noguera no
llegaria a ejecutar tallado alguno y descargaria el peso en su socio ¥ en
sus ayudantes. Juicio o aseveracion fuera de sentido ya que Noguera
era verdaderamente escultor y esta posible afirmacién, a pesar de la pintu-
ra que hemos hecho de su caricter oportunista, debe descartarse. Pedro
de Noguera desde 1619 trabajé en escultura y retablos en Lima. Es larga
Ia lista conocida de sus obras — y bien se sabe que las investigaciones de
archivoe sobre estos asuntos aun estin en sus principios. Y asi como es
presumible fallecié hacia 1659 o 1660 a la ya avanzada edad de setenta
afios y hasta dltimo momento estuvo ejerciendo su artesania, dejando una
de sus wltimas obras en el bronce de la fuente de la Plaza de Armas de
esta ciudad. 18 : ’

La existencia de esos dos ejemplares de arte virreinal en el mismo
mMonumento : la Catedral de Lima, es un contraste de la mayor importan-
cia. Nos descubre la transicién en la escultura ~—y en parte, también en la
arquitectura aunque sin tanta brusquedad— y de las tendencias renacen-
tistas primitivas y puras, a las acentuadas y movidas formas del barroco.
Los dos maestros se enfrentaron en la misma obra: Martinez de Arrona,
sencillo y humilde, ya de edad avanzada, dltimo artesano del academismo;
Pedro de Noguera, inquieto y ambicioso, paladin del movimiento exube-
rante del arte de la Contrarreforma. La arquitectura de Martinez de
Arrona estd impresa del primer renacimiento y de las severas prescrip-
ciones herrerianas, en un conjunto que alegran los detalles de la arquitec-
tura clisica romana del guinientos. Su escultura no podia escapar a estas
orientaciones, que estaban grabadas en su espiritu. Martinez de Arrona,
aunque escultor en sus primeros afios en esta ciudad, era mAs arquitecto.
Pedro de Noguera aunque s¢ ensayd en este arte, solo era escultor sobre-
saliente. La arquitectura era para él sdlo el marco de sus esculturas y
tallados: asi podemos juzgarlo en la exuberante y magnifica silleria del
Coro de nuestra Catedral, mientras que para Martinez de Arrona, aunque
se tildara de “escultor” (como eran muchos artistas del renacimiento,
pintores y arqnitectos) esto no era sino la alegria y el adorno de su arqui-
tectura. Comparamos ambos conjuntos: la Silleria y la Cajoneria. Des-
ticase en la Gltima la composicién orgdnica de una fachada. La linea
arquitectural predomina. En la primera, resaita el volumen de la escultura
— aparte de ser ésta ya, el asomo del barroquismo. No es arquitectura
lo que se entrevé de primera intencion: uno busca algo més preciso y la

13  Antonio de Ribas fué el fundidor de esta pieza y ¢l agua corrid por ella en
1615. Su dibujo fué hecho por Pedro de Nognera.
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mirada tiende entonces a los detalles escultdéricos y se detiene en cada uno
de los magnificos tallados de sus santos mirtires. La cajoneria de la Sacris-
tia puede verse en conjunto. Para la silleria hay que ir por partes; de-
talle por detalle. En verdad que en cada uno encontraremos algo nuevo,
inspirador, motivo de multiples emociones y comentarios. No es que la
cajoneria no reclame mayor atencion, pero la vista de su conjunto inspira
la calma y la tranquilidad. Luego podremos analizar cada una de sus
figuras y nos detendremos ante su Salvador en éxtasis. Y estaremos nos-
otros también asi ante ella. Mientras que frente a la silleria nuestro es-
piritu se sentiri sacudido por la inquietud, y de una figura iremos a otra
sin saber ante cual detenernos, sintiendo el contraste de una y otra.

La figura de ambos maestros no se ha destacado suficientemente adn
en el arte virreinal. Este trabajo no pretende tampoco hacerlo. Tanto de
Juan Martinez de Arrona como de Pedro de Noguera hay bastante mate-
rial acumulado comio para un largo estudio, pero su tendencia se aparta
de Ja escultura y el tallado: se relaciona més con ese renovar de fuerzas
artisticas que surge en Lima desde el primer cuarto de siglo del xvir, Es
esta fecha como el crepitsculo de un sentimiento y 1a aurora de otro; trance
que se realiza sin oscuridad de noche. Los rayos dorados del magnifico
renacimiento se funden en las turquesas y albores del harroco. No hay
banderas ni partidos, aungue entre los maestros existia, como existira
siempre rivalidades de técnicas, pasiones de conocimientos y supremacias
de escuelas; pero compartian todos la magnifica labor del arte en las
obras de nuestra ciudad, y con esfuerzo, sus afanes, sus desvelos y triunfos
lograban ir acumulando los sillares de esa grande e interminable pirdmide
de lo Bello cuya ctispide anhelamos descubrir y que fuga y se esconde en
e] inaccesible cielo.

Pero nada mas natural para precisar mejor las dos épocas que poner-
les un personaje al frente que las encarne con movimiento y vida, hacer
humano el arte. No de otra manera podremos precisar la inquietud y las
tendencias de cada instante artistico del pasado, en donde no se hablé
jamas de estilos, sino de maestros experimentados y de discipulos estu-
diosos; su arte cumplia una funciéon técnica, materiales y necesidades re-
gian los impulsos de la emocién y en esas raices nutrian su inspiracién.

Juan Martinez de Arrona y Pedro de Noguera, volveran a nuestras
crénicas nuevamente y ya tendremos oportunidad de descubrir mejor lo
apuntado arriba. En lo que se refiere a la Silleria del Coro y a 1a Cajoneria
de la Sacristia, no creo haber dicho todo lo que habria que decir, pero
hagamos para este articulo un colofén del viejo refrin espafiol: “quien
mucho abarca, poco aprieta” y pongamosle final.
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