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CUADROS DESCONOCIDOS DE
ALONSO LOPEZ DE HERRERA

POR

MANUEL TOUSSAINT

EN el niimero 15 de la prestigiosa Revistas de Indias, que edita en Ma-

drid el “Instituto Fernindez de Oviedo”, aparece un breve articulo
de Diego Angulo Ifiiguez, dando cuenta de una Anunciacién firmada por
Alonso Lépez de Herrera. Cada dia se descubren nuevas pinturas de nues-
tra época gloniai y es natural que de un artista que florecié durante casi
toda la prfimera mitad del siglo xvix se desconozcan muchas obras, pues
el catilogo de las que existen es bien exiguo.?

Felicitibame pues por este hallazgo de Angulo y gozaba con sus ati-
nadas observaciones cuando recordé que-en mi archivo de fotografias
guardaba una de un cuadro muy semejante. A primera vista parecen igua-
les, pero una ligera comparacién permite establecer que se trata de dos
pinturas distintas y aun Ilegar a conclusiones interesantes. '

1 Véase El Pintor Alonso Léper de Hetrera, por Manuel Romero de Terreros.
México, 1934,
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El sefior Angulo no proporciona ningin dato acerca del origen, pa-
radero, dimensiones, técnica, etc., del cnadro. Supongo que su fotografia,
unico elemento en que funda su trabajo es bastante buena, pero la repro-
duccién en fotograbado no permite ahondar en detalles, ni aun corroborar
sus informaciones pues la firma, por ejemplo, resulta invisible.

Mi fotografia, {inico elemento en gue puedo fundar mis disquisiciones,
es una de esas pequeiias fotografias, de seis por ocho centimetros, que
tan en boga estuvieron en el ultimo tercic del siglo x1x. No es aislada
sino forma parte de una coleccion de diez v ocho reproducciones semejan-
tes que nos dan a conocer, acaso, algunos de los cuadros que constituian
la pinacoteca de algfin précer de esa época. No he logrado identificar tal
galeria, pero supongo que no sera dificil hacerlo.?

Procediendo a la comparacién de las fotografias, sin abordar aan los
problemas de fondo, tenemos: la de Angulo es de proporcién mas alarga-
da, presenta deterioros en la parte baja, pero, en general, estd bien con-
servado el cunadro; no aparecen rayados sino dos: uno en la cabeza del
Padre Eterno y otro sobre la rueca y cofre; son, empero, tan finos, que
parecen pelusas en el negativo que dejaron huellas blancas sobre la po-
sitiva. En el borde superior se ve una faja en que los colores han sido
menoscabados: me da idea de un bastidor que marca €l limite de Ia tela.
Supongo por esto que la fotografia de Angulo reproduce una pintura al
6leo sobre tela, de téenica mas sobria, menos mu:uatunsta que la que apa-
rece en mi fotografia,

Esta, en efecto, parece reproducir una pintura ejecutada en lamina
de cobre, a las cuales era tan afecto L.opez de Herrera. Para justificar este
aserto me fundo en las observaciones que siguen. Hay dos partes en que
la pintura estd desconchada, una en el codo del brazo derecho del ingel y
otra arriba de su mano izquierda; puede verse cémo queda al descubierto
una faja angostisima del aparejo y el fondo menos oscuro que la pintura:
aseguraria que se ve el cobre. No puede ser madera porque ésta conserva
siempre parte del aparejo, ni tela porque también lo conserva y si no, se
ve la trama. La técnica del cuadro de mi fotografia no es amplia y simple
como en el de la de Angulo, sino minuciosa y cuidada hasta en el altimo
detalle. La aureola de la Virgen que alli es una mancha clara que se des-
vanece en el contorno, aqui esti constitnida por lineas finas, sin duda
de oro, al igual que en las otras pequefias liminas del artista. Los rayados

2 Se describird v reproduciri la serie completa ¢n €l libro en preparacidn: Cardio-
gos de colecciones privadas de pintures en México. .
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son aqui tan claros que caracterizan por si solos Ia pintura en cobre. Es
pues mis que probable que mi fotografia reproduce una pintura pequefia,
sobre ldmina, con el mismo asunto que Ia tela de la fotografia de Angulo.

Si procedemos a la comparacién de ambos cuadros veremos que hay
diferencias capitales. En la tela la Virgen resulta empequeiiecida y opa-
cada por el gran grupo de la izquierda en que el ingel se confunde con el
Padre Eterno y su corte y aun parece mas grande que aquélla,

En la limina se le da mas importancia a la Virgen; el dngel es de
menores proporciones v el grupo del Padre Eterno, menos llamative, no

La composicién de la tela es francamente defectuosa: no hay equili-
brio de masas y se pueden notar errores: la mano derecha del angel sobre
la cabeza de un querubin y Ia del Padre Eterno en linea recta hacia arriba,
en tanto que la otra forma un dngulo recto. La mano derecha de la Virgen
forma linea recta con el brazo izquierdo del ingel, lo que ha requerido
que el horrible hueco gue abajo se formaba se rellenara con el cofre y
la rueca, ;

No sé si seri, defecto de fotografia, pero la alfombra de tonos claros
desvaloriza los primeros términos: la vestidura de Ia Virgen, el biicaro de
flores y aun el reclinatorio y su pafio.

En Ia 1amina se concentra el interés en la figura de la Virgen. El 4n-
gel es menor y logra el efecto aéreo que quiso darle el artista. EI Padre
Eterno, rodeado sélo de querubines, aparece méis misterioso aunque no
menos bien dibujado. La Paloma del Espiritu Santo que en la tela es de
una frivolidad inexplicable aparece resuelta seguramente en la 14mina, como
en la Transfivion de Sania Teresa.

Ia composicién es mucho més equilibrada. El pintor no ha tenido que
recurrir § detalles desagradables como el cofre y la rueca para llenar el
¢spacio,que resultaba entre la Virgen y el éngel o las vigas abominables
que cubren el hueco vacio en el &ngulo superior de la derecha en 1a tela,

La vestidura de Ia Virgen, su rostro, su cabellera; la cabeza y la ana-
tomia del dngel que en la tela estin perdidos, cobran valor y calidad en
esta lamina. El lecho, el reclinatorio, el libro, se ven mis dignos, mas
decorosos. No hay cesta ni gato: nuestro pintor es mis mistico, menos
realista acaso, mis manierista, pero mis ingenuo también.

¢ Cuil de estas dos pinturas es anterior? Sin duda la tela. Los defec-
tos de ésta y las correcciones hechas en la limina lo aseguran. Nos figura-
mos a este fraile, recluido en su celda, sin preocuparse del mundo, recons-
truyendo en pequefias laminas que no firma, los cuadros que antes le habian
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valido la fama de Divino. Ni su Sante ZTomds, ni su Santa Teresa estin
firmados. Tampoco lo estd esta Anunciacién. Y son sus obras méis puras,
mas fervorosas, aunque aparezcan, como lo hace notar Angulo con justicia,
anacrénicamente retrasadas respecto a la pintura de su época aun en la
misma Nueva Espafia en que se dejaba ya sentir la influencia de Sebastidn
Lopez de Arteaga.
De otras pinturas que puedan atribuirse a este artista queremos hacer
‘mencién, en calidad de hipdtesis, para su estudio y juicio definitivo. Ellas
son, en primer término, la gran tela que existe en el crucero de la Epistola
del templo de Santo Domingo en Puebla. Representa la muerte del Santo,
rodeado de frailes y dngeles que ayudan al alma a subir al cielo. La altura
a que se encuentra colocado el cuadro y los reflejos que causa la luz que
de todos lados recibe impiden realizar un estudio eficiente: la entonacién de
la pintura, algunos de sus modelos y el gran aliento de la obra me han hecho
pensar en el pintor dominico.

Deben también compararse con su obra las pinturas al éleo que adornan
la parte interior de los soportes en el claustro del convento de Santo Do-
mingo en Oaxaca. Representan santos de la Orden y a alguno de ellos
le encuentro bastante parecido con las diferencias naturales de una pintu-
ra al éleo sobre piedra que no puede alcanzar ia finura de sus otras crea-
ciones, sobre todo la de las laminas.

Del mismo artifice es, sin duda, el Divino Rostro que existe en la
Catedral de Puebla: es idéntico a las liminas del mismo tema que se con-
servan en Meéxico, con la peculiaridad que aquél ostenta las tres potencias
en forma de cruz de Calatrava detris de la cabeza de Cristo.?

El coleccionista y biblidfilo don Salvador Ugarte posee una tabla
con un Son Agustin escribiendo, que creo puede atribuirse a Loépez de
Herrera; para fundar esta suposicién obsérvese como hay agui el mismo
concepto acerca de las joyas, los mismos libros con manecillas metalicas,
el mismo sillon de Sento Tomds con clavos de cabeza semiesférica, uno
grande y cuatro pequefios alrededor y ademas otro pequefioc que forma
cruz con los otros; la misma técnica en el paisaje que la que ostenta el
de Santa Teresa, y en la barba y cabello de sus Santos Domingos y Divinos
Rostros; el mismo escorzo en la mamo derecha que en el resto de sus
cuadros lo que por si solo es yna firma, '

3 La forografia que publicamos fué enviada por don José Luis Bello, de Puebla,
a! sefior Romero de Terreros. Reproducimos también el Sento Domingo en Soriano de
Churubusco para tener toda la obra del artista publicada ¥ 1a del sefior Angulo, aun-
que no de fotografia directa, para comparat con la de México.
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Fig. 3. Divino Rostro. Alonso Lopez de Herrera. Catedral de Puebla.
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Fig. 5. Santo Domingo en Soriano. Alonso Loépez de Herrera.

Churubusco.
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El sefior Romero de Terreros supone que un San Jerénimoe que existe
en el Museo del Alfefiique en Puebla y que fué reproducido en el nitmero
11 de la serie “El Arte en México-Pintura Colonial”, 4 es de Lépez de
Herrera y no de Miguel Jerénimo Zendejas como en la reproduccién se
afirma. 5 Reaimente, la pintura parece demasiado buena para sed de Zende-
jas. Ademijs, presenta semejanzas notables con las obras del dominico. Des-
de Iuego su minucia y su acabado. Zendejas, que pudiera ser llamado el
primer impresionista, porque con todos sus defectos, su obra es de una
vitalidad asombrosa, como si supiese atrapar en sus telas un minuto de exis-
tencia, parece fuera de lugar aqui donde todo esti estudiado y descrito
con una paciencia lopez-herreriana. Los libros con sus manecillas de metal,
0 en pergamino, pintados todos con verdadera fruicion, el pliegue de los
pafios, el escorzo de la cabeza igual que en la Santa de Avila y, sobre todo,
las manos. Si Lépez de Herrera nos dejé un mensaje —y jvaya si nos o
dejo l— esti escrito en el idioma de sus manos. La mano, ese tremendo
problema de nuestra pintura colonial, en este fraile dominico es pan comi-
do. Podria hacerse un estudio de las manos de Lopez de Herrera, lleno de
observaciones reconditas y misteriosas: €l da para todo. A pesar de todas
estas afinidades, yo encuentro un reparo fundamental para aceptar la atri-
bucién: la audacia. En este San Jerénimo veo una audacia de rojos que
esti hien lejana de las armonias renacentistas de nuestro divino Herrera.
Esta pintura es mas moderna y estid mis empapada en la posterior pintura
espafiola que toda la obra del dominico de cuyo anacronismo se queja —si
bien discretamente— el amigo Angulo. O Ia reproduccién es muy deficien-
te —cosa que pudiera ser, pues a alguno de estos cuadros no lo reconoceria
seguramente el pincel que los pario—, o hay que aceptar que el artista tenia
ya mucha mis experiencia pictbrica, no en su propia habilidad, pero si
en su repertorio.

Respecto a los datos biogrificos del artista también se ha progresado
bastanté, pues hoy sabemos que naci6 en la ciudad de México y fué bautiza-
do en el convento de Regina el 24 de febrero de 1579.°

Para fijar la fecha de su muerte antes de 1654 me fundo en que ese
afio fué llamado por los frailes del convento de Santo Domingo de México
el pintor Nicolis Becerra para que pintase un cuadro que adornaria el

4 TInteresante coleccidn publicada por 1a “Cerveceria Coauhtémoc” de Monte-
rrey, N. L.

5 Véase #u articnlo en ¢l “Excelsior’” de 6 de marzo de 1936.

6 Dato descubierto por don Francisco Pérez Salazar y comunicado por don
Maunel Romero de Terrerca.
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templo de Santo Domingo, cuadro que, por cierto, provocé una acusacion
al Santo Qficio y un proceso porque los dominicos habian dotado a su
Patriarca y a otros santos de su Orden con los estigmas y los franciscanos
alegaron que eso era privilegio exclusivo suyo y de sus correligionarios.
Si Lépez de Herrera viviera ain, €l habria ejecutado la obra, ya que fué
el pintor oficial de su Orden, digamos ast, durante largos aiios.
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