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JUAN GARCIA SALGUERO,
UN CRIOLLO DE MEXICO ESCULTOR EN LIMA.

POR
EMILIO HARTH-TERRE

0 puede reputarse hecho extraiio la presencia de un artifice mexica-
no en Lima. La Nueva Espaiia como la Nueva Castilla, eran pro-
vincias en la unidad de la colonia indiana; y aparte de las distancias
que ponfan algin obsticulo entre ellas, eran en el fondo “la misma tie-
fra”. E] sentimiento andariego que se aduefié del 4nimo espaiiol en esos
tiempos de “nuevos mundos a la vista”, alcanzé a grandes y a chicos en
Pos de la aventura, de la honra o del trabajo. Y entre los del comun, a
los muchos artesanos, maestros y aprendices, y hasta a aspirantes a serlo
en las nuevas provincias de Indias.

No siempre era Nueva Espaiia el paso obligado para llegar a las
Playas del imaginario fabuloso Peru, pero muchas veces si, una parada
para los viajeros de Nueva Castilla. Y asi lo descubrimos para algunos
Mmaestros artesanos que alcanzaron Lima, el Cuzco y otras de nuestras ciu-
dades; que por lo demds, otros con no poca ‘imaginacién y ganas, ambi.
ciones de “trotamundos”, ya en Nueva Espafia, vefan en mis alejado
horizonte mejores oportunidades que no supieron encontrar en aquélla.
También es cierto, y los hechos lo comprueban, algunos maestros por
Teputacién adquirida en la primera y mayor provincia espafiola de las
Indias, eran trafdos a esta del Pert para amaestrar obras de significacién
e importancia. Tal por ejemplo el caso de Francisco Becerra —que tra-
bajaba en 1a Catedral de Puebla de los Angeles— el cual vino a Lima en
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el séquito del Virrey D. Martin Enriquez, que acababa de serlo en Nueva
Espafia, para llevar adelante las obras de la Catedral.!

Que no sean numerosos y frecuentes los datos de estos viajes y via-
jeros no quiere decir que no fueran varios y muchos; y por lo mismo
deba asigndrsele al hecho algun significado. Creemos que, por lo mismo,
las investigaciones en este sentido deben ahincarse para apreciar mejor
una faceta mds en las relaciones artfsticas entre ambos paises. No todos
nuestros archivos han sido explorados, y no todos estos hechos menudos
han merecido registrarse en protocolos notariales o en las memorias de
la época. Asi, el descubrimiento de unos y otros deben sefialarse para
quienes nos hemos propuesto tareas de esta indole, conocer bien al ar-
tifice en su vivencia. La estética moderna alienta hacia perspectivas nue-
vas, la filosoffa o la psicologia de la estructura v del adorno arquitec-
tural, que s6lo o en gran parte el andlisis serd mejor conociendo estos
hechos y su vinculacién con el fenémeno humano.

Cuando se aparta uno de ese aislamiento en que se incurre con no
poca frecuencia para juzgar el hecho artistico de un lugar o pais, des-
vinculdndolo no solamente del resto de hechos artisticos fordneos con-
temporineos (sino hasta del mismo hombre) esas migraciones cobran su
completo significado. Esas floraciones y frutacién que brotan sobre el
“comun denominador” de la arquitectura estilizada de un perfodo cual-
quiera, explica esa superposicién de formas o la aparicién de otros es-
tilos mds primitivos y arcaicos sobre los mds nuevos que han ido des-
arrollando en su normal evolucién estilistica. Ya otros autores han tra-
tado del fendmeno “aluvional” en nuestra arquitectura de la colonia,
pero poco se ha dicho de estas regresiones estilisticas que confunden a
muchos que analizan y estudian las bellas artes americanas.

Por otro lado nuestros monumentos pocas veces se han ejecutado en
forma continua y en tiempo breve; resultan asi, muchas veces “rompe-
cabezas” para la justificacién de sus formas en el tiempo vy, si no supié-
semos cuinto demoraron en su ereccién y las transformaciones que pa-
decieron durante los trabajos no nos explicéramos esa he[erogeneidad
de estructuras. Lo notable sin embargo es esa “unidad monumental” que

1 Marco Dorta, Enrique, Fuentes para la Historia del Arte Hispanoamericano,
Sevilla 1951, Tomo 1; Castro Morales, Efrain, “Luis de Arciniega, Maestro mayor de
1a Catedral de Puebla” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, N® 27,
México 1958; Harth-Terré, Emilio, “Francisco Becerra, Maestro de Arquitectura” en
El Comercio, Lima, 19 de Enero 1945; Misceldnea Americanista, Instituto Gonzalo

~ Fernindez de Oviedo, Madrid MCMLIII, Tomo .
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aunque se evidencie su lento proceso acumulativo bajo la direccién de
distintos maestros muchas veces de encontrados gustos y pareceres, fluye
voluntaria o instintivamente en cada nueva ampliacién o reforma. Pero
este es un asunto que por ahora dejamos de lado, que ya habri ocasién
de explicarlo mejor y con m4s detalles.

Diffcilmente imaginamos para aquellos tiempos, crisis sociales y hu-
manas similares a las actuales que padecemos. Creemos por lo general
en una estabilidad vecinal del artesano un tanto idflica y de beatifica
apacibilidad. En frecuentisimos casos la descubrimos de bullente inquie-
tud y hasta de doloroso sacrificio. Y no solamente lo hemos encontrado
para individuos de Ia metrépoli, sino también para criollos y hasta en
los mismos indigenas que mudan de lugar en pos de aprendizaje, por
ejemplo retornan a la ciudad natal para continuar en mejor categorfa
artesanal lo que han practicado con €l maestro o también que, a su vez,
se dirijen a las provincias aledafias, a pueblos lejanos en donde la eje-
cucién de una capilla o el trabajo de un nuevo retablo y la talla de una
imagen los reclaman para aplicar allf los conocimientos ?lrtesaflales ad-
quiridos. Explicase asf, aunque aun todavia con bastante mc.emdumbre,
Ia aparicién de muchas formas y adornos ingenuos y peregrinos.

Conociendo al artesano se aclaran muchas contradicciones. Asi ve-
mos como Juan Tomds Tuyri Tupac, de pura estirpe indigena del Cu7:co
es un excelente escultor del mds limpio barroquismo; y como, el estilo
tipico e ingenuo que florece en Arequipa en el siglo xvi1 y se muestr'a
en el bello ejemplar de la portada de la Iglesia de la Compaiifa, atri-
buido a manos indigenas, es obra de un maestro criotlo. 2 Y es que todo
€sto 1o es cuestién puramente étnica sino fundamentalmente .ambiemal.
Asf se puede ser mestizo siendo blanco sin gota de sangre india como se
puede ser mestizo, siendo indio sin gota de sangre blanca. Dominard
siempre mds el mestizaje cultural. .

La tarea de estas investigaciones y descubrimientos €s pues de pri-
mordial importancia. No siempre descubrimos entre los' NUMETOsos Su-
jetos que trabajaron aqui, su oriundez provinciana. Y si Iogramczs ave-
riguarlo por los registros parroquiales en los que no siempre es seiialada
esta oriundez, desconocemos su obra. Incidentalmente encontramos una
que otra referencia en los testimonios de litigios civiles o en los pareceres
de obras; va precisindose de esta suerte, a través de muchas fichas —in-

2 Harth-Terré, Emilio. “La Portada de la Iglesia de la Compafifa en Arequipa”
en E] Arquitecto Peruano, Lima, Enero-Marzo 1958, N¢ 246-48.
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dispensable requisito— su curriculum vitae; o sutiles rastros que inducen
suponer al artista fordneo. Para México, por ejemplo, acabo de sefialar
la posibilidad de que fuese oriundo de aquel pais un tal Gabriel Lépez,
arquitecto de retablos. # Al describir el trabajo que ejecutard para el
retablo de la capilla mayor en la Iglesia de Santa Ana del Hospital de
Indios, en 1583, se compromete a hacerlo “conforme a la traza que tiene
hecha, y labrard un Dios Padre y cuatro serafines que han de estar en
los cocoles”. Caracteriza asi un adorno con un vocablo de pura cepa
mexicana. * El vocablo no ha sido hallado en otros documentos de tiem-
pos posteriores pero es €l solo, en este contexto, un testimonio del con-
tacto que Loépez tuvo con mexicanos, lo que no pudo ser sino en las
tierras aztecas.

Pero si de este Lopez tenemos tan delicado hilo en la punta de los
dedos, y de otras pocas certidumbres mayores, en cambio de Juan Garcfa
Salguero tenemos la evidencia de su patria y desde ahora, de sus obras.
Juan Garcia Salguero se halla entre nosotros trabajando en su artesania,
desde la segunda decena del siglo xvir. Declara en su testamento ser
“criollo natural de México de la Nueva Espafia”. Todo hace suponer
que ya en 1625 estaba establecido en Lima. Su fallecimiento acaece cn
esta ciudada por los ultimos meses de 1629 como lo confirma su codicilio.®
No es pues larga su actuacién por estos lugares. No serfa error asignarle
madurez en su edad, los términos de su testamento lo autorizan. Es viudo;
su tnica hija ha fallecido; sus parientes y sus relacionados —padre y ma-
dre— ya no viven; y hasta tres hermanas que ha dejado casadas en la
ciudad de México, sospecha pueden haber fallecido también. Los com-
promisos contrafdos all4, los cuales desea dejar en buen orden, concilian
también nuestra conjetura. Su escuela artesanal —ya la analizaremos lue-
go— es presumiblemente arcaica, es decir que releva de los maestros es-

3 Harth-Terré, Emilio y Alberto Mirquez Abanto, “Retablos Limefios en el
siglo xvi” en Revista del Archivo Nacional del Pery, Tomo xxnt, Entrega 1, Lima, 1959.

4 Cocol; el vocablo ha sido admitido en el Dicc. de la Real Academia Es-
paiiola de la Lengua como mexicanismo: Malaret en su Dicc., de Americanismos lo da
por “rombo”, en adornos, tejidos, bordados, etc. En la Enciclopedia de la Lengua
de Alonso se le sefiala como locucién vulgar mexicana del rombo o losanje en para-
lelo figurado con el panecillo en forma de rombo que se conoce en México como “cocol™

5 Testamento de Juan Garcia Salguero, 17 de Diciembre de 1628; Fol. 408.
(La trascripcién integra se acompaifia a este articulo). Codicilio: 26 de agosto de
1629, Fol. 873. Protocolos de Francisco Gonzilez Balcdzar, afios 1628-29, Secc. No-
tarial, Archivo Nacional del Peri.
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Pafioles de la escuela toledana, si no de Becerra y Ferndndez, aunque
No con tanta rigidez de este ultimo, obtenida su maestria a través de al-
8Un escultor aprendiz en estos buenos talleres. Es inteligible que este
estilo llegd a Juan Garcfa Salguero trasvasado de los talleres magistrales
2 los de segunda o tercera categorfa, que no siempre las rivalidades pro-
fesionales eran tan agudas para que no se sirviesen unos a otros; y en-
contramos conciertos de compaififa de muy buenos maestros con otros de
Mmenor competencia, asi como también hemos tenido a la vista uno en
Que el mejor trabajaba para otro menos competente para poder cum-
plir el compromiso contraido con terceros.
_ El perfodo en que Garcia Salguero aparece en Lima es de la mayor
Mmportancia escultérica. Estise en un momento en que los conventos
Mayores han terminado la construccién de sus templos y se dedican al
adorno, y muy particularmente a la construccién de sus coros. Son mu-
chos los artifices que se dedican a las obras suntuarias de estos monu-
Mentos. La crisis econdmica de 1620-1624 ha sido superada y los buenos
Maestros trabajan a su gusto. Hay algin punto de “personalidad™ aun-
Que vienen modelos de Espaiia ® y para otros, es el mismo retablo que
¢ trae para armarlo “in situ”. 7

El Cabildo Eclesidstico estd empefiado en hacer un retablo para la
Catedral inaugurada solemnemente en agosto de 1622. La primera parte,
Posterior, habfalo sido en febrero de 1604. Compiten en las pujas para
Conseguir el trabajo, propuesto desde hace ya algunos afios, los més bue-
Ros escultores que hay trabajando por entonces. Son estos Martin Alonso
de Messa, Luis Ortiz de Vargas, Gaspar de la Cueva, Luis de Espindola
Y Pedro de Noguera. A la postre lo obtendré este iltimo asocidndose con
Luis Ortiz de Vargas. Martin Alonso fallece antes de otorgarse la buena
Pré y no goza los méritos de haber sido el autor de la traza. Luego es

6 En 20 de febrero de 1627, ante Bartolomé de Civico, Pedro de Noguera se
€omprometido para trabajar un retablo para la Recoleta Dominica, bajo las 6rdenes
::: Luis Ortiz y Vargas y de conformidad con una traza que Vargas habfa traido de

pafia. :

.7 Retablo de San Juan Bautista en la Iglesia de la Concepcién, Lima. Las
Informaciones histéricas acerca de este retablo han sido hechas ya hace afios por
Martin Noel, Jos¢ Torre Revelo y Diego Angulo Idiguez y confirmadas reciente-
Mente por Hernidndez Diaz, Artistas Andaluces, Juan Martines Montasiés Laboratorio
de Arte, Universidad de Sevilla, 1049, La obra del retablo fue encomendada a Diego
Lépez Bueno, retablista en Sevilla, en 1598, y ¢l dorado a Gaspar de Ragis. En la
ctualidad el retablo estd pintado de blanco.
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Gaspar de la Cueva que abandona Lima y pasa al Alto-Pert.# Luis de
Espindola sigue igual camino y se instala en Potosf. Ortiz de Vargas no
alcanza a comenzar la obra concertada con Pedro de Noguera pues aban-
dona Lima de subito para volver a Sevilla en donde se instala en el
taller del difunto Juan de Mesa que ha adquirido de su viuda.®

- Consiguientemente, Pedro de Noguera se queda solo para llevar
adelante la gran tarea de la Sillerfa. En la “Escritura de Concierto entre
Pedro de Noguera, Luis Ortiz de Vargas y Martin Alonso de Messa para
hacer la silleria del Coro, rejas, tribunas y pulpito, en 9 de enero de
1624 ante Antonio de Trebejo, Escribano de su Majestad, bien clara-
mente se dice qué y cémo Noguera entra en la ejecucién de la obra:
valiéndose de la ayuda de Martin Alonso de Messa. Noguera y Ortiz
se han convenido en hacer Ia obra en sociedad, a medias, y a cada uno
toca parte de ella a partir de la silla episcopal; lado derecho para Or-
tiz con la tribuna y la reja grande; lado izquierdo y el pilpito con su
chapitel para Noguera. Este declara en dicho testimonio: “y quedara
(dicho lado) a cargo del dicho Pedro de Noguera y del dicho Martin
Alonso que ha de hacer la escultura y talla en la manera que él y el diche

Pedro de Noguera estin convenidos y que han de hacer escritura aparte
para la inteligencia entre los dos”.

En agosto de 1623, en una propuesta que Martin Alonso de Messa
en compafifa de Luis de Espindola y Gaspar de la Cueva, hacen a Don
Juan Ximénez de Montalbo con el propésito de obtener la buena pré
en la sillerfa del coro, estampan esta acusacién contra Noguera: “la cual
no podrd poner en ejecucién el dicho Pedro de Noguera por no ser
escultor sino ensamblador como se verda en la sillerfa que tiene a su
cargo en San Agustfn ha tres afios y no ha acabado diez sillas por no
tener escultor que le haga la escultura y talla de ella”. No olviddndonos
que Martin Alonso fue el autor de la traza de la sillerfa catedralicia,
mds adelante vemos a Noguera conveciendo a Messa, y asocidndoselo;
pero Messa, como lo tenemos dicho, nada hace porque fallece en el in-
terin de los trimites para dar principio a la obra del coro. Noguera

8 Respecto a la vida y obra de Gaspar de la Cueva, fuera del Peru, en Bolivia,
se ha hecho y pronto a publicarse el estudio por el arquitecto José de Mesa y Teresa
Gisbert. Gaspar de la Cueva fallecié en Bolivia después del afio 1632.

9 Marco Dorta, Enrique. Historia del Arte Hispanoamericano con Diego An-
gulo Iftiguez, Cap. 1x, Tomo 11
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queda asi, solo... Estas referencias resultan importantes como lo ve-
remos mds adelante.

Noguera habfa tratado pocos afios antes con los PP. de la Comuni-
dad Agustina la obra de su silleria, pero habfan surgido luego, tiempo
después, dificultades con respecto de la medida de los asientos y sobre
Ia. ejecucién de los respaldos de escultura; los Agustinos promovieron
ante la Real Audiencia, pleito por incumplimiento contra el maestro
Noguera. Este pleito rematé en una transaccién, por la cual el maestro
harfa cierto ntimero de sillas y las colocaria en su lugar pero sin eje-
cutar las esculturas de los respaldos. Acaecfa todo esto cuando Noguera
Pretendia obtener el trabajo del coro catedralicio. 1

Durante mucho tiempo se ha sostenido que las tablas del coro agus-
tino eran obra de Noguera. Ahora, y con los documentos hallados por
m{ en el Archivo Nacional, se comprueba que no fue tal. La afirmaci6n
partia de un hecho indiscutible: el concierto para esta obra cuya infor-
macién nos es dada por Luis Antonio Eguiguren, que sin duda ha visto
€l documento, sin que —infortunadamente— se den mayores sefias para
encontrarlo nosotros. Eguiguren, en su obra “Las Calles de Lima”, nos
informa que el P. Fr. Gonzalo Diaz Pifieyro, Provincial de la Orden,
habfa tratado con Noguera esta obra en 17 de agosto de 1620. Noguera
llega a Lima a fines del afio 1619; asf lo confirma una declaracién de
Juan Martinez de Arrona, Maestro Mayor de la Catedral de Lima a
favor de Noguera en 5 de agosto de 1623: “dixo: que este declarante
conocia a Pedro de Noguera desde que bino a esta ciudad de los Reyes
de Espaiia, que habia cuatro afios poco mis o menos’. Es pues fla-
Mante en los talleres limefios. El dato que comentamos €s evidente que
ha sido visto por Eguiguren, pues ademds de la precision cronoldgica
afiade en su crénica: “El P. Diaz Pifieyro recordando ésto decia: nos-
otros los agustinos cedimos a San Marcos, por una suma pequefia el
local en que funcioné la primera Universidad secular que calmé la sed
de cultura que existia, y es un Rector de San Marcos que hoy coopera,
€D una franca compensacién de servicios”. Pero es también evidente
qQue no fue asi para el trabajo realizado; pues ain sin conocerse los
documentos a que acabamos de referirnos, la simple comparacién de

10 “Remate de la Obra de la Silleria, Reja, Tribunas y Pdlpito de la Catedral
de Lima. E] Dean y Cabildo en favor de Luis Ortiz de Vargas y Pedro de Noguera”,
ante Juan de Valenzuela, Esco. 25 de agosto 1626. (Transcrito en Revista del Archivo
Nacional del Pery, Tomo xx, Entrega I, por Emilio Harth-Terré y Alberto Mdrquez
Abanto, Lima, 1956).
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unas y otras esculturas es suficiente para confirmar nuestra negativa de
ser una sola la mano que labré San Agustin y la Catedral. Se ve f4cil-
mente la diferencia entre las tallas de la Catedral y las de la Sillerfa de
San Agustin. Ahora bien, si Noguera hizo las de la catedral, y solo,
como ya dijimos, la confrontacién de unas y otras, en prueba negativa,
permite adelantar la intervencién de otro maestro que no Noguera en
Ia Sillerfa de San Agustin. Bien pudo Noguera, en todo caso, emplear
algun maestro que le ayudara. Pero ¢quiénes otros pudieron trabajar
para €l, en todo caso de haber intervenido Noguera? No descubrimos
maestro capaz que se iguale con los ya citados, pretendientes todos ellos
a la obra del Coro Catedralicio. Veamos estos:

Aunque por entonces vivia atn el maestro Juan Martinez de Arro-
na, no intervino en cooperar con Noguera, pues existia una seria riva-
lidad entre ellos —la de la maestranza de la Catedral que Noguera pre-
tendia— y el ya anciano arquitecto de la Catedral tenfa bastante trabajo
en la obra de las portadas para intervenir en la rebatifia que se pro-
dujo en la subasta de la Silleria. Martinez de Arrona era un buen es-
cultor; en 1608 habia labrado Ia hermosa cajoneria de Ia Sacristia, tra-
bajo que ahora nos sirve para establecer comparaciones de estilo con
la escultura de Juan Garcfa Salguero. 11

Por otro lado, si bien en ese entonces no faltaban otros imagineros
y escultores eran, como lo tenemos dicho, figuras menores para obra
de esta monta. Entre los varios de segunda categorfa que pudieran coo-
perar seiialamos a Pedro de Messa, en Lima en 1625 pero que la aban-
dona para dirigirse al Cuzco en donde ha dejado muestras de su tra-
bajo desde 1632. 12 También tenemos presente a Sebastidn de Sande que
es “maestro de sillerfas”: realiza la del coro de Santo Domingo por los
afios de 1625 al 27,13 Pedro Mufiiz de Albarado quien en 1627 se con-
cierta con Noguera para trabajar en la de la Catedral pero un mes des-
pués rompe su contrato, a raiz de la partida de Luis Ortiz de Vargas

1l Harth-Terré, Emilio. “Artifices en el virreinato del Perti, Juan Martinez de
Arrona y Pedro de Noguera, Escultores en la Catedral de Lima", pags. 183-147, Lima,
1945. “Tesoros en la Catedral de Lima” en Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas, Universidad Nacional de México, N° 11. Id. Boletin del Instituto de In-
vestigaciones Histéricas, Buenos Aires, Afio XXII, tomo XXVIil, junio 1943.

12 “Arte Cuzquefio” (III) en Revista del Archivo Histdrico, tomo 1v, Cuzco 1943.
I3 En los documentos que poseemos de él se declara “mestizo”; en 1622 entrd

de aprendiz al taller de Martin Alonso de Messa.
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a Espafia. ¥ Un misterioso Alonso Visquez de Vargas que se ha con-
venido con Ortiz de Vargas por si obtiene la buena pré en la Silleria
de la Catedral, trabajarle o en su defecto recibir mil pesos de gratifi-
Cacidn, se esfuma sin dejar huellas. 1 Por fin tenemos referencia de la
Presencia de Francisco de Rivera, que es fraile agustino; en 1638 declara
2 favor de la obra de un sepulcro que Tomds de Aguilar “arquitecto de
Tetablos” ha labrado para D. Fernando Arias de Ugarte, Arzobispo de
Lima (1630-38). Ya en 1628 estd en el Convento de Lima.

Estas referencias las consideramos indispensables para completar
€l cuadro ambiental en que actuaba Juan Garcia Salguero y los demis
Maestros, mientras iban adorndndose los coros con silierfas y retablos,
los grandes templos de Lima. Prosiguiendo, queda por consiguiente ais-
lada la personalidad de Noguera para que entremos a averiguar por el
“maestro de la Sillerfa del Coro de San Agustin”. Vamos a ello.

Mi descubrimiento del testamento de Juan Garcia Salguero y de
la transaccién de Noguera con los Agustinos, nos dan la clave docu-
Mentaria,y con ellos, la mayor evidencia de la autoridad menestral de
Juan Garcia Salguero en esta obra. Por lo menos de una mejor parte
de ella. Pero veamos esto con algin detalle. En la transaccién de No-
guera estin estos explicitos pdrrafos:“Y asi mismo, en razén de decir
@qui que en dicho conciérto no enird la escultura que tengo hecha y
he de hacer en la dicha silleria”. (La que tenia hecha Noguera era una
Muestra que habfa sido depositada en la Real Audiencia durante el jui-
€io). M4s adelante se afiade: “Asi mismo el dicho pleito de susocitado
¢ ha de quedar en su fuerza y vigor en cuanto al articulo que estd.
Pf:*ndiente de si la escultura que estd hecha y lo que he de hacer en la
dicha silleria de los santos principales de los respaldos si se comprendid
@ no en el dicho concierto y si tengo obligacidn de hacerla, y en cuanto
@ este articulo las partes hemos de seguir nuestro derecho”. —el cual;
POr el tenor de un item subsiguiente era que no habia de hacerlas el
Maestro: “Y con declaracién que hasta que se acabe dicho pleito en

14 Pedro Muniz de Albarado y su hermano Gonzalo, escultores en Lima desde
1622, Una imagen de Santo Domingo para la Iglesia de Yauyos, Concierto ante
Agustin de Atienza, 12 de octubre 1622, fol. 386. Arch. Nacional del Perd. El trato
“on Noguera se hizo ante Bartolomé de Civica en 8 de junio de 1627 (fol. 1223).
zeel‘?;nt:elé el convenio en 9 de julio del mismo afio. Secc. Notarial, Arch. Nacional

ery.

s 15 Concierto ante Francisco Gonzdlez Balcdzar, 30 de diciembre 1625, fol. 14.
€cc. Notarial, Arch. Nacional del Peru.
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cuanto al dicho articulo de si estoy obligado a hacer o no la dicha es-
cultura no la he de hacer hasta que en tanto el dicho articulo esté
determinado por todas las instancias en la dicha Real Audiencia y en-
tonces la haré estando obligado, o pagindome la cantidad en que nos
concertdremos”. Es decir que Noguera condicionaba la ejecucién de
esos respaldos de escultura cuando, luego de todas las instancias, se re-
solviese “si estaba o no obligado”; en cuyo caso se le pagaria una can-
tidad que atn habfa de concertarse.

Todo hace presumir dada la forma como se realizaban por enton-
ces estos tratos, es decir, haciendo un modelo, que Noguera habfa la-
brado el correspondiente, el cual se habia presentado en prueba durante
el pleito en la Real Audiencia; igual se hizo para las del Coro de la
Catedral cuando se otorgé el trabajo a Noguera y a Ortiz de Vargas.
Las dificultades entre las partes litigantes habian surgido mdis por ra-
zones de orden econémico que por mérito artistico. En 11 de agosto de
1623 en un petitorio de Pedro de Noguera ante Don Juan Ximénez de
Montalbo del Consejo de su Majestad y Oidor mds antiguo de la Real
Audiencia, el maestro declara: “y la silleria que refieren de San Agustin,
la causa porque el dia de hoy no estd acabada es porque los religiosos
de la dicha orden no cumplen conmigo en darme la plata que han
prometido y me han obligado a ponerlo por justicia, etcétera™.

Noguera estuvo siempre alcanzado de dineros. En la Catedral los
trabajos languidecian y duraron muchos afios antes de ser acabados.
En 1632 recibfa “en cuenta y parte de pago de la sillerfa” algun dinero
de manos de D. Juan Martinez de Uceda, Mayordomo de la Obra. El
mismo Noguera se quejaba al P. Bernabé Cobo, y éste lo consigna en
su obra “Historia de la Fundacién de Lima”: “El coro ocupa dos ca-
pillas de la nave de enmedio, va labrando para él cien sillas de cedro:
de muy gran curiosidad y costa, pues por estar concertado el oficial
que las hace en cuarenta y tres mil pesos, me ha certificado que no le
pagan su trabajo”.18

Entendidos que acaban de visitar Lima 17 estdn de acuerdo en que
no hay rasgos comunes entre las esculturas de la Catedral y San Agustin,

16 Cobo, S. J. Fr. Bernabé. Historia de la Fundacion de Lima, Lib. 11, Cap. V.

17 Se trata de José de Mesa, Arquitecto boliviano autor entre otras obras de
Holguin y la Pintura Altoperuana en el Virreinato, La Paz, 1956; y de MHéctor
Schenone, arquitecto argentino, Correspondiente de la Real Academia de San Fer-
nando de Madrid y autor, en colaboracién con Adolfo Luis Ribera de EI Arte de
la Imagineria en el Rio de la Plata, Buenos Aires, 1948,
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Y que si bien es cierto y evidente que en las esculturas de la Siller{a
de San Agustin se revelan dos manos, las que ellos llaman por ahora
la buena” y “la mala”, ninguna de estas tablas —ni la buena— estén
Conectadas por su estilo con las de la Catedral.

¢A qué mano asignar la obra de Garcfa Salguero? Serfa indispen-
sable saber, de estos tres sectores que compusieron la silleria, agustiniana
Cu:il fue el primero en ejecutarse y cuiles los ultimos. Las esculturas del
Pano central, y que hace el frente de la sillerfa, son las mds perfectas
—al decir que los entendidos, igualmente— que no las de los paiios late-
rales. Es evidente esto. Inclusive observamos que el adorno de los table-
Tos es mds fino y clasico en su dibujo, y mds completo y ajustado el
tatilado de los capiteles de las columnas intermedias entre los tableros
senalando los tramos vy que forman el marco a los respaldos a manera
de pértico.

Es evidente que Garcia Salguero ejecuté unas u otras. Es simple
deducirlo de su tltima declaracién testamentaria. En 1628, y luego en
el codicilio de 1629, declara ante el escribano: “Se me debe por el Con-
vento e Frayles del Sefior San Agustin el resto de los tableros que hice
al dicho convento y coro de la iglesia de él ciento y setenta y cinco pe-
50s de a ocho reales de los cuales ha de haber el reverendo Padre Fray
Alonso del Riero religioso de dicho convento cien pesos de ellos y lo
demds es mio como parecerd de una cédula que de ello hay hecha”.

¢Eran las esculturas de Garcfa Salguero las ultimas en hacerse, o
las primeras? Entremos a un terreno de suposiciones lo cual, ciertamen-
te no es propio pero algunas veces en mérito de otros documentos es
Cf’nVeniente adelantarlas para confrontaciones y posteriores confirma-
Ctones. Queremos suponer “a priori” que las tallas de Garcia Salguero
€fan las de “buena mano”. Eran asf las primeras que se ejecutaron: las
que corresponden al respaldo. Ya veremos que estamos en lo cierto.

Veamos primero cémo se realizé la edificacién del templo de San
AS'll.stin.'En 19 de julio de 1574 se pone la primera piedra. En el Me-
Morial del P. Alonso Pacheco sobre los Monasterios que su religién
fl,enf-: €n el Pert, escribe que en 1589 “tiene la casa por hacerse e la
’gf“m por acabar”’, refiriéndose al de Lima.18 En 1591 Andrés de Es-
PInosa en compafifa de Alonso de Arenas inician la obra de la portada

18 Memorial del P. Alonso Pacheco sobre Monasterios que su Religion tiene

€n el Pery, en la Iglesia de Espafia en el Peru, tomo 1, recopilacién de documentos
POr Mr. Emilio Lisson, Ex-arzobispe de Lima.
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mayor, continuando con las laterales en 1595 el maestro de albaifiileria
Francisco de Morales. * Este mismo maestro ejecuta en este afio dos
de las bévedas de las capillas laterales, y al afio siguiente otras cuatro
“que faltan por hacer”’. Luis de Obando, en 1601, se concierta para al-
gunas obras mds de albafiilerfa que ejecutard en el plazo de un afio
prosiguiendo las que en 1598 se habian concertado con Francisco Ber-
nalte, igualmente maestro de albaiiilerfa y-cantero. Todavia en 1625
aparece el maestro del mismo oficio Francisco Gémez de Guzman re-
matando obras en el cuerpo de la iglesia. '

En 1601 se firmaban las “Constituciones de la Cofradfa de San
Eloy”, y el Gremio de Plateros resuelve el traslado de la Capilla de la
Cofradia, de Ia Iglesia de Nuestra Sefiora de 1a Merced, en donde la te-
nian desde el origen, 2 la nueva iglesia de San Agustin. 2 El maestro
Juan Bautista de Guevara labrara el retablo en afios posteriores. En
1621, el ensamblador Martin Alonso de Messa ejecuta un rétablo des-
tinado al altar colateral del arco de la Capilla Mayor, por encargo de
D. Pedro de Bilbao en donde estaba la béveda de su enterramiento.
Lo continuard en 1625 Fabidn Gerénimo Alcocer por la muerte de su
primer maestro. En ese mismo afio, Juan de Céceres ensamblador re-
mata la hechura de las imdgenes del mismo. En 1637 comenzdse a cons
truir la torre esquinera que fue encomendada al maestro Jusephe de
la Sida quien la terminé en sus tres cuerpos y chapitel en el extraordi-
nario brevisimo tiempo de nueve meses. 21 En 1642 el emprendedor Fr.
Juan de Ribera hacfa dar principio a la obra de la Sacristfa 12 cual
termina e inaugura en 1653. -

En 1633 se dié a la estampa la Primera Parte de la obra del P.
Calancha 22 y por ese afio estaba terminada la iglesia. Lo confirma el

19 Harth-Terré, Emilio. “Alonso de Morales, Maestro Mayor (Biografia de un
artifice del siglo xvi” En La Crdnica, Lima, 19 de febrero de 1953,

20 Harth-Terré, Emilio. “La Primera Iglesia Agustina en Lima”, en El Ar-
quitecio Peruano, Lima, diciembre 1941, Afio v, N¢ 53. Id. El Comercio,rLima, 19
de enero 1942, '

21 Harth-Terré, Emilio. Artifices en el Virreinato del Peri, Jusephe de la
Sida; El Purismo Renacentista en Lima, pig. 89-113, Lima, 1945.

22 Calancha, Fr. Antonio de la. Crénica Moralizada de la Orden de San Agustin
de Lima. Cap. “El Convento Grande de San Agustin”. Para este autor, la obra del
toro era “obra real, costé veinte mil pesos y siendo de cedro es mayor su aprecio.
Cada silla tiene en un nicho entre columnas un santo de media talla de .alto de
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5. Respaldo atribuido a Salguero. Tabla que se compara con una .(,1& las
figuras apostélicas de la cajoneria de la Sacristia de la Catedral de
Lima de Juan Martinez de Arrona.



e s R
I e e o A i B T e
— S S - o

=
=
=1
=
-
<
7]
=
~
3]
=
=
e )
-
=
—
-
=
I
=
J—
)
=
S|
=
o
—
=
-
<
L
-
(3]
=
5
e
=
(%]
o
i
2
'
w
5]
=
=]
—
w
0
=
<
w
=
=
()
=
=)
=
e
~

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1961.30.703




DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e. 1961.30.703

5. Figura de los respaldos del lado derecho de la silleria de San Agustin.
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6. Figura del lado izquierdo de la silleria de San Agustin.
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7 1 , I3 - 3 el . - - -
/. Conjunto de la cajoneria de la Sacristia de la Catedral de Lima, obra de Juan
Martinez de Arrona. en 1608,
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0. Detalle de la silleria de la Catedral de Lima.
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10. Fragmento del retablo de
Lima. obra proyectada por M

San Juan Bautista en la Iglesia de la Concepcién,
artinez Montanés, siendo sus tablas atribuidas a su
mano o a su taller, entre 1607 v 1612,
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P. Cobo, 22 que nos trasmite en amenisima historia, en los afios ante-
riores a su edicién de 1689. Es describiendo la hermosura de sus techos
de carpinterfa de laso y artesones (en obra de “veintidiez”-—Calancha)
y con grandes pifias doradas a modo de pinjantes que mantienen la tra-
dicién andaluza en nuestros primeros templos. Sin embargo, por lo ya
dicho y por lo que han escrito Calancha y Cobo, las capillas de las naves
laterales eran de bdveda de hermosas nervaduras. No tenemos la fecha
exacta de la inauguracién de los cultos en el templo, pero debi6 de ser
a fines de la segunda decena del siglo: el virrey Principe de Esquilache,
que goberné hasta 1621, pudo ver terminada la iglesia y expresar su
admiracién al contemplar el altar mayor en cuya obra directriz habfa
intervenido el maestro pintor P. Francisco Bejarano de la misma or-
den religiosa.

Pero el concierto para las sillas del coro con Noguera es un afio
anterior a esta fecha solemne. La transacciéon por imperfecciones en la
sillerfa es de 1625. Pasaron mds de cuatro afios entre el trato para hacer
las sillas y la reclamacién. El concierto, repetimos la fecha, fue celebrado
~—segiin Eguiguren— en 17 de agosto de 1620.2¢ Durante este tiempo
Noguera trabajé y colocé doce asientos altos en la testera ® sin sus
tableros esculturados — lo que promovié sin duda el reclamo de los PP.
Agustinos. El trato para la obra se seftala ante el escribano Francisco
Herndndez. Hemos registrado muchos protocolos notariales pero sin
mayor éxito hasta ahora. '

Entre diciembre de 1625 afio que ya no puede contar para la eje-
cucién de alguna otra obra en el mismo coro, y el mismo mes del afio

vara y cuarta y son tantos los primores de tumbados, de pinjantes, pirimides, dngeles,
mascarones y figuras que adornan cada una teniendo cada santo sobre si en un cuadro
labrada una accién o milagro de su vida, todo gallardo y primoroso, y hay dos or-
denes de sillas altas y bajas y son casi doscientas”.

28 Cobo. Ob. Cit. Lib. m1, Cap. v. Para este autor la obra del coro “es la mds
Tica y costosa que hasta ahora se ha labrado en esta ciudad, estdse todavia haciendo,
Y estéd concertada en veintitres mil pesos; la madera es de cedro y va toda ella de
figuras de talla muy curiosa”.

24 KEsta informacidn la tenemos oral del Dr. Luis Ant¢ Eguiguren, sin que
hayamos podido obtener confirmacién documentaria. Se concertd la obra en 28,000
Pesos, Tan largo plazo entre el concierto y el reclamo nos revelaria una vez mis el
dnimo remolén de Noguera. (Vid. Multatulli, Las Calles de Lima, Lima, 1945, pdg. 154).

25 Segtn las fotografias son catorce las sillas altas que corresponden a la testera.
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1628 en el cual Garcia Salguero presiente sus tiltimos dfas y hace tes-
tamento con esa declaracién de lo que se le adeuda por la obra de los
tableros, son solamente tres afios durante los cuales es dificil intercalar
a otro maestro ejecutando las catorce “buenas” y dejando las treinta y
dos “mediocres” (o de “mala mano”) para que fuesen terminadas por
Garcia Salguero es decir que 46 sillas altas de coro debieron hacerse
entre diciembre de 1625 y el mismo mes del afio 1628; en una palabra,
toda la obra de las sillas altas.

Es mds facil admitir entonces que las catorce primeras, las del tes-
tero en donde est4 la silla prioral —y que son de estilo mds arcaico sus
tableros— sf pudieron hacerse en dos o tres afios quedando las treinta y
dos de los costados para tiempos posteriores al fallecimiento del mexi-
cano. Si nos atenemos a Cobo2® y a la fecha en que escribe su “Historia”,
1629, allf nos dice que la sillerfa “estdse todavia haciéndose”. Recorde-
mos que éran doce el nimero de sillas que puso en su sitio Noguera, a
rafz de la transaccién en 12 de diciembre de 1625 ante Juan de Valenzue-
la y con la presencia de Fr. Alonso de Riero (o Gonzilez de Riero)
Procurador General de la Orden. Y que, junto con estas doce sillas, se
consideraba igualmente la silla prioral. Y hagamos notar, ademis, que
el saldo adeudado al maestro “ha de haber el reverendo Padre Fr. Alonso
del Riero... cien pesos de ellos... como parecerd de una cédula que
de ello hay hecha” 2" El P. Riero dejaba la procuracién en 1630. Todo

esto es suficiente para asegurar al maestro mexicano las primeras, es de-
cir, las mejores.

Advertiremos antes de seguir adelante, que nuestras referencias del
nimero y ubicacién las hacemos a base de fotografias antiguas del coro,
antes de ser desarmado para la reconstruccién de la iglesia en 1908. Ob-
servando en esta fotografia de conjunto las que se califican de “buenas”
(y nosotros hasta ahora presumimos de mano de Garcia Salguero) son
las del respaldo. Estas tienen gran parecido en su relieve, estilo y talla
con las que el maestro Juan Martinez de Arrona ha ejecutado para la
Cajoneria de la Sacristfa, mientras que las otras, las de los lados tienen
mids relieve y son propiamente mds “barrocas” acercindose hacia el es-

© 26 Op. Cit. Nota 23, anterior. -

27 Mi reconocimiento al P, G. Montes, de la Orden de Ermitafios de San
Agustin, en Lima, quien ha puesto genersoamente a mj disposicién las fotografias
tomadas en 1907 en el que se realizaban los trabajos de reforma en la Iglesia, v
cuyas copias son las que ilustran este articulo. : '
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tilo de las de Pedro de Noguera en la Silleria de l1a Catedral. El estilo
escultérico de Martinez de Arrona lo juzga Marco Dorta como “que
corresponde a la generacién anterior a la que simbolizan Gregorio Her-
nindez, en Castilla, y Martinez Montafiés, en Andalucia”.” También
nosotros observamos, comparindolas con las del Coro de Santo Domin-
go — que por ahora presumimos de Sebastian de Sande?® un cierto
parecido, aunque las de Sande resultan inferiores a las “buenas” de San
Agustin. Son aquéllas mds “dibujo” que escultura cual son éstas. Marco
Dorta califica a las primeras “liberadas del lastre renacentista” y de un
estilo mds avanzado que las de Juan Martinez de Arrona.

Indiscutiblemente Noguera es mds moderno, Cataldn, con apren-
dizaje en Sevilla en donde su padre tiene instalado un taller, parece ha-
ber sentido mejor las novedades de Gaspar Nuifiez si no las del mismo
Martinez Montafiés el cual ya ha enviado muestras de sus trabajos en
las tablas del retablo de San Juan Bautista en la Iglesia de Nuestra
Sefiora de la Concepcién.

En este andlisis y contraste poca diferencia encontramos entre el
Salvador de Martinez de Arrona, en el nicho central de la Cajoneria,
con el San José de Garcfa Salguero que ocupa el primer nicho a la de-
recha del asiento prioral en la testera (segtin la fotografia). Igual cosa
podemos decir comparando las otras im4genes de los apdstoles con los
santos de la orden.

En cambio, hay mis similitud en el ropaje de las imdgenes de las
santas agustinianas con la de los personajes del coro catedralicio, cua-
lesquiera que sea el que escojamos. Los pliegues se acusan mds y son
mds nutridos; se caracterizan por un “chorreado” que los hace mis fle-
Xibles. La escultura del personaje comienza a desprenderse del fondo
en las figuras del coro agustino, lo cual el maestro Noguera realizard
con mis vigor y soltura.

Por nuestra parte no nos atreverfamos a distinguir sobre las escul-
turas por sélo estos caracteres, ya que entre las mismas de ambos lados
del coro agustiniano descubrimos algunas disimilitudes técnicas y de

28 El P. Rubén Vargas Ugarte S. J. en su Ensayo de un Diccionario de Artifices
Coloniales de la América Meridional, Ed. Baiocco. Buenos Aires, 1947, lo llama
“Sunclillp” Y, dudando de este apellido, encierra entre comillas con dubitativo
signo (p. 173) el de “Chinchilla”. Ni uno ni otro es exacto, pero €sto no es sino
€l fruto de la vehemencia que ¢l citado historiador puso en dar cuanto antes a la
éstampa su “Ensayo, etc. etc.” La obra estd cuajada de errores similares, lo que cs
8ran listima dada la erudicién y competencia del historiador jesuita.
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dibujo que permiten afirmar, no sin cierto énfasis, que el trabajo en
general de estas dos secciones carecié de una buena direccién y que es-
taba encomendado a uno o dos subalternos, o quizd hasta tres, con mas
pericia y capacidad el uno que el otro; pero es plausible suponer esta
tesis. Estas diferencias y caracteres pueden apreciarse observando mejor
las manos y hasta los mismos visajes.

En conclusién, serfa mds acertado asignar al mexicano la obra de
los tableros del pafio central y dejar para “otro” u “otros” los laterales.
En estas consideraciones el maestro Juan Garcfa Salguero fue un buen
escultor que tuvimos en Lima en el primer cuarto del siglo xvir y al
cual sorprendié infortunadamente la muerte mientras realizaba una im-
portante tarea escultdrica. '

¢Qué hacfa él antes? En 1627 habiase concertado con el Monasterio
de Franciscanas de la Concepcién, en esta ciudad, la obra de termina-
ci6én del retablo de la Capilla Mayor con todas sus imdgenes devotas que
le correspondian. Este retablo habia sido tratado en sus origenes con el
maestro Martin Alonso de Messa, fallecido el cual, como lo tenemos di-
cho, en 1625, hubieron de buscar las monjas a otro escultor. Se sirvieron
entonces de Gaspar de la Cueva. Este, tuvo que abandonar Lima por
haber sido encarcelado por deudas; y por estas razones de fuerza mayor,
las madres concepcionistas se vieron nuevamente forzadas a buscar un
nuevo y tercer maestro. 2 Gaspar de la Cueva fue legalmente alejado del
trabajo considerando que “el maestro no habia cumplido en acabarlo en
el tiempo que estaba obligado”. Asi, siguiélo Juan Garcfa Salguero, el
cual, segin referencias documentarias, habfa intervenido desde los pri-
meros tiempos en el remate de la obra, pero sin mayor éxito. Este dato
nos pondria al maestro mexicano, en Lima, antes del afio de 1617.

Salguero le da término. ¢Qué figuras hizo que no cumplieran Messa
o Cueva? Dificil es saberlo con precisién pues los conciertos no especi-
fican mucho al respecto. El trato con Gaspar de la Cueva nos habla,
ademds de la arquitectura, de numerosas figuras y tablas para el adorno
del retablo y su trabajo fue estimado en 4,000 pesos. Cueva debfa escul-

29 Concierto con Juan Garcfa Salguero ante el escribano S4nchez Badillo. El
Lic. D. Pedro de Guzmin con Juan Garcfa Salguero, 20 de octubre de 1627 (fol. 2267
vta). En el cuerpo del contierto aparece al fecha del anterior con Gaspar de la
Cueva, en 26 de junio de 1626. Ha sido sefialado por Guillermo Lohmann Villena;
ante el escribano Bartolomé de Civico, 1626 (fol. 2826) . Igualmente, la obra se con-

certd con Martin Alonso de Messa el 11 de noviembre de 1617. (Secc. Notarial,
Archivo Nacional de] Peru).
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pir y acabar de esculturar para dicho retablo las siguientes piezas: diez
serafines de a cuarta para asentarlos en los lados del altar mayor, en
la cornisa en donde cargaba el vano del retablo; seis nifios de a tres
cuartas para ir sentados sobre el ‘sagrario; dos Evangelistas de medio
cuerpo entre los frontispicios y seis dngeles de tres cuartas de largo para
adosarlos a los mismos; seis figuras grandes de dos varas de larga cada
una las que fueren ordenadas por el convento; dos medios cuerpos de
Evangelistas de una vara de largo cada una destinados al sotabanco de
arriba; dos dngeles de una vara de largo para instalarlos en el frontis-
picio de en medio; cuatro historias para el tercer cuerpo, las que se le
pidieren por el monasterio, “porque aunque falta la principal no se trata
por agora della por no haber tomado el dicho convento resolucidn de
lo que ha de ser’; y por wltimo, dos nifios de vara y tercia de largo
cada uno para colocarlos en los rincones, arrimados a los frontispicios.
La obra de algunas de estas figuras habia de terminarse el 8 de diciem-
bre siguiente, es decir en el afio 1626, y lo restante para la festividad
del mistho mes en el afio 1627.

Cotejado el concierto celebrado con Garcfa Salguero, las imdgenes
Por hacer son casi las mismas. El precio tratado es igual: 4,000 pesos.
Presumiblemente, el maestro tenfa la tarea de-hacer la mayor parte de
las figuras concertadas para el adorno del retablo y que Cueva no llegé
a comenzar seriamente. El incumplimiento de Gaspar de la Cueva, preso
repetidas veces por deudas, hasta la mds larga detencidn en 1628, obli-
garon a este infortunado escultor a emigrar de Lima como ya hemos
referido y dejando en manos de Juan Garcfa Salguero la gran tarea
Que cumplié hasta pocos meses antes de su transito. Asf fue: en el “Libro
de Cuentas de la Madre Abadesa Dofia Aldonsa de Vivero”, se asienta
una partida de fecha 2 de octubre de 1629 en la que consta se le abo-
Naron 500 pesos por el saldo del altar mayor. 3¢

Hagamos, antes de terminar, un comentario a esta obra mayor. Ve-
Mos primero que los maestros llamados para ella son dos de los com-
Petidores en la Sillerfa Catedralicia: Messa y Cueva; el primero autor
del dibujo de la sillerfa. Esto coloca a Juan Garcia Salguero a la par
con ellos. Es decir que podfa equipararse en arte y competencia. Otros
mds habfa; lo hemos visto; pero ninguno de estos fue llamado por las
Monjas de Ja Concepcién. Y es que comprendfan los méritos del criollo

q L30 Legajos de Monasterios. Concepcién, Leg. 21. Siglo xvir. Archivo Arzobispal
¢ Lima,
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mexicano que ya estaba empeiiado en el trabajo de la sillerfa del coro
de San Agustin. Segundamente, por los términos del concierto vemos
que se traté de un retablo de grandes proporciones: tres cuerpos, seis
figuras grandes de dos varas (o de tamafio natural), tablas con “histo-
rias” al estilo del Montafi¢s, pues el retablo de San Juan Bautista las
llevaba muy hermosas y era buena muestra para inspirar a los retablis-
tas que continuaban la obra de adorno de la iglesia; y habia demds un
buen nimero de angeles y serafines de todos tamafios asentados por
doquier, demostrdndonos la mera descripcién de las figuras que se tra-
taba de un retablo renacentista de gran estilo, armado y compuesto al
modo de los mis modernos sevillanos y de Toledo, que aun guardaban
el ordenamiento cldsico pero sobre los cuales el barroquismo comenzaba
a echar sus abundosas figuraciones.

Sin duda que Juan Garcia Salguero ha dejado otras huellas aqui y
alld. Ya irdn apareciendo para mostrarnos lo maestro que era. Y debia
de sentirse orgulloso de su arte y de su estirpe, pues como se ve en el
testamento y reitera en el codicilio, guardaba en su caja “una ejecutoria
de mi nobleza y limpieza que se hallari entre mis papeles”, lo cual pide
se remita a una de sus hermanas en México.

En los términos de este interesante documento descubrimos a un
Simén de Montealegre como que ha sido su ayudante. Le debe unos
pesos del pasaje que aboné para que “el capitdn Antonio Ginobes, lo
trujese en su navio desde el puerto de Acapulco de la Nueva Espaiia
hasta el del Callao de esta ciudad”. Se trataba de otro “mexicano” que
conoce del oficio, que acompafié al maestro en su fortuna, pero del
cual nada sabemos mis.

La lectura del testamento —y el codicilio no aiiade mds— nos brinda
muchos detalles acerca de la vida de este maestro y de sus relaciones
con México. No nos detenemos sobre ello. Juan Garcfa Salguero nos
deja un recuerdo de sus obras, y algunas de ellas, ahora, acreditadas en
las tablas esculpidas que quedan, desarmado el coro agustiniano hace
ya muchos afios, tristemente amontonadas en espera de su nueva re-
posicién.

Lima, diciembre 1959.

TESTAMENTO DE JUAN GARCIA SALGUERO, ENSAMBLADOR.

En el nombre de Dios Todopoderoso Amen, Sepan cuantos esta carta vieren
como yo Juan Garcia Salguero, maestro ensamblador, residente en esta ciudad de los
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Reyes del Perii y criollo de la de México de Nueva Espafia, e hijo legitimo de Juan
Garcfa Salguero y de Marina de Bustamante, mis padre y madre ya difuntos vecinos
que fueron de la dicha ciudad de México. Estando enfermo en la cama y en mi en-
tero juicio y memoria y entendimiento natural tal cual Dios Nuestro Sefior fue ser-
vido de melo dar y creyendo como firmemente creo en el misterio de la Santisima
Trinidad,Padre e Hijo e Espiritu Santo tres personas e un solo Dios no mis. Elijiendo
como elijo por mi intercesora y abogada a la gloriosa Virgen Santa Maria Madre de
Nuestro Sefior Jesucristo a quien suplico lo sea con Dios Nuestro Seiior, perdone mis
culpas y pecados y encamine mi 4nima en carrera de salvacion. Y temiéndome de la
muerte natural a toda criatura y deseando mi salvacién, otorgo por esta presente
carta que hago y ordeno mi testamento y wultima y postrimera voluntad en la ma-
nera siguiente:

Primeramente, encomiendo mi #4nima a Dios nuestro sefior que la cri6 y redimié
con su preciosa sangre y el cuerpo a la tierra de donde fué formado.

Item, mando que cuando sea la voluntad de Dios nuestro Seiior de llevarme de esta
presente vida mi cuerpo sea sepultado en la Iglesia del Convento de San Agustin
en la Capilla de San Nicolds.

Item, mando que en cuanto al acompaiiamiento el dia de mi entierro le acompaiien
el cura y sacristin de la Parroquia con cruz alta y en el demais acompafiamiento
lo dejo a voluntad de mis albaceas, y sea con toda moderacién.

Item, mando que en cuanto a la misa de cuerpo presente y gasio de cera y vigilia
Y demids funeral lo dejo también a voluntad de mis albaceas.

Item, mando de limosna para todas las mandas forzosas cuatro patacones y con esto
los aparto de mis bienes,

Item, declaro que debo a Antonio de Herrera, batihoja que reside en la ciudad de
México cuarenta y un patacones, mando se le paguen. :

Item, debo a Tomias Alvarez Tejeda, que vive en la calle de Santo Domingo veinta
Patacones, mando se le paguen,

Item, declaro que debo a un mercader en México que entiendo se llama Fulano
de las Casas, ciento y ochenta y cinco pesos de a ocho reales por escritura, a este
Casas le conoce Antonio de Luzena, barbero que vive en la calle del Aguila en
México, mando se le paguen.

Item, declaro al Padre Fr. Antonio de Olivera de la Orden de S. Agustin, veinte
Pesos de a ocho, mando se le paguen.

Item, declaro que debo a Fernando de Herrera, mercader de negros doscientos cua-
renta pesos de resto de un negro que le compré por escritura, mando se le paguen.
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Item, declaro que en mi libro tengo armada cuenta del arrendamiento de la tienda,
¥ lo que alli pareciere eso debo, y declaro que el tabladillo es mio.

Item, declaro que yo fui casado con Marfa de Portillo mi mujer legitima va di-
funta y cuando vino a mi poder no trujo dote alguno y de nuestro matrimonio
quedé una hija la cual muri6.

Item, mando que por si acaso yo fuere en cargo algunas mercaderias de que no me
acuerde a quien y cuando ni cuanto, se tomen dos Bulas de Composicién.

Item, declaro que tengo tres hermanas casadas en la Ciudad de México, la una lla-
mada Dofia Catalina, mujer ligitima de Gerénimo Visquez de Mercado, Ejecutor de
los Oficiales Reales de México. La otra se llama Dofia Marfa, mujer de Juan de Ba-
fiuelos. La otra Dofia Isabel, mujer de Juan Alonso de Zepeda que vive en la calle
de la Trinidad, mando se les envien trescientos pesos para cada una cien pesos de a
ocho reales. Y si fueren fallecidas algunas de ellas se den a sus herederos legitimos
y no los habiendo se digan de misas por sus #nimas, Y también mando se les cnvie

a las susodichas después de yo fallecido una ejecutoria de mi nobleza y limpieza que
sa hallard entre mis papeles.

Item, declaro que tengo una hija natural llamada Marfa Salguero que serd de edad
de veintitres afios, poco mis o menos, mando se le envien y den trescientos pesos de
a ocho reales y si fuere fallecida, mando que se digan de misas rezadas por el dnima
de la susodicha y de mis padres abuelos y los de parte de madre de la dicha mi hija
y se han de decir en el Monasterio de Nuestra Sefiora del Carmen de la dicha Ciu-
dad de Meéxico, y dirdn de la dicha mi hija natural las dichas mis hermanas.

Item, declaro que yo tengo hecho un concierto con las monjas de la Pura Concep-
cién de Nuestra Sefiora que estd en esta ciudad de las hechuras de imigenes de es-
cultura en cuatro mil pesos de a ocho reales, como pareceri por la escritura en la
dicha razén otorgada ante Diego Sdnchez Badillo, escribano publico de nimero de
esta dicha ciudad a que en todo me remito. Declaro que a cuenta del dicho concierto
he recibido mil y quinientos pesos y lo que tengo hecho y entregado parecerd por
mi libro y conforme a é1 y a la dicha escritura se verd lo que falta de acabar y en-
tregar. Y ademds de lo contenido en dicho concierto he entregado dos nifios dngeles
que estos se me han de pagar fuera del concierto. Y asf mismo declaro que en una
carta de pago que di de ciento y cincuenta pesos con que se ajustaron los un mil
Y quinientos pesos recibidos, dicen que se ha perdido, en caso que no parezca se
reciban en cuenta los dichos mil y quinientos pesos, Y asi mando que mis albaceas
ajusten esta cuenta y lo que se me debiere lo cobren y para lo que falta busquen
maestro que lo acabe a costa de lo contenido en el dicho concierto y lo que sobrare
lo declaro por hacienda mia.

Y para cumplir y pagar este mi testamento dejo y nombro por bienes mios los
siguientes: )
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Primeramente: lo que parecieren deberme las dichas monjas del Monasterio de la
Concepcidn.

Item, un negro HNamado Francisco de casta Angola, oficial de mi arte.
Item, otro negro Manuel, angola, también oficial (del) dicho.

Item, tengo en poder de un sastre que le conoce Pedro de la Cruz dos jubones ne-
gros, uno largueado y otro azabacheado, y un vestido, calzén y ropilla de terciopelo
de México labrado y un ferreruelo de chan forrado en bayeta, y solamente le debo
las hechuras, mando se le paguen y cobre el dicho vestido y jubones.

Item, las herramientas y moldes de el dicho mi arte y mi cama y ropa de ella y
demds vestidos mios y ropa blanca y espada y daga y otros trastes y menudencias
que a su tiempo pondrin por inventario mis albaceas.

Item, me debe Agustin de Sojo, pintor y dorador, ciento y doce pesos de a ocho
reales que le presté en reales, mando se cobren.

Item, tengo una imagen de Nuestra Seiiora que le falta poco por acabar, y el duefic
de la hechura me debe diez pesos de a ocho reales del resto de ella, mando se
acabe y se cobren.,

Item, se me debe por el Convento y frailes del Sefior San Agustin, el resto de los
tableros de escultura que hice para el dicho Convento y coro de la iglesia de él,
tiento y setenta y cinco pesos de a ocho reales de los cuales ha de haber el reve-
rendo Padre Fray Alonso de Riero, religioso del dicho Convento cien pesos de ellos,
Y lo demds es mio como parecers de una cédula que de ello hay hecha.

Item, declaro que Simén de Montealegre que fue mi aprendiz me debe por una
parte cien pesos de a ocho reales, y no tengo escritura de ello y mas me debe por
otra parte sesenta pesos de a ocho reales que pagué por €l al capitin Antonio Gi-
nobes, por que lo trujese en su navio desde el puerto de Acapulco de la Nueva
Espafia hasta el del Callao de esta ciudad.

Item, est4 en mi poder una vinajera de plata en que presté veinte reales sobre ella.

Item, me debe Francisco, Indio entallador, diez pesos y seis reales de 2 ocho el peso,
mando se cobren.

Item, tengo en mi poder cuatro platillos de plata empefiados en cuarenta pesos de
a ocho reales, y no me acuerdo de como se llama el que me los empefi6, en din-
dolos se den.

Y para cumplir y pagar este mi testamento y pagas y cobranzas suso dichas y todo
lo demi4s que fuere menester dejo y nombro por mis testamentarios y albaceas al P,
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Fray Antonio de Olivera de la Orden del Sefior San Agustin y al Licenciado Pedro de
Guzmin, Presbitero y a Juan de Montanel, y el sobredicho Juan de Montanel ha
de ser tenedor de bienes que yo le nombro por tal y a todos tres juntos y a cualquier
de ellog de por si in sclidum les doy el poder que de derecho es necesario para que
en el aiio del albaceasgo y fuera de él todo el demds tiempo que fuere menester,
entren en todos mis bienes y los vendan y rematen en almoneda publica o fuera de
ella, al fiado o al contado y a las personas y por los precios y tiempos que les pa-
reciere y cobren su procedido y de ello y de las demds cobranzas que cobraren den
in solidum sus cartas de pago, finiquito, cancelacién y gasto y los demds recaudos
necesarios y renuncien al entrego y prueba de él si no paresciere de presente, y pa-

rezcan en juicio por las dichas cobranzas y hagan todas las diligencias y autos ne-
cesarios.

Y cumplido y pagado este mi testamento del remanente que quedare de todos mis
bienes, derechos y acciones, dejo y nombro por mi heredera a2 mi 4nima y mando
que de lo primero que se vendiere o cobrare se digan por mi 4nima cien misas
rezadas a donde mis albaceas las quisieren mandar decir. Y la resta del dicho re-
manente la consuman mis albaceas como se lo tengo comunicado y tratado.

(Aqui las conclusiones de ley.)

en testimonio de lo cual otorgo la presente que es fecha en la ciudad de los Reyes
en diez y siete dfas del mes de Diciembre de mil y seiscientos y veinte y ocho afios,
y el otorgante lo firmé en su buen juicio y entendimiento natural, siendo testigos
Pedro Hernidndez y Sebastian Xuirez y Adrian Coronel y Francisco Enriquez y Diego

Pinto, presentes. Juan Garcia Salguero. Ante mi, Francisco Gonzilez de Balcdzar,
Escribano de su Majestad.

(En el Protocolo de Francisco Gonzilez de Balcazar, Afio 1628-1629. Folio 403, de la

Seccién Notarial y Judicial del Archivo Nacional del Peri. Descifracién por Alberto
Marques Abanto.)
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