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ESTETICA "DESDE ARRIBA” Y ESTETICA
“DESDE ABAJO”

POR
MIGUEL BUENO

NA de las deficiencias que se constatan en la filosofia —diriamos

mejor, en la cultura toda— es la falta de una conciencia radical de
la proyeccién que debe tener en la vida; el apartamiento que tradicio-
nalmente se ha considerado en la filosofia no corresponde por esencia
ni derecho a esta disciplina, y depende directamente de la vitalidad
con que se promueva el acercamiento de los hechos reales, actuando
como gufa de orientacién para el progreso de la vida espiritual.

La susodicha deficiencia tradicese, en la disciplina estética, sobre
el apartado cultural que le corresponde, o sea el arte. Origina el pro-
blema de construirla, bien mediante especulaciones puras o en la in-
mediatez de la experiencia, y crea de este modo las que se han llamado
“‘estética desde arriba” y “estética desde abajo”, significando el entron-
que al plano superior de la reflexién pura y la raigambre en la masa
inagotablemente fecunda de los hechos artisticos. La distincién es pro-
cedente y no habria nada que objetarle si no fuera porque se ha que-
rido ver en ella un injustificable antagonismo, suscitado por la in-
comprensién de la dualidad metddica que por modo natural se presenta
en toda la filosoffa, mediante la correlacién valor-cultura que corres-
ponde al pensamiento puro y a la actividad concreta. El interés que
reviste comentar y justificar la dualidad estética “desde arriba” y “desde
abajo” es la coordinacién polar que rige al pensamiento estético y da
valor a sus conclusiones, pero a condicién de que ambos polos sean
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debidamente distinguidos y se mantenga su significacién respectiva, y
al mismo tiempo su unidad, garantizando la ascensién al plano explica-
tivo de la teoria y el descenso a la concrecién fictica, donde se verifica
la validez de las teorias. Con ello se retrae la cuestién del problema y
método en la estética, que llevard espontdneamente a comprender el
sentido de la dualidad precitada. Asi definese un asunto que, sin ser
una investigacidn estética —es decir, un estudio valorativo del arte—
involucra uno de los temas que deben resolverse de principio para
tal suerte de reflexién, so pena de dirigirla por un camino equivocado
y frustrar el sentido auténomo en la teorfa filoséfica de lo bello.

Mucho se ha discutido sobre esto, pues el planteamiento del mé-
todo se complica con toda la filosoffa y, por reflejo, con la cultura en
general, de suerte que el problema del arte queda vinculado al de la
ciencia, del derecho, de la lingiifstica, etcétera, y al relacionarse con
el panorama total de la cultura, la estética deja de ser un estudio es-
pecializado para constituirse en rama orginica del saber humano. Por
virtud de esta relacion, el esteta se convierte en filésofo, y el artista
incluye en su agenda el cldsico problema de formar un concepto del
mundo y de la vida.

Por todo elio, Ia reflexién metdédica sobre el arte adquiere impor-
tancia singular en la estética y fuera de ella; tiende a fundamentar el
trabajo del arte y ofrecer el nexo que lo emparenta con el resto de la vida
consciente. No es de extrafiar que numerosas discusiones se hayan sus-
citado en torno al método, pues en ellas se refleja la inquietud intelec-
tual del hombre y su anhelo de llegar a un punto que le haga dominar
el panorama del espiritu, partiendo de la vocacién y dedicacién al arte.
Asf, la reflexiéon metédica tiene dos aspectos: el primero se refiere al
método en la estética; el segundo, a sus conexiones con todo el perime-
tro de la filosoffa.

Método significa, en general, la manera de hacer algo. En este senti-
do cualquier acto deberfa tener un método, pues todo se hace de algin
modo, pero el concepto filoséfico del método se aplica exclusivamente
a los actos conscientes, esto es, a aquellos actos cuya finalidad y forma
de verificacién es sabida por quien los realiza.

Para que pueda hablarse propiamente de un método es necesario
que su realizacién dependa de un plan, pues el método consiste en la
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facultad de ejecutar deliberadamente un acto. De acuerdo con ello,
no puede haber un método ajeno a la conciencia, pues el método sélo
se aplica a la produccién de actos conscientes. No hay propiamente
un método en los actos reflejos, inconscientes o puramente mecéni-
cos de la vida, como pudieran ser el acto de la respiracién o los re-
flejos emotivos, aunque también se verifiquen de algiin modo y de
acuerdo con un cierto “método natural”, ajeno al poder de la con-
ciencia, de donde el “método natural” es completamente diverso del
filoséfico. Ahora bien, éste, ademds de ser consciente en su empleo,
puede explicarse racionalmente; entonces no sélo habrd la conciencia
de un método sino la autoconciencia del mismo.

Cuando interesa un conocimiento profundo de cierta actividad,
debe trascender la ejecucién de los actos para fundamentarlos racio-
nalmente. Esta aclaracién es de primordial importancia en la esté-
tica, pues implica la reflexién trascendental sobre el arte; supone la
ejecucién de los hechos artisticos y se refiere a ellos, pero no quiere
producir obras, sino explicarlas objetivamente. Lo singular del caso
es que una realidad tan procedente no suele tener gran acogida en el
artista, que tiende casi siempre a limitarse a la actividad prictica, ya
sea netamente artfstica —creadora— o bien artesanal —reproductora—,
queriendo soslayar las cuestiones de fundamentacién axiolégica. De
aqui ha venido la separacién, incomprensible e injustificable, del arte
y la estética, paralelamente al divorcio de artistas y fildsofos, gene-
rando la llamada “estética desde arriba”, que proviene del manto filo-
sofico, y la “estética desde abajo”, que cultiva predominantemente el
critico de arte y tal vez el artista mismo.

Es de notar que dicotomia semejante se antojaria grotesco supo-
ner en otros campos; no concebimos, por ejemplo, una “légica desde
arriba” y una “légica desde abajo”. El hecho de que se¢ produzca en
el arte y la estética, le pone en grave predicamento al sostener gelifi-
cadamente una dualidad que sélo resultarfa justificable como provisio-
nal y direccional, en el seno de la unidad primigenia y metédica, mas
nunca como dualidad radical y antagénica, segin la han presentado.
Por lo demds, resulta fdcil rescatar a la “estética desde arriba” de su
anonimato empirico, as{ como a la “estética desde abajo” de su anomia
axioldgica, mostrando en cada caso la necesidad de una complementa-
cién integral; para la primera, su proyeccién en la experiencia, y para
la segunda, su orientacién a la esfera ideal del valor.

Hay que afirmar, ante todo, la distincién entre el acto y la con-
ciencia del acto, pues la actividad artistica suele quedar como un que-
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hacer cotidiano que no requiere la conciencia y ni autoconciencia del
método. Considerando que el arte es un particular modo de expresion,
se le puede ejemplificar en el caso del lenguaje. En medio de su apa-
rente espontaneidad, se requieren varios afios de estudiar y practicar
un idioma para dominarlo completamente. A veces, aunque se le hable
con toda correccién, se ignora su gramdtica; ésta es la que aporta la
conciencia ldgica en el acto de hablar y pareceria que dicha reflexion
estd de sobra, puesto que se puede practicar un idioma sin haber estu-
diado su gramitica. Esta clase de opiniones suelen verterse al caso del
arte, pero son verdad hasta cierto punto, pues numerosos aspectos
del lenguaje sélo pueden penetrarse mediante el conocimiento de la
gramdtica. Una parte de ]a misma se aprenderd empiricamente y aun
se practicard con toda correccién, como sucede a cada momento; el
empirismo es factible en la prictica de ciertas actividades entre las
que se cuentan principalmente las intuitivas, sobresaliendo, en primer
término, la artfstica, como una derivacién de la expresividad en general.

Pero el hecho del empirismo no contiene implicita su justifica-
cién y toda forma expresiva debera contener su fundamento racio-
nal, para lo cual se requieren las bases tedricas que implica el sistema
de la estética. El arte mismo, con todo y su empirica intuitividad, re-
clama la conciencia y aun la autoconciencia de los hechos; el artista
produce obras y para ello debe conocer la técnica del arte que pro-
fesa. Muchos estudios y larga préctica se requieren para dominarlo,
de manera que a la base de su actividad se halla el conocimiento y
la facultad de ejecutarlo. Pero asf como el hombre asimila de un
modo prictico la estructura del lenguaje, sin conocer explicitamente
las reglas gramaticales, también el artista puede aprender un arte y
desplegar su facultad intuitiva sin necesidad de una profunda reflexién
estética. Esto es lo que podriamos Ilamar la “prictica espontinea del
arte”.

Cuando el artista pregunta por el método y el valor de su fa-
cultad intuitiva, se convierte en psicologo o critico de arte, es un hom-
bre que rescata del plano prdctico a la ejecucién para llevarla a una
perspectiva superior que le permite apreciar panordmicamente lo que
sucede en la experiencia. El pintor, a la vez que pintar, piensa en la
pintura; un musico, ademds de componer, se pregunta cuidl es el valor
de sus composiciones. Ya no se trata entonces de la mera practica ar-
tistica, sino de la conciencia y autoconciencia de esta actividad.
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Tener conciencia del arte puede no ser un requisito indispensa-
ble para el buen artista; hay artistas natos en quienes florece una es-
pléndida facultad creativa sin necesidad de la conciencia teérica; ello
se debe al cardcter intuitivo del arte. Pero no se considerard a la re-
flexién axioldgica como imitil, ya que, por lo contrario, reporta grandes
beneficios a la cultura artfstica. E]l primero de ellos es la objetividad
del valor y la determinacién de una norma directriz para la obra, el
esclarecimiento objetivo del arte y la posibilidad de razonar sobre él,
asi como ensefiarlo y hacer un patrimonio que pueda transmitirse
en las generaciones, al alcance de toda la humanidad, lo cual seria
imposible si el arte no fuera traido a una clara conciencia de si mis-
mo; inclusive el aprendizaje resultaria deleznable sin la meditaciéon
que expone de modo racional su contenido, pues no se podrian com-
prender las bases del oficio sin el guidn pedagdgico desde el cual se
elaboran los planes de estudio y sistema de trabajo en las “academias”
que requiere practicar antes de acometer una gesta propia. Ahora bien,
el material de aprendizaje ha sido elaborado por pedagogos que, en
cuanto tales, no son propiamente artistas, sino teéricos del arte.

1I

Esta consideracién se relaciona estrechamente con el problema di-
reccional de la estética “‘desde arriba” y “desde abajo” en la medida
que la vida del artista deberfa desenvolverse por un vasto sistema de
conocimientos que principia en el desempefio del oficio y atraviesa
una serie de planos criticos hasta Ilegar a la cima constituida por la
reflexién axioldgica e historiolégica, donde se localiza el valor estilis-
tico de la obra y su sentido histdérico, que otorgan el criterio supremo
del arte. La serie de planos reflexivos son, ni mds ni menos, que las
etapas del camino cuya ascensién describe la “estética desde abajo”,
hasta llegar al punto de culminacién desde el cual forzosamente se des-
cenderd en la “estética desde arriba”. La tesis concluyente es que el
conocimiento y el recorrido de ambas etapas promueve la unidad es-
tética en el doble sentido que reporta la polaridad de referencia, con
un ciclo que denota la frecuencia de evolucién.

La falta de base tedrica en el artista llega en su extremo a una
desviacién como es la artesanfa, caracterizada por su falta de penetra-
cién analitica en el desempefio de la faena. La “estética desde abajo”
llega a emparentarse con una especie de artesanfa filoséfica, pues radi-
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calmente “desde abajo” no puede ser la estética, faltindole las ideas
que vienen “desde arriba”, con lo cual revierte obligadamente al mun-
do de los valores. El critico de arte se dedica afanosamente a visitar
exposiciones en su afin de cumplir tal vez con alguna crénica perio-
distica; llega a convertirse en un artesano de la critica como miximo
realizador de la “estética desde abajo”. En términos generales, artesa-
nfa es ejecucién y repeticién de trabajos; depende de una facultad
como la habilidad que, desde Iuego, tiene por base una cierta sensibi-
lidad intuitiva, pero descansa fundamentalmente en la agudeza repro-
ductora del artesano.

El arte propiamente dicho es, por el contrario, una faena de in-
vencién y originalidad, que no depende exclusivamente de la habilidad
—aunque la reclama— sino del genio creador; esta uiltima es la facultad
mds rara y al mismo tiempo Ia mds fecunda del artista, quien debe
poseer, ademds, las dotes del artesano, incluyendo la habilidad manual;
pero el trasfondo humano del arte radica en el genio y la originalidad
de creacién. Ahora bien, esta originalidad depende en gran medida
del conocimiento sobre las formas y el contenido de una verdadera
“estética desde abajo”. El hecho de la creacién no es ningin acto for-
tuito, sino el fruto de una larga meditacién que, unida a la continua
prdctica del arte, Ilega a concluir en la creacién de obras originales.
Nunca el genio ha brotado por generacién espontdinea, sino a conse-
cuencia de la evolucién que rige todo el curso de la vida. Artesania
es ejecucion imitativa, como lo es también la audicién y prictica de
un lenguaje cuya gramdtica se desconoce. En el verdadero arte se da la
creacién, pero requiere del acto reflexivo que lo rescata del nivel arte-
sanal para elevarlo, en alas de una explicacién racional, hasta el plano
de lo consciente y lo autoconsciente. Con una semejante “estética desde
arriba” puede concebirse la innovacién y la genialidad artfstica, de-
rivando de una profunda incursién en el mundo de las relaciones
entre la forma y el contenido, que otorgan valor a la creacién.

Ahora bien, ¢qué relacién guardan el ejercicio y la conciencia del
arte, con respecto a la estética? Para aclararlo baste recordar esta dis-
tincién: mientras no se rebase el nivel artesanal, el saber es predomi-
nantemente mecdnico y de imitacién; cuando al ejercicio acompaiia
la reflexién axiolégica y genética de la obra, se produce otro género
de conocimientos que integran el saber estético, o sea la filosofia del
arte. Si adem4s de este conocimiento se verifica otro que explique lo
que es el saber estético, se tendrd una tercera clase de reflexién, auto-
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consciente o trascendental, que pone de relieve el doble método de la
estética. Para llegar a la suprema comprensiéon metédica del “arriba” y
del “abajo” hay que captar los planos anteriores en el saber en el arte,
distinguiendo tres clases de conocimiento: uno primario, que corres-
ponde a la actividad artesanal, otro consciente, que atafie a la estética,
y un tercero, abstracto y culminante, que pertenece a la conciencia
metddica. Este ultimo, desde su plano superior, explica el doble meca-
nismo del saber estético.

Para la realizacién de una obra y la comprensién de su valor
hay que superar la artesanfa de la imitacién para elevarse a las ca-
tegorias formales y estilisticas. Asi se plantean las condiciones que
debe llenar una obra para ser bella, esto es, para exponer un valor po-
sitivo. La estética se encarga de estipular dichas condiciones en fun-
cién del valor; pero al mismo tiempo se pregunta cdmo ha de llegar
al mds amplio conocimiento, el camino o método que ha de seguir
para la resolucién del problema. Paralelamente, admite la cuestién
de cudl serd el aspecto del arte que deba tomarse como problema esté-
tico. Ambos, método y problema, estdn indisolublemente ligados, de suer-
te que nada puede aclararse sobre el primero sin saber en qué consiste
el segundo, ni se llegard a una conclusién sobre cuestién alguna sin el
empleo de un método adecuado. Por ello se deben tratar simultinea-
mente el problema y el método en la estética; la indicacidn de éste
contiene implicita la solucién de aquél, y reciprocamente, €l sefiala-
miento del problema es un indice para el método que deba procurar
la solucién. En la llamada “estética desde arriba” el problema gira
en torno al debate ideoldgico, relegando a un segundo término el en-
cuentro con las obras; el método se desenvuelve en el plano de tedrica
racionalidad que, en su extremo, llega al nefasto abstracionismo donde
se discuten teorfas sin tener en cuenta el objeto respectivo, lo cual ha
sido justamente criticado por los partidarios de la “‘estética desde aba-
jo”, que generalmente son artistas y criticos de arte con un contacto
directo en el fendmeno creativo. Tales partidarios suelen mantenerse
en la indeclinable fragmentacién de la empirie, que tiene igualmente
diversos matices de expresién, desde el que trata el problema de la
critica en un plano de altura y resuelve la cuestién del valor, hasta
la mera crénica que se desenvuelve en una revista de impresiones, des-
mereciendo la unidad orgdnica de la reflexidn; llega al subjetivismo,
como sucede en los debates abstraccionistas, pues la motivacion no gira
en torno a ideas, sino a impresiones.
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Este hecho no sélo ha surgido en ¢l problema estético, sino en
toda Ia filosoffa, concluyendo en el “ensayismo” que tiene ribetes de-
leznables de improvisacién. Es casi innecesario, a estas alturas, afirmar
que ninguna de las dos “estéticas” es duefia exclusiva del método para
filosofar sobre el arte, el cual se integra por dos sentidos, el ascenden-
te y el descendente, correspondiendo a la doble dimensionalidad de Ia
tilosofia, la empirica y la ideal.

11X

El saber estético culmina en la comprensién del método. El pro-
blema ha quedado circunscrito al valor del arte, a su contenido esen-
cial, en la inteligencia de que ademis, y en torno a ella, existen otros
aspectos periféricos, de los que se ocupan otras ciencias; al establecer
claramente el tema de la estética se evita confundirlo con el de dichas
ciencias. Lo mismo puede afirmarse del método; al caracterizar el de
Ia investigacién estética se evita confundirlo con el de aquéllas. Esta
clarificacién inicial de métodos y problemas es condicion indispensa-
ble para que la ciencia del arte llegue a un feliz desarrollo, no obs-
tante lo cual ha registrado un gran numero de confusiones, aun en
doctrinas de primera importancia. En ello interviene también la refe-
rida dualidad estética, en la cual se han presentado dichas confusio-
nes; en la “estética desde arriba” se registran principalmente confusiones
psicologistas, y de ahi que un buen numero de teorias estéticas —por
ende, pretendidamente filos6ficas— no son en realidad mis que acota-
ciones psicolégicas que valen en su propio dmbito, pero carecen de
autoridad para dirimir la validez objetiva de las obras. Por su parte,
la que va ‘““desde abajo” registra confusiones de caricter naturalista,
en el sentido de la ciencia fisico-matemadtica, o bien histdrico-sociolégica,
que ha tenido importantes intervenciones en el conocimiento del arte,
aportando datos de gran valia para su captacién cientifica. Por ello,
buena parte de las reglas de la estética empirica corresponden a una
fisica, matemidtica, psicolégica o historia del arte.

El hecho de fijar al valor “belleza” como objeto de la estética
produce la eliminacién de los asuntos periféricos, as{ como también
las confusiones que han surgido en torno a la obra, por cuya superficie
evolucionan las ‘“ciencias del arte”. La consideracién metédica en la
estética lleva a concluir que el unico enfoque subsistente frente a di-
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chas ciencias es el que adopta al valor de la obra en cuanto belleza y
originalidad. Cualquier otro problema encontrard una ciencia particu-
lar capacitada para estudiarlo.

Pero si el valor de las obras constituye un solo aspecto —aunque
el central— del arte, podria creerse que el arte mismo es una reu-
nién andrquica, o por lo menos ajerarquizada, de temas y que la
cuestion del valor serfa una de tantas en la problemitica sobre la crea-
cién artistica. Pero el valor no es simplemente uno de los aspectos del
arte, sino el principal; el valor se resuelve, en iltimo término, como
la esencia del arte mismo, como la funcién unitaria que permanece
constante en medio de la diversidad de aspectos artisticos.

Prueba de ello es que al hablar de ‘“sociologia del arte”, “fisica
del arte”, *“psicologfa del arte”, “historia del arte”, etcétera, se emplea
el concepto comin de “arte”, como referencia bdsica del problema;
dicho concepto reporta la esencia por cuya comunidad funcional se
constituyen las condiciones conforme a las que una obra llega a ser bella
y al mismo tiempo original. Condiciones que equivalen a normas ge-
nerales o requisitos de ejecucidén. Afirmando que la belleza no debe ser
efecto de imitacién (en cuyo caso la obra serd producto de artesania)
se llega al acto creador y original en el que radica lo mds importante
del arte. El problema se extiende a una serie de cuestiones derivadas
que lo resuelven conjuntamente como teorfa general de la belleza
artistica. El propdsito mds importante de la estética es llegar a una con-
clusién que establezca las condiciones para que una obra posea auténtico
valor.

Para ello es indispensable partir del arte mismo, de la consideracién
multiple que brindan sus obras, y remontarse a una generalidad que
no estd reilida con la realidad artistica, sino al contrario, queda expli-
cada en su propia esencia y sin alterar su interna estructura. Hay quec
mantener a la investigacién en un camino que puede y debe recorrerse
en dos sentidos, cuyos extremos son el conjunto de las obras y la con-
clusién general buscada. El primer sentido parte de aquéllas para llegar
a la conclusién general, y el segundo parte de ésta para verificarse en
las obras de arte; sin el primero no existirfa propiamente una investi-
gacién estética, puesto que ella es quien procura la norma general de la
belleza y sin el segundo se caerfa irremisiblemente en la especulacién,
como sucede en otra clase de teorfas que no tienen apoyo dénde veri-
ficarse. Ir de lo particular a lo general y volver de lo general a lo
particular; he aqui el método en cualquiera investigacion.
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Esta dualidad metddica es universal; su aplicacién al arte determina
al método estético, y de ahf derivan otros conceptos metddicos, a saber:

a) El valor del arte consiste en la belleza y originalidad de las obras.

b) El establecimiento de las condiciones axioldgicas implica el trdn-
sito de las obras a la teorfa, y viceversa.

Este repetido ir y venir de lo particular a lo general es un trdnsito
dialéctico. En términos generales, dialéctica es el encuentro de una pri-
mera idea o tesis, con una segunda idea, antitesis o heterotesis, para
producir una tercera resultante, conocida como sintesis. Cada una de
ellas es una fase de la dialéctica y su existencia es necesaria para llegar
a la formulacién de una norma aplicable al arte; es una idea por la cual
se pretende explicar el valor de las obras. La primera idea constituye la
tesis, pero como no es perfecta, hallard contradicciones en la realidad,
que viene a constituirse como antftesis, Se hard entonces una medi-
tacién para resolverla y de ahf surgird otra idea mejor que la primera,
fruto y conciliacién del primer choque dialéctico, generador de la sin-
tesis.

As{ debe llegarse a la esencia y el valor del arte; se partird de las
obras para formular una idea y verificarla en la realidad, lo que no
se logra de inmediato y, hablando en términos rigurosos, no llega a rea-
lizarse nunca a la perfeccién. El ciclo tesis-antitesis-sintesis debe repetirse
continuamente, afirmando la estructura dialéctica del método. Por su
naturaleza progresiva, la dialéctica no existe solo para la estética, sino
para cualquier ciencia, cuya verdad no se obtiene de golpe, sino en
inacabable desarrollo. De ahi que el ciclo metédico dialéctico se repita
constantemente en una infinita evolucidn.

Captando la naturaleza del método se llega a la conclusién de que
la verdad es siempre imperfecta y, hasta cierto punto, provisional y tran-
sitoria. Al formular una tesis, al encontrar su heterotesis y resolver
la contradiccidn en una sintesis, es de tener en cuenta que no se trata
de ideas perfectas ni definitivamente asentadas, sino de tesis que tienen
un caracter perfectible. De ahf que los mamentos del método —tesis,
antitesis, y sintesis— no sean mas que hipdtesis de trabajo, esto es, supo-
siciones que desean explicar un problema dindmico sin resolverlo a la
perfeccién. En caso que fueran soluciones perfectas dejarfan de ser hi-
pétesis para convertirse en teorfas absolutas; pero ello no sucede en la
realidad, que rectifica continuamente sus verdades y obtiene la mejor
solucién posible, nunca la respuesta definitiva.
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Lo propio acontece en el arte. El hecho de que continuamente sc
produzcan polémicas expresa que no se trata de una cuestién fécilmente
soluble, sino al contrario, de un problema extraordinariamente com-
plejo. Todo lo que sobre él se haya dicho hasta ahora, no pasa de ser
una aproximacién que se ve en la necesidad de nuevos y mds finos
retoques, procediendo a recorrer el viaje de ida y vuelta que tiene
como extremos a la produccién artistica y al mundo de las ideas. Que no
se tenga una conclusién definitiva, origina la continua aparicién de
nuevas ideas, esto es, de nuevas hipétesis. El dfa que Ia estética no fuera
hipétesis o verdad provisional, sino verdad definitiva, se rubricaria la
investigacién y se clausurarfan todos los centros que inquieren sobre
la esencia y el concepto del arte.

La forma cldsica de la dialéctica es el método por cuya virtud se
relacionan los términos contrarios, lo cual estd implicito en la formacién
de la tesis, de su contraria antftesis, y de su reaunién en la sintesis.
La expresidn estética del método suele darse como participacién de dos
términos contrarios: lo objetivo y lo subjetivo, en la creacién y expli-
cacién de la obra, lo cual se relaciona con el problema de fondo en la
medida que Ia “estética desde arriba” suele exponer una tendencia sub-
jetiva, en tanto que la “estética desde abajo” obedece a una proyeccién
objetivista.

v

Objetivo es lo propio del objeto, mientras que subjetivo es lo carac-
terfstico del sujeto. En el conocimiento estético interviene lo objetivo
desde el momento que en el objeto —obra— proporciona el tema de
estudio; también interviene lo subjetivo puesto que el sujeto realiza
la inquisicién. Ahora bien, lo objetivo no llega nunca a identificarse
con lo subjetivo y, sin embargo, hay que considerar que el objeto debe
asimilarse al sujeto y que lo subjetivo pueda resolverse en el objeto.
El hecho de que objeto y sujeto sean distintos no tendria mayor impor-
tancia si no fuera porque la dialéctica estética pretende explicar al arte
identificando en cierto modo ambos términos, con lo cual se establece
inmediatamente una contradiccién; para resolverla se imponen nuevas
reflexiones que tiendan a aproximar, tanto como posible, los términos
objetivos y subjetivos. En la relatividad de la aproximacién se implica
la indefinida permanencia del método dialéctico.

15



DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1962.31.736

Los conceptos de objetividad y subjetividad revisten capital impor-
tancia tratdndose de cuestiones estéticas, principalmente metédicas. Acla-
remos que el problema se refiere a lo objetivo y lo subjetivo de ia
verdad estética, es decir, de la presunta explicacién del arte, mas no del
arte mismo, sobre el cual también se discute la objetividad o subjeti-
vidad de la creacién. En otras palabras, no se trata de si el arte es objetivo
o subjetivo, sino del conocimiento en el cual consiste la estética; si
expone una mera opinién del sujeto pensante —esteta, critico, historiador
0 un conocimiento objetivamente fundado.

Aplicada la dialéctica a la estética, no se requieren muchas palabras
para indicar que el conocimiento del arte oscila entre los polos de esta
correlacién; participa de lo subjetivo puesto que se origina en un sujeto,
pero tiende a resolverse en lo objetivo al aceptar como criterio de veri-
ficacién a la realidad de la obra. En esta comunidad de lo subjetivo
y lo objetivo nace la dialéctica del método; su continua evolucién
tiende a resolverse funcionalmente para satisfacer la veracidad progresiva
impuesta como norma del tratadismo estético, aplicando el criterio de
valor a la muchedumbre de obras y vivencias que forman el mundo
del arte.

Otro problema, conectado con el anterior, es el que se refiere a Ia
objetividad y subjetividad del arte mismo, englobado el valor que realiza;
. pero éste no es un tema de cardcter metédico trascendental, sino el punto
bisico de la doctrina estética propiamente dicha., Los términos de sub-
jetividad y objetividad en el arte pueden substituirse por los conceptos
de gusto y valor, respectivamente. Al dar una opinién sobre determinada
obra, lo que se hace en realidad es expresar un sentimiento de gusto,
ya sea de agrado o desagrado; referirse a ella es para encontrar algo
propio que la haga substituir independiente de cualquier opinién per-
sonal. Ese algo, su valor, es la belleza contenida en el arte.

La tendencia general de las opiniones depende de que dicha obra
guste o no a quien la perciba. Cuando ademds de expresar agrado o
desagrado, se hace depender al valor estrictamente de la impresién ori-
ginal, se comete el error heterénomo del subjetivismo, que, por desgracia,
es demasiado frecuente aun en los ambientes de la critica profesional.
Para evitarlo hay que dar forma objetiva al juicio de la obra, no
haciéndola depender de la impresionable subjetividad. Pero esta no es
una actitud de facto, puesto que exige no limitarse a dar una opinion,
sino el por qué de la obra misma. Si queremos entender el gusto de
algo, habrd que saber lo que gusta en general, pues sélo conociendo
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genéricamente la cualidad entitativa del gusto se llega al conocimiento
de por qué una o varias cosas han gustado, y de ahi se obtiene la teoria
general del gusto, con aplicacién a cada caso singular. Este es el com-
plejo problema de la psicologia del arte.

Con lo anterior, tenemos sucintamente explicada la génesis de la “es-
tética desde arriba” y la “estética desde abajo”, que son las vertientes
de la unica y verdadera estética, o sea la doctrina axioldgica del arte.
Con ello creemos cumplir el requisito de unidad, impostergable en cual-
quier multiplicidad predicativa; al mismo tiempo consideramos que la
direccidn de cada vertiente estard plenamente justificada con la atribu-
cién que le corresponde: a la primera, el discernimiento de las teorias,
y a la segunda, el conocimiento de las obras. Ninguna puede en si misma
colmar sus propdsitos si se considera refiida con la otra, y por ello es
indispensable contribuir a la formulacién de un criterio univoco y con-
ducente a la interrelacién dialéctica que afirme su continuo progreso.
A partir de esta conclusién el problema del gusto queda relativizado a
la valoracidén de la belleza, considerando que el sentido general del
método haya sido resuelto.

Estableciendo lo que puede gustar en general, se dird lo que tiene el
arte para gustar de él. La unica respuesta es que las obras gustan por-
que contienen belleza, o si se prefiere, porque son bellas. De este modo
se libera a la cuestién estética del individualismo subjetivo del gusto para
proyectarla sobre el valor; este se objetiva y no queda reducido tnica-
mente a la impresiéon que origina. La consideracién en torno al valor
consiste en partir de la obra para llegar a la teorfa general del gusto,
y de ahi volver a la obra para verificar la teorfa del valor; este es ¢l
doble trdnsito de la reflexién estética.

Hay una contradiccién entre el criterio del valor y la sensacion
subjetiva, contradiccién que se refleja constantemente en el hecho de
que una obra puede disgustar al gran publico, a pesar de que objetiva-
mente posea un gran valor y, por ello, una gran belleza. No todas las
obras valen en la medida que gustan ni gustan en la medida que valen.
Este es un hecho universal en la experiencia estética del hombre.

Por la misma contradiccién surge otro motivo que justifica a la
dialéctica y la hace necesaria; la formularemos del siguiente modo:
deben gustar las obras en la justa medida de su valor; esto equivale a
identificar funcionalmente al valor con el gusto, y aunque tal identi-
ficacién es muy dificil de lograr en la practica, la intensificaciéon edu-
cativa ha permitido un grado apreciable en su verificaciéon. Es frecuente
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el caso de obras con un gran mérito intrinseco que fracasaron al pre-
sentarse, y que después se justificaron como realizaciones auténticas.
Reciprocamente, obras de muy poco valor, que causaron al principio
una magnifica impresién, fueron después relegadas al lugar que les
correspondia. Parece que el tiempo repercute favorablemente en la com-
prensién del publico y éste acaba dejéndose llevar por un mejor criterio
objetivo; el valor influye en el gusto por la conciencia del valor, aunque
en un principio aquél no complaciera del todo. Gracias a ello se han
abierto paso las tendencias nuevas, y fundamentalmente las revolucio-
narias, en todo el campo del arte. La investigacién estética no puede
menos de tener en cuenta este hecho para la adecuada estimacién
de sus propias conclusiones, sobre todo en lo que se refiere a trabajos de
caricter histdrico.

Aclaremos, finalmente, que el problema y el método en la esté-
tica forman uno solo de lo que presenta la filosofia; indagar en qué
consiste el valor del arte encuentra paralelo en el valor de la ciencia,
de la moralidad, de la religién, en el problema de toda la cultura, que
desenvuelve en el carril mds amplio a la problemidtica de la existen-
cia. Su resolucién corre a cargo de la filosoffa que es, por excelencia,
la encargada de resolver las cuestiones de valor. La “filosofia general”
aborda los problemas genéricos y las disquisiciones metddicas, que tien-
den a despejar el camino de la reflexién, incluyendo las observaciones
criticas que previenen las desviaciones heterénomas; la “filosofia espe-
cial” se ramifica en las diversas disciplinas que se ocupan de cada pro-
blema de valor.

La estética es una rama de la filosoffa; hacer estética es tanto
como filosofar sobre el arte. La analogia de problema y método en
cada uno de los valores se refleja en la analogia de los desarrollos que
se observan en las disciplinas filoséficas. Hablando en rigor, hay sola-
mente un problema y un método: el del valor, que es necesario re-
solver en dos sentidos, de lo particular a lo general y de lo general a
lo particular, de las ideas a los hechos y de los hechos a las ideas. La
estética debe llegar a la realidad artistica y tomar nota de sus inconta-
bles hechos y obras, formular hipdtesis que expliquen su valor y ve-
rificarlas en el terreno de la experiencia, comprobando su validez no
s6lo para las ya realizadas, sino aventurdndolas para las que hayan
de producirse en el futuro. Sélo de este modo puede alcanzar la filoso-
fla, y con ella, la estética, el rango de universalidad que corresponde
a toda verdadera ciencia. ’
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