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PEDRO A. PRADO, UN PINTOR DEL SIGLO XVII

Por Xavier Moyssén

Entre el grupo de poetas que figuran en la capital de la Nueva Espafia,
en la primera mitad del siglo xvi1, se encuentra el presbitero bachiller
Arias de Villalobos, originario de Jerez de los Caballeros, “ilustre lirico,
iniciador gongorista de N. E., y uno de los mayores épicos de Cortés”, a
decir de Alfonso Méndez Plancarte; ! y autor de varias obras publicadas
entre las que se encuentra su Canto intitulado Mercurio. 2

El poema escrito en doscientas treinta y tres octavas, no es otra cosa
que una extensa alabanza dedicada a la *“gran Ciudad de México-Te-
noxtitlan”, de manera un tanto semejante a como lo hiciera con ante-
rioridad, Bernardo de Balbuena en su Grandeza Mexicana. Arias de
Vilialobos no se olvido de citar a los artistas que con sus obras habfan
contribuido al enriquecimiento y belleza de la ciudad. Refiriéndose a

ellos dijo:

Vamos a los retablos de su frente,

de Apeles y Parrasios propios nuestros;
aqui el relieve y el pincel valiente
vuelan a lo inmortal por sus maestros;

del arte, en suma, son la esencia y ente;

y muertos, y entre vivos los mds diestros,
Requena, Vdzquez, Ria, Prado, Herrera,
Franco, Echave, Perin, Concha y Pesquera

Sin embargo, el bachiller Arias de Villalobos solamente cité a los artis-
tas por su segundo nombre, por su apellido, mas €l se referia a los esculto-
res Diego de Pesquera y Pedro de Requena y entre los pintores a Alonso
Vdzquez, Juan de Arrué, Alonso Lopez de Herrera, Alonso Franco, Bal-
tasar de Echave Orio, Simén Perines y Andrés de la Concha.

Entre los artistas citados aparecia un enigmdtico Prado, del cual no
$¢ tuvo por muchos afios noticia alguna; no se sabfa si éste habia sido
pintor o escultor, sélo se contaba con la referencia de Arias de Villalo-

1En Poetas novohispanos (1621-1721), parte primera, p. XXXV, Biblioteca del

Estudiante Universitario nim. 48, México, 1948,
2 El canto estd incluido en su libro Obediencia que México, cabea de la Nueva

Espafia, dio a g majestad catdlica del rey D. Felipe. México, Imprenta de Diego

Garrido, 1623. Debido a la rareza bibliogrifica que es esta obra, Genaro Garcfa la
reimprimié con el titulo de México en 1623, en su Coleccidn de documentos para

la historia de México, tomo xu, México, 1907.
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bos. Se le busc6é entre los maestros que trabajaron en Espaiia antes de
llegar al Nuevo Mundo; tanto el Diccionario de Ceidn Bermudez, como
las Adiciones que le escribi6 el Conde de la Vifiaza, entre otras fuentes
importantes, nada dicen sobre él. En fecha ain reciente el misterio se
ha aclarado gracias al hallazgo de unas pinturas en las que aparece su
nombre completo y el afio en que las ejecuts. Su nombre fue Pedro A.
Prado y la fecha corresponde a 1620.

@t%raﬁ ecitj 16z0:

Diez son las pinturas de Pedro A. Prado, se encuentran formando
parte de la composicién de dos retablos dorados dedicados uno a la vida
de la Virgen y el otro a la vida de San Ignacio de Loyola. Figuras 1 y 2.
A cada retablo corresponden cuatro pinturas, mas el dedicado a Marfa
cuenta aun con sus predelas con las imdgenes de Santa Lucia y Santa
Inés. Los cuadros estin pintados sobre tablas y miden 0.92x 0.70 cm.,
individualmente, pues Prado los trabajé por parejas, es decir, pinté dos
cuadros en unas tablas largas, al colocar éstas en los intercolumnios de
los retablos se dividié cada historia representada, mediante una moldura
labrada y dorada, con lo cual se obtuvo un resultado engafioso.

Los retablos se encuentran en la pequefia iglesia parroquial de Santa
Bdrbara Tlacatempan, México. Su estado de conservacion es lastimoso,
mas una hébil restauracién puede salvarlos de una ruina completa. El
interés que tienen para la historia del arte virreinal mexicano, es de
primer orden dada la fecha de su construccién, cuentan entre los mas
antiguos del arte barroco del siglo xvii. El orden clasico de los retablos
renacentistas o la fina elegancia de los platerescos, ha desaparecido por
completo para 1620; las columnas como elemento basico para definir un
estilo, llevan en su fuste la decoracién fitomorfa tan cara al barroquis-
mo; los pequefios putti hacen su aparicidn sustituyendo ménsulas y
soportes, o pugnando por salir de los cogollos que ahogan un tercio del
fuste de las columnas; los frontones se han curvado con graciosa linea.
Los principios dindmicos del barroco aparecen de manera rotunda en los
antiguos retablos de Santa Barbara. Figura 3.

Dado su tamafio y actual colocacion es facil entender que los retablos
fueron construidos para otra iglesia. Es posible que provengan de la
antigua parroquia de Tepotzotlin, que como se recordard estuvo ad-
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ministrada por los padres de la Compafija de Jesas, tras un largo alegato
flicto concluyé en 1618 merced a

entre éstos y el clero secular. El con . ne
una céduia real que favorecié a la Compafifa para que :admnmstrar?,
sin problemas civiles o eclesissticos, la parroquid de }ndIOi. A ;')amr
de Ia fecha anotada el edificio fue arreglado o “fc.omfxcado . segin la
descripcién que hizo el cronista Pérez de Rivas, quien nos dice gue, el
pueblo de Tepotzotldn tenfa “su iglesia parroquxal labrada de canteria
Y béveda, que a principio de su conversién habfan edxficado £stos nz
dios, y aunque ya antigua, pero después que Ja Compaiifa se encarg

de esta doctrina, la fortifico, con que guedé por uno de Jos mas hermo-
s0s templos que hay en la comarca.. .3 Atendiendo a las iecl;as qu?
aparecen en las pinturas de Prado, los retablos no tarc‘iaTtm en o ocars;,
bien pudo referirse a ellos Pérez de Rivas cuando escribié gue e} templo
estaba “adornado de tan ricos y hermosos retablos en el alar mayor y
en sus colaterales, que asi por esto como por los‘ continuos ministerios
que aqui se frecuentan es visitada esta iglesia de’mdlos y espafioles c(;n
frecuencia”, ¢ Atendida la parroquia por los jesuitas, Iéglca resul’taba a
presencia de un retablo, entre Jos que cita Pérez de Rivas, dedicado a
San Ignacio de Loyola, y €l retablo quizd boy se encuentra €n Santa

Birbara Tlacatempan. : 14 0
Si los dos retablos pertenecieron a la parroguia de Tepotzotlin, com
saron al sitio en que hoy se encuen-

$e pretende, ¢c or qué, pa :
tra?ﬁ ias :;si;:::::: tzlpvequue d’; n encontrarse hacia finales de! §1glo
xvii, cuando la ola de renovacién artistica que desaté el neoclasicismo
liegd a 1a antigua parroquia; quiza fue entanes cuand? se les t_ra_sladb:
lo cual, por otra parte, no fue un caso $nico pues existen noticias ~dt’:
¢émo algunos retablos barrocos que s€ salvaron (_ie terminar en lanfz,
5¢ donaron o vendieron a humildes iglesias pueblerinas. Para una iglesia
del campo, pobre e insignificante como la de Santa Bz’\rb:‘\ra, los viejos
retablos costeados por los jesuitas, eran todo un tesoro. Existe una tech.a
que puede ayudar a sostener lo aseverado hasta aqui. En €l retablo fiedx-
cado a la vida de Marfa se colocé en 1784, una pintura dt? fa Virgen
de Guadalupe, con Ja cual se sustituy6 el cuadro que alli em‘Stia; ahora
bien, tal pintura debid colocarse a proposito del nuevo destino del re-
tablo, s

3 i ; historia religiosa de la provincia de la
Andrds Pérez de Rivas, 8. J. Crdnica e 31654, it e eapivalo, 1

Companiia de Jests de México én Nueva Espann. México,
4 Ibidem. ' it o
5 El cuadro es solamente una muestra de la pésima pintara de la época; 1a leyen
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Juzgado por las pinturas de los retablos, Pedro A. Prado no fue un
artista de primera linea dentro del medio en que se movi6. Su lugar
en la pintura virreinal del siglo xvi resulta, en verdad, secundario. El
trazo de su dibujo es torpe, descuidado, lo mismo en las figuras de sus
personajes que en los fondos de arquitectura en que los situé. Un imper-
donable desconocimiento de la perspectiva existe en los edificios que
pint6, de tal manera que éstos dan la sensacién de que estdn a punto de
venir abajo. Notoria es la falta de escala entre los edificios y los perso-
najes de sus composiciones y ain entre éstos hay una molesta despro-
porcién. Los distintos personajes de los cuadros del retablo de la Virgen
tienen unas manos verdaderamente monstruosas; mas no sucede lo mis-
mo, curiosamente, con las figuras del retablo de San Ignacio. Aqui las
manos obedecen a estudiadas actitudes, hay finura en ellas, sus ademanes
y calidad de dibujo hacen recordar al maestro Alonso Lépez de He-
rrera, por lo menos en los cuadros que representan a San Ignacio de
Loyola orando y el Extasis de San Ignacio. Figuras 12, 15 y 16.

La originalidad de Prado en estas tablas debe ser casi nula. El
dependié, como sus contemporineos, de la copia de ldminas europeas
para la composicién de sus pinturas. Varias fuentes fueron las que
utilizé, de ahi la falta de unidad de estilo que muestra en los cuadros
de los dos retablos. Copié de grabados y lo hizo mal; su pintura de La
visttacion, figura 7, sali6 posiblemente del mismo grabado que utilizé
Baltasar de Echave Orio para su cuadro del mismo tema; sin embargo,
entre una y otra obra hay un abismo de por medio.

A propésito de Baltasar de Echave Orio, los cuadros de Pedro A.
Prado acusan la influencia del vascongado, quien no en balde era en esa
época, el maestro de mayor personalidad y obra en el pafs. Prado le sigue
en la composicién de sus cuadros; gusta como él, de colocar varias figu-
ras en los primeros planos. Sus fondos arquitecténicos parecen tener idén-
tico origen. Bien sea que Echave Orio haya inventado o copiado la his-
toria de su Visitacidn, ® de un grabado que desconozco, lo cierto es que
Prado depende de esa pintura, es el antecedente de su tabla.

En cuanto a las figuras o personajes que aparecen en primer término,
dos de ellas dan la impresién de que se trata de sujetos contemporineos
al propio artista. Figuras 6, 15 y 16. Es factible que algunos de esos

en que se encuentra la fecha reza asi: “Se acabé a 4 de diciembre del afio 1784. A
donacién de don Julidn Jos¢ Sinchez y de dofia Luisa Brigida Villalobos.”

8 El cuadro se reproduce en la ldmina 119 de la Pintura colonial en México, de
Manuel Toussaint, México, UNAM, 1965.
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lo cual en modo alguno seria impo-
igo mas que una finalidad

de posar y de sobresalir,

sujetos pueda ser el mismo Prado,
sible ni novedoso. En esas imdgenes hay 2
decorativa, existe en ellas una acusada intencion
de perpetuarse por medio del retrato.
La mugre acumulada sobre las tablas
un juicio justo sobre sus cualidades de co
no obstante. Su paleta es dispareja, parca en

dencia hacia tonalidades frias. '
De los seis cuadros del retablo dedicado a Marfa, el correspondiente

a La circuncisidn, figura 8, es tal vez el mejor del conjunto; hay una
cierta delicadeza en el tratamiento de la Virgen y el Nifio; las tres figu-
Ias que los rodean, aunque convencionales, no carecen de interés fiemro
de Ja composicion. Los pequefios cuadros de la predela, con las. 1mé'ge~
nes de Santa Lucia y Santa Inés, nos muestran a un pintor con inspira-
cidn y habilidad en el manejo de los colores; si algin dia se llegaran a
limpiar fas tablas del retablo, las dos santas Jucirin magnificamente.

Figuras 10 y 11, De los tres cuadros gque estdn en la parte superior del

Tetablo, me parece que el del centro, con el tema de la dsuncidn y

Coranacidn de la Virgen, se le puede adju
Prado. Dada la altura en que se encuentsa €s
firmado; su estado de conservacién es lastimoso a pesar de los repintes
que acusa. Figura 9.

Una unidad mayor en estilo

de Pedro A. Prado, impide dar
jorista. Algo se puede decir,
colores vivos y con ten-

dicar, con ciertas reservas, a
jmposible saber si esta

y en calidad artistica, se encuentra en

las cuatro pinturas del retablo de San Ignacio. 7 Sin embargo, es evi-
dente que los temas provienen de diversas fuentes. Desconozco las pre
Mmeras ediciones de la biografia de San Ignacio de Loyola que excribid

el padre Rivadeneyra, tal vez en alguna de ellas se encuentra €l origen
de Jas pinturas de Pedro A. Prado. De manera particular sobresalen los
figuras 12 y 15; e}

cuadros sobre la oracién y el éxtasis de San Ignacio,
iltimo es de gran interés tanto por la composicién como por Ia icono-
graffa de los personajes que acompafian al fundador de la Compafifa
de Jests. Los trajes que visten los hombres que aparecen en los extre-
MOs y en primer término, nada tienen de comin con la moda espafiola
de la época de Prado, y menos aan el uniforme que porta una de jas

ﬁguras del fondo. Un contraste por [a negra severidad con que
Viste, marca el personaje que vuelve el Tostro hacia el espectador, por

ntura sobre La muerie de San Ignacio,

"En el remate de este retablo hay una pi
sta no deseo ocuparme de ella.

mas como la considero de mano de otro arti
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ese significativo detalle cabe preguntar: gse trata de un retrato? des el
propio artista? Las preguntas nunca encontrardn contestacion.

Pedro A. Prado estuvo activo en la Nueva Espafia por algo mas de
veinte afios. Si su origen fue peninsular, es posible que al pafs haya
llegado hacia fines del siglo xv1. E1 bachiller Arias de Villalobos escribié
Su poema en 1603 a propésito de la llegada del virrey Marqués de
Montes Claros; las tablas del pintor estdn fechadas en 1620, lo cual nos
da un periodo efectivo de trabajo de diecisiete afios. No se me escapa el
hecho de que el Canto... sélo fue publicado hasta 1628 y de que haya
sufrido, antes de entrar a las prensas, una revisién por parte del poeta.
Con todo, opino que Prado se encontraba trabajando en México al
despuntar el siglo xvn, razén por la cual Arias de Villalobos lo incluyé
entre los artistas de que hizo cita en 1603. Por otra parte, el poeta jere-
zano mantenfa buenas relaciones con los artistas de la época, recuérdese
que €l prologé en 1607, el libro sobre la Antigiiedad de la lengua Cdn-
tabra, del maestro Baltasar de Echave Orio.

El misterio que presentaba Pedro A. Prado en el arte virreinal del
siglo xvn, ha terminado. Ojald algin dia aparezcan otras obras suyas
Y cambie nuestra opinién respecto a su pintura.

Sobre la puerta del taberniculo del altar dedicado a San Ignacio, se
pinté la imagen de un Divino Rostro. No obstante los torpes repintos
a que se le ha sometido, la buena calidad de su factura se impone el
©ojo conocedor; creo que una esmerada limpieza de la pintura nos entre-
garfa una obra mas del dominico Alonso Lépez de Herrera, Figura 17.
Esta tabla del taberniculo acusa en su concepcién y en los detalles de
su dibujo, un tipo de imagen que fue comiin en la obra del dominico;
en 1634 feché la pintura que servia de puerta al taberniculo del des
truido Altar del Perdén, de la catedral de México. Hasta en sus dimen-
siones es semejante a los cuadros del mismo tema que se conservan en
la Pinacoteca Virreinal de San Diego y en el Museo Nacional del Vi-
1reinato, en Tepotzotlin; 1a tabla de Santa Birbara mide 0.94 x 0.70 m.

Alonso Lopez de Herrera fue contempordneo de Pedro A. Prado, hay
obras suyas fechadas entre 1609 y 1637, Arias de Villalobos tuvo buen
cuidado de incluirlo entre los artistas que cité. 8 En vida se le conocié co-
mo el “divino Herrera”, en recompensa quizd de un tema que desarrollé
con inspirada maestria: el del Divino Rostro; 1a fama de que disfrutaba

8 Vide: Manuel Romero de Terreros. “El pintor Alonso Lépez de Herrera.” Anales
del LLE. nim. 34. México. UNAM, 1965,
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3. Retablo de la Virgen.
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4. Pedro A. Prado. La Anunciacidn.
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5. Pedro A. Prado. Presentacion de Maria al templo.
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6. Pedro A. Prado. Presentacion de Maria al templo. Detalle.
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7. Pedro A. Prado. La Visitacidn,
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8. Pedro A. Prado. La Circuncision.
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?). Asuncion y coronacion de la Virgen.
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12. Pedro A. Prado. Ignacio de Loyola, orando.
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13. Pedro A. Prado. Aparicion de San
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14. redro A. Prado. San Ignacio ofreciendo los “Ejercicios ‘Espirituales”.
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15. Pedro A. Prado. Extasis de San Ignacio.
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16. Pedro A. Prado. Extasis de San Ignacio. Detalle.
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. Alonso Lopez de Herrera (?). Divino Rostro.
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pudo moverse a los jesuitas para que les pintara la puerta del taberndcu-
lo del retablo de San Ignacio. Sin embargo, no deseo excluir la posibi-
lidad de que esta pintura sea obra de Prado, de que éste hubiera copiado
al dominico, tal como lo habia hecho, en cierta forma, con Baltasar de
Echave Orio. En todo caso, la tltima palabra la tendremos el dia en que
se limpie esta valiosa tabla.
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