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OPERIS PERSONAE

Por José Rojas Garciduerias

No fue Francisco de lIa Maza investigador y estudioso de un tema tinico
ni de solo un género de asuntos; la pluralidad de los que atrajeron su
interés est4 bien expuesta en los diversos estudios que a su labm: con:
sagran las piginas de este numero de los Anales de nuestro Instituto;
pero, al mismo tiempo, es obvio que Francisco de 1a Maza dedic6 gran
parte de su tarea de investigador a estudiar, conocer y ‘f"d“ perso-
najes, ideas y monumentos del siglo xvut de la Nueva Espafia.

En cuznto a las ideas, uno de sus mds perspicaces y bien Jogrados
trabajos es EI guadalupanismo mexicano.? Respecto a las obras de arte
del siglo xvi1, muchos son los estudios que De 1a Maza les dedlcbf entre
ellos el m4s completo, sin duda, es el que escribié acerca de C}"xstbbal
de Villalpando y su obra pictérica, libro que considero de los mejores de
su autor. Por lo que toca a personajes de aquella época, De la Maza s
ocupé de muchos: desde Enrico Martinez, nacido en pleno slgl? XVi peto
cuyo Reportorio de los tiempos estd fechado ya en los comienzos del
xvi, hasta el citado Villalpando, que muere ya eptrado el siguiente
siglo, pasando por otras figuras diversamente notoras, como el ﬂusu{e
obispo Palafox y Mendoza, €l erudito barroco Sigiienza y f;éngom, 2
china Catarina de San Juan, los hagidgrafos que ¢l Jlamé “los evange-
listas de Guadalupe” (Miguel Sinchez, Luis Lasso de la Vega, Luis
Becerra Tanco y Francisco de Florencia) y varios mas, m‘j‘d,‘os son,
como dije, los personajes diecisietescos sobre los cuales esc‘r1b16:'}>;f°
sobre todo y sobre todos, muy especial y fervorosamente 1nvesugo y
escribié en torno y acerca de Sor Juana Inés de la Cruz. i

El siglo xviy de la Nueva Espafia, repito, fue ¢l tema general qu; m
amplia y reiteradamente investig6. Sor Juana, con muc}'lo la‘ lgt'zga
mds excelsa y luminosa de aquella época, fue el sujeto de 1nvestlga;1 n
Y estudio que mds Jargamente traté De la Maza: su ambiente, su icono-
graffa, su obra, sobre todo su propia persona.

El convento, ambiente y condicién de la vida de alti
que le llevd a De la Maza muchfsimo tiempo, grandes a{ar:es Y m; ;11'
Ples esfuerzos: desde unas paginitas iniciales, alld por el afio de 1341,
hasta muy arduas pesquisas, fastidiosas gestiones, alegatos, trémites

Sor Juana, fue asunto

1 Francisco de Ja Maza. Bl guadalupanismo mexicano. Col. México y lo Mexicano,
vol. 17, Porriia y Obregén, S. A., México, 1953.
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administrativos etcétera, que declinaban, indefectiblemente, en airadas
protestas, domésticos berrinches, epfstolas agresivas y muchas veces en
acibarados articulos periodisticos; pero tales esfuerzos y agitaciones tam-
bién produjeron a Paco algunas satisfacciones muy legitimas (nunca o
dificilmente confesadas por él), como el haber logrado 1a hermosa res-
tauracién de los coros alto y bajo de la iglesia de San Jer6nimo donde,
como Paco no se cansaba de repetir, Sor Juana vivié la mayor parte
de su tiempo y donde reposa el polvo de su transitorio ser terrenal.
Sobre la iconograffa de la monja también escribi6 bastante y asimismo
hizo gestiones y luché tenazmente hasta conseguir, como lo obtuvo, éxito
feliz al rescatar y salvar el que considers, con fundadas razones, el pro-
bablemente m4s auténtico Y, por lo mismo, mds importante retrato de
Sor Juana. ‘ (

En torno a la obra de la Décima Musa escribié, discuti6, armé polé-
micas (inclusive conmigo) y, a su muerte, dejé casi definitivamente
preparados los originales de un libro que intitulé —y creo que ese titulo
debe mantenerse cuando se publique—, Fama pdstuma de Sor Juana
Inés de la Cruz, que retine varios cientos de paginas de critica sobre la
produccién literaria de nuestra monja poetisa: desde los prdlogos a
las primeras ediciones de sus obras, a fines del siglo xvi y primeros
afios del xvin, hasta lo que acerca de ella opinaron diversos tratadistas
de literatura, mexicanos o de otras partes, a lo largo del siglo pasado.

En cuanto a la persona misma de Sor Juana, ésa es cuestién que
conviene tratar aparte, en parrafos subsecuentes, pues lo que aqui yo
quiero apuntar, mds concreta y particularmente, aunque en lineas esca-
sas, es el profundisimo interés de Paco de la Maza por Sor Juana Inés
de la Cruz, no tanto como poetisa sino por ella en si misma, es decir,
por su personalidad viva y humana, y es ldstima que no puedan tras-
ladarse aquf citas, que serfan largas, para mostrar lo que, estudiado
de cerca, me parece bien perceptible: cémo, en sucesivos articulos, con-
ferencias, estudios, ese interés fue calando en hondura, acendrindose
anfmicamente en Paco, a lo largo de treinta largos afios.

Llevaba ya mucho mas de 1a mitad de ese camino andado cuando
encontr6 y en seguida le cautivé —quizd en exceso como solfa aconte-
cerle en diversos desmedidos entusiasmos— el libro de Ludwig Pfandl,
La Décima Musa de México,? a cuya traduccién castellana puso un

2 Ludwig Pfandl. Sor Juana Inés de la Cruz. La Décima Musa de México. Traduc-

cién de J. A. Ortega y Medina. Edicién y prélogo de Francisco de la Maza. Instituto
de Investigaciones Estéticas, UNAM, México, 1963. :
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prélogo, que es un estudio sumamente importante pese a sus contadas
Péginas. Alll dice, refiriéndose a Juana Inés: “ ..ésta, no ya olvidada
poetisa, sino mal estudiada mujer de carne y hueso...”, pues De la
Maza juzga que lo mds urgente es que “Hay que acercarse a Sor Juana
Y verla sin tocas, sin escudo pectoral, sin mangas perdidas, sin el magno
rosario envolvente...”, y, por eso mismo, el grandisimo mérito de
Pfandl, para su prologuista, es que “Sor Juana Inés de la Crnz queda,
desPUéS, de este libro, mas mujer y menos monja: m4s humana y menos
misteriosa.,."” 8

Pero, ¢de veras menos misteriosa? Asi le parecia, :
aribié aquellas lineas: no en 1962, fecha que aparece al pie de las
mismas y que corresponde al tiempo de ser entregado el libro para
€ntrar a prensas, sino antes, en la versién primera o borrador del pré-
logo, cuando De Ia Maza estaba cautivado por la lectura de la traduc-
Cién que acababa de leer completa por primera vez. Mas tarde ya no
afirmaba tan rotundamente lo mismo, aunque siguiera admirando Y
aceptando, en su mayor parte, las hipotesis de Pfandl. A- pesar de'eso,
Paco sabfa y sentfa que Sor Juana seguia siendo una mu)er.mxStErlosa,
de vida fntima patética, oprimida por las condiciones fle su tiempo y qe
su ambiente con sus multiples derivaciones € implicaciones, que sin
duda serfan mds o menos variables al correr de los afos. Y toc:ic? €50,
€n parte averiguado por la lectura y la reflexién, en parte idxvmado
© intuido, era lo que le fascinaba y lo acercaba a “su personaje ; porque
€L, Paco, como tantos de nuestra época, hacfa suyo y afirmaba el prin-
cipio orteguiano, el “yo soy yo y mi circunstancia” 'y de_ ahi su afin
de ahondar, perfilar, precisar, ver y revivir la circunstancia de su per-
sonaje, cuando éste fue siendo la expresién de su yo. )

Por otra parte, es evidente que De 12 Maza, como todos los escrito-
res, buscé muchas veces, no diré que siempre, €n sus tema:s o asuntos, la
expresién de su propio yo, hasta donde pudo hacerlo. Busqueda de ex-
Presién que el escritor tantea y logra, a veces méds y a veces menos
Y casi nunca totalmente; expresién no siempre facilmente perceptible
porque se da en una gama vastisima, por las diferencias enormes que
hay, pongamos por caso, entre un poeta lirico y un escritor cientifico,
O sea entre un literato que se mueve y produce hbrergente en el’ campo
de los géneros subjetivos o los de ficcién y el ensayista, historiador o
critico, que hace su obra y “dice lo suyo”, pero dentro de los marcos
Previamente establecidos de su disciplina.

a Paco, cuando es-

30p. cit., pp. vt y Ix.
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Empero, resulté légico e inevitable, en el caso de Francisco de la
Maza, que cuando sus investigaciones sobre el arte, las ideas, la vida
y los personajes del siglo xvit de Nueva Espafia lo llevaban, una y otra
vez, frente a Juana Ramirez o de Asbaje o de la Cruz, y de las personas
préximas a ella y hasta a sus simples contempordneos, De la Maza los
fue estudiando con md4s profundidad y ahinco, en cuanto los crefa o
los sentfa mds propincuos a ¢l mismo, ya que toda alma humana puede
encontrar afinidades y “comprensién” en otra, a pesar de la interpo-
sicién de siglos y modos de vida.

“Las poesfas amorosas de Juana Inés no son sino evasiones...”,* dice
De la Maza. Eso no es estrictamente exacto: algunos poemas de Sor
Juana si, indudablemente, no son mas que evasiones, pero considerando
otros muchos y su obra en general mis bien cabrfa decir que sus escritos
fueron compensaciones y explicaciones de sf misma; éso es lo que da a
sus poemas vida y temblor humanos y, para lo que ahora nos ocupa,
eso fue lo que atrajo tanto a Paco de la Maza quien, por otra parte,
en su propia obra o al menos en cierta parte de ella, intenté (no sé
decir si alguna vez y en dénde alcanzd) la funcién compensatoria y
explicativa implicita, ya lo dije antes, en la produccién de cualquier
escritor y de cualquier artista o ser humano que, de algiin modo, pro-
duzca algo no puramente mecinico y objetivo.

Y si la obra de un escritor puede servir como expresién de otro
escritor, que no la ha compuesto pero que la estudia a fondo como
tema de su produccidn critica, con mucho mayor motivo y posibilidad
podrd serlo la personalidad de un artista creador, ya desaparecido, si
en su obra o por sus hechos y memorias que podemos conocer y exami-
nar bien, se perciben afinidades, cuyos trazos pueden ser muy intensos
y vigorosos, porque entonces puede encontrar, el estudioso que lo inves-
tigue, en aquella obra y por lo tanto en aquel autor, que se vuelve
personaje de su estudio, que hay manifestaciones compensatorias y expli-
cativas que el investigador o critico hace suyas, porque valen o acaso
superan las que ¢l pudiera dar de sf mismo.

Esas y similares consideraciones serfan, a mi parecer, los motivos y
fundamentos de la admiracién, la fascinacién, llegando hasta, digamos,
el “intelectual amor”, la devocién y pasién de Francisco de la Maza por
Sor Juana Inés de la Cruz. Devocién y pasién que lo impulsaron no
solamente a escribir mucho y bien acerca de la monja jerénima y luego
(un matiz que puede parecer sutil pero es trascendente), muchas veces

4 Ibid., p. xuL
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mis que de la monja jerénima, de la extraordinaria mujer recluida en
el convento de San Jerénimo de México. Y, mdas aun, no sol.amente a
escribir —que era la vocacién y profesién de Paco— sino tam_b.lén, como
dije, a actuar, a moverse, a agitarse fisicamente, haciendo visitas y ges-
tiones personales, idas y vueltas a oficinas administrativas y desde lur_:g.o,
innumeras veces, a Ia iglesia y lugar que fue el convento donﬂde vivid
Sor Juana. Testigo fui, y a veces hasta compafiero o acompanante €n
€s0, que por andar en las azoteas de las casas que hoy lo ocupan, ave-
riguando cudnto quedarfa reconocible de tal convento, una tarde, ya
anochecido, a Paco y a mi nos hicieron huir las destempladas voces
de sobresaltadas vecinas gritando que gentes sospechosas andaban entre
los tendederos de aquellas azoteas.
Tantas cuartillas y tanto dinamismo de Paco, {para ql}é Yy por _qué?
Desde luego, para estudiar, para dar a conocer con exacntud. Juminosa
a la genial poetisa, para restablecer y reivindicar de la incuria y de la
destruccién las piedras que enmarcaron su vida y su trdnsito, lféved‘as
Y muros que ella vio y sintié en torno suyo, su morada: su f‘i.sxca. cn‘-
cunstancia; pero, sobre todo, creo yo, por la intima urgencia de. TEVIVIr
Para todos nosotros sus lectores, pero sobre todo para .Si. mismo, por
Recesidad personal e intima, porque De la Maza, al revivir su tema Y
Su personaje, lo que hacfa era “vivir” expresiandose en ellos y por ellos.

¢Cémo no percatarse de que estudiar a la poetisa era una forma dt.:
expresién de si propio? En paginas del citado prologo dice D'e la Maza:
“Y ese af4n de cavilar, sindrome neurdtico evidente, nos explica la nece-
sidad de erudicién, m4s que de conocimiento, de Sor Juana, taf.l a'drm-
rablemente explicado por Pfandl.” Y mis adelante: “Ese aborrecimiento
al hombre como macho, que no es sino nostalgia de no haberlo sido,
nos da la clave de su masculinidad cerebral —no sexual— y tantos nten-
tos de varonfa..."5 También Pfand] insiste mucho en el cardcter
narcisista de Sor Juana, que De la Maza acepta sin restricciones, aun.que
10 duda en hacerlas, severas y tajantes, en ofros puntos como por ejem-
Plo a propésito de la que Ludwig Pfandl llama “snmbé!fca castra-
€ién"”, cuando Sor Juana escribe que ha pedido a Dios que ‘af?ague la
luz de su entendimiento”; allf De la Maza no sélo desiente, sino gue
claramente deja asentado que “Pfandl es, a veces, demasiado audaz en
sSus interpretaciones...” 8

8 Ibid., p. xav.
ulbid'u P XvV.
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En otro de sus personajes muy estudiados, el pintor Villalpando,
también el andlisis cala hondo, hasta donde es posible respecto a in-
dividuos de cuya vida no se sabe directamente casi nada y todo hay
que deducirlo de sus obras. De é] dice De la Maza: “Cristébal de Villal-
pando es el artista ‘desigual’ y desconcertante que, a veces estd a la altu-
ra del genio y otras a la bajura del artesano... Nunca se estd seguro
ante Villalpando. Su variable humor, tal vez producto de una neurosis
que desconocemos. .. Es un rebelde y como todo rebelde, desordenado,
inquietante, conturbador...”7 Al leer esas lineas, quienes tanto le co-
nocimos pudimos preguntarle: “Paco, ¢te referfas a Villalpando o te mi-
rabas ante el espejo?”’

Claro es que Villalpando le interesa, 1o estudia y habla de ¢l no unica
ni especialmente por su cardcter; le interesa porque es un gran artista,
como lo es Juana Inés de la Cruz, pues simples neurdticos hay muchos
Y, por otra parte, De la Maza no fue ni psiquiatra ni novelista sino
investigador, historiador y critico. Muy claramente expone su juicio,
muy preciso, en ese que fue su penultimo libro de gran aliento:

Cristébal de Villalpando es el mds grande pintor barroco de Hispanoam¢-
rica, y en cierto momento del Barroco Hispinico. Como Sor Juana Inés
de la Cruz, su contempordnea precisa, que llevs, por un momento, el
cetro de la literatura hispdnica, sin rivales ni competidores, ni paridad
alguna, Cristébal de Villalpando lievé el cetro de la pintura. Y ambos son
“desiguales” y rebeldes. Cuando se pintaba la obra magna del Barroco pic-
térico mexicano en la Sacristfa de la Catedral de México, se escribfa la
obra magna del Barroco literario mexicano con el Primer Suefio ... Compa-
fieros y “vidas paralelas” fueron Villalpando y Juana Inés de la Cruz y
ellos son las glorias mdximas del Arte de la Nueva Espafia y, hacia 1690,
de todas las Espaiias, 8

Bien, pero todo esto, ¢a qué conduce y de todo ello qué se concluye?
No lo sé muy bien. Para mf se ha tratado, ante todo, de recordar a un
amigo muy querido, de quien mucho podria hablar por el trato mutuo
que mantuvimos casi cuarenta afios, jtoda una vidal, pero cuya reciente
desaparicién me impide encontrar el tono adecuado para hablar de él
aquf. Por eso, en las lineas precedentes, no he hecho sino sefialar, apun-
tar, la relacién directa, estricta, genética, que veo entre algunos de sus
temas como escritor y su propia personalidad. He querido sefialar que

7 Francisco de 1a Maza. El pintor Cristébal de Villalpando. Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, México, 1964, p. 243.
81bid., pp. 243 y 244.

42


http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062e.1972.41.965

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iie.18703062¢.1972.41.965

el afin, que a veces linda con la violencia (otro rasgo de su cardcter)
de revelar a los personajes que estudia 0 2 los que expresamente se
refiere, en sus ensayos de historia o de critica artistica, la 'vehemenaa
que pone en mostrar a esas figuras ilustres en su pura € fntima verdad;
todo eso corresponde a la necesidad intelectual del autor ~De Ja Maza—,
a su anfmica urgencia vital de expresarse a si propio, como creo que
efectivamente Io hace.

Personae operis. Persona es mascara. A través d
el teatro antiguo, el autor, pero a través de la ; d
esencial y primordialmente, el autor. Por medio de sus personajes, 0 G€
Sus temas, se expresa, se explica, el escritor.

Sin duda mucho podria o deberfa afiadirse, en este campo, 2 1_0 poco
Y desmadejado que va dicho, pero no me encuentro ni con 4nimo ni
con tiempo para emprender esa tarea; reitero que solameflte he aP“;"
tado o sefialado lo que, tratando con amplitud y profundlc!ad. seria la
€popeya de Francisco de la Maza extraida de su ob.ra escrita.

Su ultimo libro primordial fue el Antinoo.® El ejemplar que poseo
tiene, en 1a guarda, esta dedicatoria: Para José Ro;as. Garczduen.as es;e
calorama sacro esperando hurgue consecuencias mdgioas. Francisco de
la Maza, Conoci el libro mucho antes de ser impreso, 1o relef en el
¢jemplar dedicado, lo comenté largamente con Paco; hoy me serfa mu)‘r
dificil resumir en pocas frases, pliticas que consumierc?fl muchas horgs.,
prefiero terminar repitiendo, més o menos, lo que le t.llje al ver la dedi-
catoria citada, empleando medio en broma términos infrecuentes, como
solfamos hacerlo tal vez por resabios de la fabla de nuestra €poca esfu.-
diantil: “No hay consecuencias migicas que hurgar, Paco, todo es obvio;

: ica epifanfal”
leste sacro calorama es, simplemente, tu epifanfa, una mégica epifani

e su mascara habla, en
misma mascara habla,

® Francisco de la Maza, Antinoo. El wltimo dios del mundo clésico. Institute de

Investigaciones Estéticas, UNAM, México, 1966.
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